
Anu Koivunen:

MONTA NAISEUTTAT
MONTA FEMINISMIA
- Teresa de lauretis ia
feminismin kritiikki

Esseessddn "Semiotics and Experience" vuodelta
1983 Teresa de Lauretis miiiirittelee feminismin
teoreettiseksi ja itsereflektiiviseksi kiiytiinn<iksi,
jonka kautta nainen voi uudelleen mieltee, jesen-
tiiii ja miiiirittdd itsensii suhteessa sosiaaliseen ko-
kemukseensa.r De Lauretis korostaa, ettti feminis-
tisen teorian erikoisluonne ei ole naisellisuudessa
etuoikeutettuna liiheisyytenii luontoon, ruumii-
seen tai alitajuntaan; se ei mytiskiidn ole historian
ulkopuolisessa, naisten yksityisessii ja koskemat-
tomassa perinteessii. Hiin ei mytiskiiiin paikanna
feminismid maskuliinisuuden katkoskohtiin tai
palauta sitd fallisen diskurssin tukahdutetun ase-
maan, vaan korostaa feminismiii sekii itsekriittise-
nd ettii yhteiskunta-analyyttisenii tietoisuutena.2
Teresa de Lauretis painottaa tiitii henkil6kohtaisen
ja poliittisen yhteytte, joka muodostaa feministi-
sen teorian perustan.3 Samassa esseessd?in de Lau-
retis toteaa Catharine MacKinnonia siteeraten, ettii
naiseksi kasvetaan, naiseus muotoutuu, seksuaali-
suuden kokemuksen kautta, joten seksuaalisuus ei
ole naiselle vain yksityinen tai yhteiskunnallinen
vaan mycis poliittinen ja tieto-opillinen kysymys.a

Turussa toukokuussa 1988 pitiimiissiiiin esitel-
miissti "The Eccentric Subject"s Teresa de Lauretis
kehitteli niikemystddn feministisestd teoriasta
edelleen liittiien siihen nyt attribuutin'kriittinen'.
De Lauretiksen mukaan ensimmdisen vaiheen fe-
minismi pyrkiessiiiin mddrittelemiiiin, mitii nai-
seus on, ttirmdsi naisen ei-olemiseen (non-being);
nainen niihtiin paradoksaalisesti sekii valtadis-
kurssin vankina ettii sille ulkopuolisena, sen sul-
keistamana.6 Toisessa vaiheessaan leministinen
teoria keskittyi kdsittelemddn juuri naiseuden pa-
radoksia - jajuuttui siihen. Jos henkil<ikohtainen
on poliittista, koska poliittisesta tulee henkiltikoh-
taista subjektin kokemuksen kautta, ovat sekd fe-
minismin tiedon ala ettd sen metodit suhteessa
valtadiskursseihin saman paradoksaalisen aseman
vankeja.T

Teresa de Lauretiksen mukaan paradoksin tie-
dostaminen mahdollistaa uuden, kolmannen vai-
heen syntymistfl, joka edellyttiid sekii uusia ldhtd-
kohtia ett[ uusia kiisitteit[. De Lauretikselle nuo
liihttikohdat ovat siind erilaisten kulttuuristen vii-
hemmist<ijen kritiikissti, jota valtaleminismiii koh-
taan on 80-luvulla Yhdysvalloissa esitetty. De Lau-
retiksen toimittama antologia Feminist Studies/
Critical Studies8 on edustava esimerkki uudesta fe-
minismin sisiiisestii keskustelusta, "feministisestii
feminismin kritiikista", jossa mm. mustat, latina-
laisamerikkalaiset, chicanat, lesbot, juutalaiset
jne. ovat kritikoineet valtafeminismiii naiseuden
mAerittamisestd valkoiseksi, keskiluokkaiseksi ja
heteroseksuaaliseksi. Viihemmist<ikritiikki toi
esiin sellaisia valtasuhteita - naisten ja naisryh-
mien vdliset valtarakenteet - joita ei voida analy-
soida perinteisellii sukupuolieron kiisitteellii.

Sek{, Feminist Studieslcritical Studies -antolo-
giaan kirjoittamassaan esipuheessa ette 1987 il-
me styneessd esseekoko elm assaan Te c h n o I o g i e s of
Gender. Essays on Theory, Film, and Fiction Teresa
de Lauretis niiin kritikoi binaarioppositioihin pe-
rustuvaa yksinkertaistavaa ja kaikki muut kuin
(biotogisen) sukupuolieron kielt[vtid Nainen/
Mies, Luonto/Kulttuuri jne. ajattelua, johon esim.
lacanilainen psykoanalyysi ja tiihfln perustuva [e-
ministinen teoria ovat palautettavissa. Kun nai-
seus miiiiritelliiiin representaationa, kielellisenii
tuotteena, positiona miehisen halun mallissa, ei
naiseutta koskaan voida analysoida muuta kuin
erona, puutteena, poissaolona ja negaationa'e

De Lauretiksen mukaan lacahilainen psykoana-
lyysi palauttaa naiseuden heterogeenisina, todelli-
sina, historiallisina esiintyminiidn kulttuuriseen
Naiseuteenro ja yhtiikitin "nainen: Nainen : Aiti"
mAeritteen siten naisen aina suhteessa mieheen ja
redusoiden kaikki erot sukupuolistettuun seksu-
aalisuuteen. Tillaisessa mallissa on mahdotonta
kiisittiid ja kesitelle n a i s t en v ii I i s i ii t a i n a i s t e n s i s iii-
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siti eroja, naisten viilisi:i suhteita tai valtarakentei-
ta, tai yli p?iiinsiikiiiin kiis i tteellistdii naista akti i vi se-
na merkitysten tuottajana ja halun subjektina.rr
Feministisen teorian keskeinen tehtiivii on pohtia
naiseuden yhteiskunnallista kokemusta, sosiaali-
sen sukupuolen (gender) kokemusta, joka on niin
kompleksinen, ettei de Lauretiksen sanoin "endd
ole paluuta naiiviin biologismiin".r2

De Lauretikselle 80-luvun kritiikissa piilee muu-
toksen ja kehityksen mahdollisuus: kriittinen fe-
ministinen teoria merkitsee myris jatkuvaa itsekri-
tiikkia, omien ldht6kohtien, tavotteiden ja teo-
rianmuodostuksen kriittistii tarkastelua. rr De Lau-
retis puhuu "turvallisten asemien hylkdiimisestii"
ja kiiyttiiii kiisitettii self-displacement kuvaamaan
jatkuvaa uudelleenpaikantumisen, uudelleenkd-
sitteellistamisen ja uudelleenmd[rittymisen pro-
sessia, joka on sekl subjektiivista ettd yhteiskun-
nallista. Se merkitsee liikettii, aktiivista mindn/
meidiin ja muiden suhteiden uudelleenarvioimista
ja arvojen kyseenalaistamista. De Lauretiksen mu-
kaan tiillainen "eksentrinen", epdkeskinen ndk<i-
kulma on feminismin elinehto... ei vaihtoehto.ra
Feminismi ei ole yksija yhteniiinen, vaan monta ja
sirpaleinen - niin retorisesti, poliittisesti kuin kii-
sitteellisesti kin.

Subj ekti/identite etti
Teresa de Lauretiksen ldhtcikohtana uudelle lemi-
nistiselle teorialle on klsitys subjektista alati
muuttuvana, prosessoituvana ja monien, moni-
naisten - keskeniiiin usein ristiriitaistenkin - ero-
jen suhteen miidrittyvdnd. rs

(--) the concept of multiple, shifting, and often self-
contradictory identity, a subject that is not divided in
but talher al odds with language; an identity made up
of heterogeneous and heteronomous representalions
of gender, race and class, and often indeed across
languages and cultures (--),16

De Lauretiksen subjekti muotoutuu heterogee-
nisesti lukemattomissa risteilevissA, toisiaan si-
vuavissa diskursseissa (rotu, luokka, sukupuoli,
seksuaalinen preferenssi, kieli, kulttuuri, uskonto
jne.).'7 Identiteetti on niiin suhteellisesti konkreet-
tisessa todellisuudessa miiiirdytyvd positio. Kes-
keistii de Lauretiksen argumentille on, ette subjek-
ti on 'subject' englanninkielisen sanan kahdessa
merkityksessiirs:

t' subject-ed ro eli erilaisille yhteiskunnallisil-
le diskursseille alisteinen/alistettu ja niiden
miidrittiimii
2) subject sanan aktiivisessa mieless6: kulttuu-
rin luoja ja kuluttaja, aktiivinen ja piiiimddrii-
tietoinen toimija, itseiiiin ja toimintaansa
miidrittiivii.

De Lauretiksen miiiiritelmdn mukaan subjektil-
la on aktiivinen rooli diskurssien valinnassa: de
Lauretis kirjoittaa identiteetistii "valinnan" tulok-
sena ja "strategiana".re Kokemus on subjektivitee-
tin perusta, mutta sekiiiin ei ole vakaa, vaan mo-
nien, usein keskeniidn ristiriitaisten tekijtiiden
muovaama; ulkoisten paineiden ja sisiiisen vasta-

rinnan vilissa muotoutuva ja alati muuttuva.2"
ldentiteetti on ndin monien, vaihtelevien positioi-
den tlla,.ionka subjekti omaksuu poliittisen tietoi-
suuden muodossa.

De Lauretis korostaa, ettd koska subjekii on pro-
sessissa syntyvI tietoisuus, sitd voidan aina kriitti-
sesti tarkastella historiallisena konstruktiona. Ja
se tosiasia, ettd konstruktion voi niihd2i konstrukti-
ona ja ettii joku ndkee, merkitsee ettd nfrkemisessd
on aina jotain muuta ld.snd..3tJa se jokin muu on de
Lauretikselle kokemus. On aina jotain kokemuk-
sellista, jota ei vielii ole juuri tdssd hetkessd repre-
sentoitu; sen voivat marginaaliryhmdt hy<idyntdii
positiossaan - olla samanaikaisesti sekri siscillii ettti
ulkona ja ntihdti siten enemmi)n. De Lauretiksen
kdsitteellistdmd leministinen subjekti on sekii
ideologian sisiillii ettii sen ulkopuolella - "uudel-
leenpaikantuminen" merkitsee juuri enemmdn
ndkemistd ja uusin silmin nlkemiste, oman posi-
tion kriittistd arviointia.

Sukupuoli/seksuaalisuus/
identiteetti
De Lauretis ldhtee tarkastelemaan feminismin
keskeisiii kesitteite sukupuoli ia seksuaalisuus sekd
site, miten naisten sukupuolinen, sosiaalinen
identiteetti muotoutuu. Lauretis esittii neljii pe-
rusvtiitttimiiii, joita hiin kasittelee ja kehittelee.r2
Hiin piiiityy seuraaviin muotoiluihin:

r) Sosiaalinen sukupuoli on representaatio-
(ta).
2) Sosiaalisen sukupuolen representoiminen
on sen konstruoimista/konstruktiota.
r) Sosiaalisen sukupuolen konstruktio tapah-
tuu sen representaation kautta. Se on sekd
representaation ja itseilmaisun (s elf rep resen'
lcrlon) prosessi ettii niiden tulos ja tuote.
a) Sosiaalisen sukupuolen konstruktioon vai-
kuttaa myds sen dekonstruktio. Sillii sosiaali-
nen sukupuoli, niinkuin todellisuus, ei ole
vain representaation vaikutusta vaan myds
sen ylitteveii: sitii joka sulkeistuu diskurssin
ulkopuolelle, sitii joka ei ole esitettdvissd.

Teresa de Lauretis korostaa biologisen sukupuo-
len (sex) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) eroa.
'Gender' on ero, eikii oppositio, toteaa de Lauretis
perusveittemessiidn. Se on positio kulttuurisessa
jiirjestelmiissii ja siten relatiivisesti miiiiriiytyvii.
Sen sijaan 'sex' on biologisesti miiiiriiytyvii. Kate-
goriat eivdt ole erillisiii kuin puhtaan teoreettises-
ti, mutta ne ovat sukupuolisen identiteetin kaksi
osatekijiid eiviitkii siten toisiaan kattavia. Suku-
puoli-identiteetti on siis toisaalta a priorisesti,bio'
logisesti, miiiiriiytyvii ja to isaalta sosiaal i nen ko Ir-
ventio.

Ensimmdisessii ja toisessa perusveittemiisseen
de Lauretis korostaa ette tiettyne historiallisena
ajankohtana (sukupuoli)identiteetti on konventi-
oihin perustuva sosiaalinen konstruktio. Eli me
emme synny vaan me tulemme, kasvamme naisik-
si. Termi 'sosiaalinen sukupuoli' representoi ndin
suhdetta, kuulumista luokkaan, ryhmiiiin ja kate-
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goriaan. Sosiaalinen sukupuoli positioi yksiltin
luokkaan ja siten suhteeseen muihin luokkiin.33

Toisaalta, kuten kolmas ja neljiis viittiimd ilmai-
sevat, sukupuolinen identiteetti on mytis itseil-
maisun tulosta, autenttisen, henkil<ikohtaisen ko-
kemuksen synnyttiimiiii. Kokemuksen kiisitteen
kautta de Lauretis pyrkii yhdistiimiiiin biologisenja yhteiskunnallisen aspektin - subjektin koke-
muksen kautta yhteiskunnallisesta tulee subjektii-
vista. Mieltiiess66n itsensd tiettyyn sukupuolikate-
goriaan yksilti implisiittisesti omaksuu ko. merki-
tyskokonaisuuden. Neljds vdittiimd koskee suh-
detta sosiaalisen sukupuolen kuviin ja esityksiin;
de Lauretiksen mukaan on aina jotain ruumillista
tai esikielellistd, jokin kokemuksen ulottuvuus jo-
ta ei ole kdsitteellistettyjajoka ei siten ole esitettii-
vissii. Koska naiseuden kdsitteen dekonstruoimi-
nen vaikuttaa mm. sen uudelleenmiidrittiimiseen,
de Lauretis perustellusti kysyy kenen intressit oh-
jaavat tuota prosesia - juuri tdhiin perustuu hdnen
kriittinen suhtautumisensa ns. miesfeministeihin
ja etenkin feministikritiikkiii akateemisissa ympy-
rciissii harrastaviin ja mestaroiviin miestutkijoi-
hin.3a

Identity is not the goal but ratherthe point ofdepar-
ture of the process of self-consciousness, d process
by which one begins to know that and how personal is
political, that and hon) the subject is specifically and
materidlly en-gendered in its social conditions and
p os s i b i I i ties of exi s ten ce.21

Niiin de Lauretis muotoilee kiisityksen identi-
teetistii sekii henkiltikohtaisena ettii poliittisena
strategiana, sekd hengiss[pysymisen ette vastarin-
nan strategiana. Identiteetti on ikiiiin kuin kriitti-
sen tiedon ja toiminnan muoto.22 Feminist Studies/
Critical Studies -antologiassa on mukana Chandra
Mohantyn ja Biddy Martinin analyysi Minnie Bruce
Prattin omaeldmdkerrallisesta kirjoituksesta
"Identity: Skin Blood Heart". Mohanty ja Martin
miidritteleviit identiteetin etsimisen "miniin uu-
delleenkirjoittamiseksi" suhteessa vaihtuviin ih-
missuhteisiin ja yhteiskunnallisiin kontekstei-
hin.23 Mohanty ja Martin suhteuttavat identiteetin
'kodin' metaforiseen kdsitteeseen; heiddn mu-
kaansa Prattin henkiltihistoria, sarja diskursiivisia
uudelleenpaikantumisia, osoittaa ettii mikiiiin'ko-
ti' ei riitd tyydyttiimiiiin kaikkia yksil<in minuuden
osatekiitiitii. Mohanty ja Martin viittaavat tessA ne-
kemykseen feminismistd homogeenisena yhteisri-
nd. Kodin kiisittiiminen samuuden tyyssijaksi mer-
kitsee aina positiivisten erojen tukahduttamista ja
kieltdmistd. Kuitenkaan yhteisti, siten kuin identi-
teettikddn, ei ole stabiili vaanjatkuvan "ty<in, tais-
telun ja tulkinnan" tulos.2a

For if identity and community dre not the prcduct of
essential connections, neither they are merely the
product of political urgency or necessity. For Pratt,
they arc a constanl rccontextualizing ofthe relation-
ship betu)een perconal/group history and political
prio rities.25

Foucault'n Yalta
De Lauretiksen liihttikohtana on Michel Foucault'n
niikemys vallasta relaationa, jossa valtadiskurssi
aina synnytteii vastadiskurssin alueen implikoiden
ndin vastarinnan paikan miiiiritysten ja kategorioi-
den kautta.26 Foucault'n keskeinen argumentti on
dis kurs sin, val lan j a t i edon y hteys: kaikkiin hallitse-
missuhteisiin sisdltyy, ne edellyttdviit, niite vastaa-
van tiedon alan.27 Kesitteet, mddritelmiit, se mitii
tutkitaan ja mitd rajataan tutkimuksen ulkopuolel-
le mtiiiriiytyviit valtasuhteiden kautta. Valta ei ole
absoluuttista vaan suhteellista: valtasuhteet eivet
ole suoria ja yksisuuntaisia (esim. siten kuin valta-
feminismi on kiisittiinyt sortajien ja sorrettujen
suhteen), vaan pikemminkin yhteisri on moninais-
ten ja monenlaisten valtasuhteiden verkko.

Foucault'lle valta siis on apparaatti jonka kautta
tuotteutuvat tieto, arvot, merkitykset jne., mutta
hiinelld ei ole teoriaa siitii miten tieto, arvot, mer-
kitykset jne. muuttuvattai miten ihmiset valitseyat
erilaisten samaaaikaisten diskurssien vilillii. Tere-
sa de Lauretiksen mukaan valinnat diskursiivisten
positioiden viilillS tehdiian sen suhteellisen vallan
perusteella, jonka tietty positio lupaa (muttei viilt-
tdmette tyydytii).28 Ajatuksen vallasta yksiltiiden
motivoitumista ohjaavana tekijiinii de Lauretis on
saanut Wendy Hollwaylta, joka on pohtinut naisten
erilaisia valintoja seksuaalisen ja sukupuolisen
identiteetin suhteen. Hollwayn tapa kdsittiiii valta
toiminnan mahdollisuutena ("agency rather than
choice") selittiid myds sukupuolen ja muiden sosi-
aalisten erojen (rotu, luokka, ikii jne.) viilisiii yh-
teyksid ja vaikutusta diskursiivisten positioiden
valintaan.

louis Althusserin miiiiritelmiin mukaisesti ideo-
logia ilmentdd yksiltiiden kuviteltua suhdetta ole-
massaolonsa todellisiin edellytyksiin; ideologiaa
ei ole olemassa muutoin kuin konkreettisia sub-
jekteja varten eikii ideologian tehtevA ole mahdol-
linen kuin subjektin ja sen toiminnan vdlityksel-
lii.2e Althusserille ideologia on totaliteetti eikii sii-
tti ole ulospiiiisyii. Ideologian ulkopuolella on vain
tiede, mutta de Lauretiksen mukaan juuri Althus-
serin ideologiateoria, tieto ideologiasta, on sokea
omalle sukupuoli-ideologialleen. Samasta syystii
de Lauretis kritikoi Michel Foucault'ta ja toteaa,
ett[ sukupuolisuuden sulkeistaminen vallan prob-
lematiikasta tai seksuaalisuuden teoriasta merkit-
see naisen alistamisen syiden kieltiimistii ja palve-
lusta - ei tietoista, muttei ehkii ihan sattuman-
varaistakaan - mieskeskeiselle subjektikiisityk-
selle.3o

Seksismi/heteroseksismi
De Lauretis viittaa Monique Wittigin kasitettd," the
straight minf3s lainaten erilaisissa - usein myiis
feministisissii - diskursseissa havaittavaan hetero-
seksismiin ja siten niikemykseen vallasta ei yksin-
omaan positiivisena (toisin kuin esim. Foucault,
joka niikee siis vallan positiivisena). Wittigin mu-
kaan naiseus on fallokraattisen ajattelun tuloksena
syntynyt supermyytti, joka liittyy sarjaan avainkii-
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sitteitA (nainen, mies, ero/erilainen, historia, kult-
tuuri, todellinen etc.), joilla pyritiiiin sddtelemddn
yksikiiden ja yhteisdjen olemassaoloa ja suhteita
kaikkina aikoina kaikkialla maailmassa. Wittigin
mukaan tdtd universaalia logiikkaa leimaa hetero-
seksismi: vaikka kaikki muu miidriteltiiisiin kult-
tuuriksi, naisen ja miehen vdlinen suhde rajataan
aina luontoon kuuuluvaksi. Se suhde on normi,
josta poikkeamat maeritelliidn'. "Joko olet hetero
tai sitten et ole olemassa", Wittig tiivist2iii.16

(--) discourses ol hererosexualily oppress ui in thc
sense that they prevent us from speoking unless we
speak in their terms.3t

Valta on aina my<is tukahduttavaa ja se merkit-
see aina my6s sortoa ja sulkeistamista, mitii de
Lauretis korostaa suhteessa teoreettisiin keskuste-
luihin ja tieteelliseen toimintaan. Esimerkkinii fe-
ministisen keskustelun rajauksista kdy Susan Ru-
bin Suleimanin toimittama antologia The Female
Body in Western Culture3g,jota Teresa de Lauretis
kritikoi 3e juuri heteroseksismistii, pitiiytymisestii
"valkoiseen, keskiluokkaiseen, heteroseksuaali-
seen" diskurssiin. De Lauretis liihilukee mm. Julia
Kristevan artikkelia "Stabat Mater" ja analysoi sen
implikoimaa eitikulttia.

Luce lrigarayta lainaten de Lauretis kirjoittaa,
ettd on vain yksi sukupuoli - ei kahta; on vain yksi
seksuaalinen kdytiintci ja vain yksi tapa represen-
toida site. Irigarayn termi hom(m)osexualiti tar-
koittaa de Lauretiksen tulkinnan mukaan totaalis-
ta "toisen" sukupuolen, naisen, kieltiimistii, mer-
kityksettcimiinii pitiimistii.a0 Esseessdiin "sexual
Indifference and Lesbian Representation" Teresa
de Lauretis tarkasteleekin useiden lesbokirjailijoi-
den ja -elokuvaohjaajien, esimerkiksi Radcliffe
Hallin, Djuna Barnesin, Audre Lorden, Monique
Wittigin ja Sheila Mclaughlinin, suhdetta suku-
puolisuuteen ja erityisesti sukupuolistettuun sek-
suaalisuuteen. De Lauretis hahmottaa niitA strate-
gioita, joilla ko. taiteilijat ovat tydsteneet suku-
puolisuuden ideaa, todellisuutta jossa nais(ell)i-
nen miiiiritelliiiin vain miehisten mallien sisiilld.
Hiinen mukaansa he ovat karrikoimalla, kdrjistii-
miillii, sukupuolisuuden kielt?imiillii, allegorian,
camp-ironian tai mystisoinnin keinoin pyrkineet
laajentamaan sukupuolisuuden meiiritelmeii; ir-
rottautumaan sukupuolisuuden ja seksuaalisuu-
den liitosta ja kdiintiimdiin "sosioseksuaalisen mer-
kityksettdmyyden" merkityksellisyydeksi.a'

Elokuva sukupuoliteknologiana
Teresa de Lauretis haluaa mddritelld naiselokuvan
feministisen yhteiskunnallisen niikemyksen tuotta-
miseksi. Hdn haluaa kiidntdii huomion ohjaajasta,
katseesta ja tekstist6 merkitysten liihteenii ja m6d-
riiiijdnd elokuvaan "as social technologt". De Lau-
retis painottaa elokuvan suhdetta ja vaikutusta
muihin kulttuurisiin representaatioihin sekl elo-
kuvan mahdollisuuksia tuottaa ndkemyksid ja vas-
taniikemyksiii - elokuvan mahdollisuuksia vaikut-
taa. De Lauretiksen mukaan naiselokuvan tehtiivii-
nd ei ole endii mieskeskeisen niikemistavan tuhoa-

minen tamen mustia aukkoja ja puutteita teytte-
miillii: nyt on haasteena toisenlaisen ntikemista-
van tuottaminen, toisenlaisten katseen kohteiden
ja katseen subjektien konstruoiminen, toisenlai-
sen sosiaalisen subjektin esittdmisehtojen muo-
toileminen-42

Michel Foucault'n kdsitettd "technololgt o.f sex"
soveltaen Teresa de Lauretis toteaa, ette elokuva
on mytis yksi sukupuoliteknologia muiden joukos-
sa: se markkinoi ja tuottaa, konstruoi, kiisityksiii
sukupuolesta.ts Ajatus liittyy jo aiemmin esitettyi-
hin niikemyksiin etokuvallis esta apparaatistaaa ja
nostaa keskeiseksi katsojasubieklil, kesitteen. De
Lauretis huomauttaa ettii 70-luvun alussa feminis-
tinen elokuvateoria tiiysin riippumatta Fou-
cault'sta analysoi valtaelokuvien tapaa kuvata
naista, miiSrittdii naiseutta, ja pohti tdmiin ideolo-
gista ja filosolista taustaa.

Elokuvateoreetikot ovat pyrkineet myOs teoreti-
soimaan, miten tietyn "sukupuoliteknologian"
(esim. elokuvan) arvot ja merkitykset sisiiistetddn.
Elokuvallisen apparaatin ja yksil<illisen katsojan
kohtaamista - sita miten elokuva puhuttelee kat-
sojaa, miten katsoja kokee elokuvan - on yleensd
kasitteellistetty Althusserin ideologiateorian ja
toisaalta lacanilaisen subjektikiisityksen mallissa.
Tuosta mallista Teresa de Lauretis haki ulospdiisyii
io Alice Doesn't -teoksen esseissd; uusimmissa kir-
joituksissaan hiinen liiht<ikohtanaan on uudenlai-
nen ndkemys sosiaalisesta subjektista. De Laure-
tiksen ndkemys naiskatsojien suhteesta toisaalta
valtaelokuvaan ja toisaalta [eministiseen eloku-
vaan perustuu hiinen ndkemykseensd naisten sub-
jektiviteetin kannalta perustavasta ristiriidan - sa-
maan aikaan ideologian sisiillii ja sen ulkopuolella
olemisen - kokemuksesta.

Feministinen elokuva ei ole de Lauretikselle ka-
tegoria tai lajityyppi vaan proiekti,joka pyrkii paitsi
meerittelemeen ja artikuloimaan naisen kaksois-
kokemusta ("drawing'the Real'into the lilm's tex-
ture") mycis uudelleenlukemaan ja uudelleentul-
kitsemaan kulttuurisia tekstejii ja kuvia.a5 Kuten
Te re sa de Laure ti s L ti h i kuv a-haastatte lu s sa toteaa,
ei ole olemassa elokuvaa jolla olisi sama feministi-
nen sanoma kaikille; hdnen liihtcikohtanaan aja-
tukselle feministisen elokuvan projektiluonteesta
on siis katsomiskokemuksen historiallisuus ja
kontekstisidonnaisuus. Hiinen pyrkimyksensd on-
kin miidritellii katsojan suhde elokuvaan koke-
muksen, ei epiihistoriallisten psyykkisten lakien,
p erusteella. De Laureti ksen esi m e rkki nii on Lizzie
Bordenin vuonna 1983 valmistunutelokuva Born In
Flames, jonka kerronnallista rakennetta, kerron-
nan monia tasoja ja tyylejii, de Lauretis selittiiii
Bordenin pyrkimyksellii rakentaa katsojalle lrla.

Borden's avowed intent lo make the spectarord locus
("a repository") of different points of view and dis-
cursive configurations (--) suggests to me that the
concept ofa helerogeneity ofthe audience also entails
a heterogeneity of, or in, the individual spectator,46

Elokuvassa on erilaisia diskursseja, jotka puhutte-
levat eri katsojia eri tavalla; toisaalta, elokuvassa
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on tilaa katsojalle kirjoittaa oma kokemuksensa,
tyristiiii ja prosessoida ajatuksiaan. Elokuvallinen
tila ei ole vain tarinatila (onscreen/offsoeen) vaan
elokuvatekstissii on eriiiinlainen mahdollisten
merkitysten horisontti.

But beyond that, the film's space is also a critical
space of analysis, a horizon of possible meanings
which includes or extends to spectator ("extends
beyond fiction") (--).47

De Lauretiksen katsoja ei ole psyykkisten meka-
nismien orja vaan suhde elokuvaan on aktiivinen.
Sukupuoliteknologian mallissa de Lauretiksen
mukaan esim. Born in Flames eroaa merkittevelle
tavalla valtaelokuvasta: se ei pyri positioimaan kat-
sojaa, naista, tai puhuttelemaan historiattomasti,
universaalisti vaan tarjoaa mahdollisuuder. Se ot-
taa huomioon ettii kulttuurinen naiseus ja todelli-
set naiskatsojat ovat eri asioita - nliin se pyrkii de-
konstruoimaan naiseutta miiiirittiiviii diskursseja
ja ottamaan huomioon subjektiviteetin heterogee-
nisyyden.

These films do not put me in the place of the female
spectator, do not assign me a role, a self-image, a
positionolity in language or desire. Instead, they
make a place for what I will call me, knowing that I
don't know it, and give "me" space to try to know, to
see, to understand. Put another way, by addressing
me as a womdn, they do not bind me or appoint me as
a Woman,aa

Teresa de Lauretis korostaa ette myds elokuvan
ja katsojien vilille voi jiiiidii tilaa, silld elokuvan
monitasoinen puhuttelu ei velttemettd kohtaa
kaikkia katsojia. Ratkaisevaa on katsojan kyky liik-
kua elokuvan puhuttelun "tilassa"; hiinen kykydiin
taas meerittee kontekstisidonnaisuus. Esimerkiksi
kulttuuristen tekstien vastakarvaanlukemisen te-
ho perustuu niiden aiempaan tuntemukseen; tiistd
esimerkkine kdyviit monet ns. feministiset teoria-
elokuvat, kuten Sally Potterin Gold-Diggers tai
Laura Mulveyn ja Peter Wollenin Riddles of the
Sphinx.

There is no one-to-oile match between thefilm's dis-
cursive heterogeneity and discursive boundaries of
any one speclator. lle are both invited in and held at
a distdnce, addressed intermittently and anly insofar
as we are able to occupy the position ofaddressee.ag

De Lauretiksen ldhttikohtana esseessean "Re-
thinking Women's Cinema. Aesthetics and Femi-
nist Theory" on Silvia Bovenschenin essee "Is
there a Feminine Aesthetic?"so Juuri Bovenschen
on keyttenyt termiii "esiesteettinen tila" kuvaa-
maan naisten taidemaailmaa. Bovenschenin mu-
kaan naisten esteettinen toiminta on hdivytetty
heiddn jokapliivdiseen rutiiniinsa (kotity6t, kdsi-
tyd) ja m6iiritetty yksityiseksi etabloituneen tai-
teen ollessa julkista ja sosiaalista. Esiesteettisessd
tilassa kriteerind on kdytt<iarvo, taidemaailmassa
vaihtoarvo.5r De Lauretis kiiytt[ii termi!i esiesteet-
tinen viittamaan elokuviin kuten Born in Flames ja
Chantal Akermanin leanne Dielman (1975), joissa
hdnen mukaansa kokemuksen tunnistaminen
mahdollistaa naiskatsojien mielihyvdn.

Paitsi kulttuurista poleemisuutta Teresa de Lau-
retis t[hdentflii juuri elokuvallisen mielihyviin
merkitystii. Hiin palauttaa mielihyviin paitsi koke-
mukselliseen, myris kerronnallisuuteen: hiinen
mukaansa kerrontaa ja kerronnallisuutta on kdy-
tettdvii hyviiksi "with a vengeance". De Lauretis
viittaa klassisen Hollywood-elokuvan perintee-
seen ja toteaa, ettd feministisen elokuvan projek-
tiin kuuluu ty<iskenteleminen

(--) with and against the narrative (--) to represent
the duplicity of the oedipal scenario ilseA and the
specific contradiction of the female subjecl in it
(--).s2

Kysymykseen "Is there a feminine aesthetic?"
Audre Inrdea mukaillen hen toteaa, ette vastaami-
nen kysymykseen onko olemassa spesifiA naiselo-
kuvan kieltii merkitsee jdiimistii vangiksi isiinniin
taloon ("remain caught in the master's house"),
tietyn taiteen, elokuvan ja kulttuurin miiAritelmdn
hyvdksymistii. De Lauretiksen mukaan keskeistii
on estetiikan kiisitteen uudelleenmdirittely... De
Lauretis itseironisesti pohtiikin kiiyttiiiikti jdlleen
yhtd uutta de-alkuista termiii - "de-estetiikka"!53

Esimerkiksi Jeanne Dielmanissa esteettiste ei
de Lauretiksen mukaan ole kuvien kauneus, ra-
jausten tasapainoisuus, vastakuvien poissaolo tai
still-kuvien muodostama looginen tarinatila ja jat-
kumo, vaan se ettd 'Juuri naisen toiminta, eleet,
keho ja katse miiiirittdviit sen mitii niiemme, ha-
vainnon, ajan ja rytmin, katsojan merkityshorison-
tin". Kerronnallinen jdnnite ei rakennu ns. merki-
tyksellisten tapahtumien odottamiselle, vaan elo-
kuva konstruoi kuvan naisen kokemuksesta, kes-
tosta, havainnosta, tapahtumista, suhteista, hiljai-
suuksista, jotka ovat "velittdmesti ja vastaansano-
mattomasti tosia".5a

(--) to render presence in the feeling of a gesture, to
convey the sense of an experience that is subjective
yet socially coded (and therefore recognizable), and
to do so formally, working through her conceptual
(one could say theoretical) knowledge offilmform
G-).s5 **

Feministisen elokuvan - aivan kuten teoriankin
- projekti edellyttiiii siis naiseuden kdsitteen de-ja
rekonstruktiota; se edellyttiiti uusien kuvien luo-
mista ja uusien yhteisollisten muotojen kehittd-
mistii. De Lauretis korostaa ettd feministisen teo-
rian ja kiiytdnnrin ristiriita ei ole ylitsepiiiisemiitdn
este vaan voima ja heterogeenisyyden tuottaja.
Adrian Richin termi re-vision merkitsee ndkemistii
uudella tavalla, eron uudelleenmiiiirittiimistii, ja
siten mahdollisuutta radikaaleihin muutoksiin.
Feministisen elokuvan ja teorian projekti tiihtiiii
katsojan ja lukijan puhuttelemiseen naisena - ei
Naisena.
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