
LAHIKUVA JA SUOMALAINBN
ELOKUVAKESKUSTELU

On mielenkiintoista alkaa toimittaa Ltihikuvoa.
Viimeisten vuosien aikana lehti on vahitellen muut-
tunut Turun Elokuvakerho ry:n monistemuotoises-
ta jiisenjulkaisusta Suomen Elokuvatutkimuksen
Seura ry:n, Varsinais-Suomen Elokuvakeskus ry:n
ja Turun Elokuvakerho ry:n yhteiseksi valtakun-
nalliseksi (ja osin jo kansainviilisiakin rajoja koet-
televaksi) elokuva-, televisio- ja videotutkimuksen
erikoisjulkaisuksi. Painoasun ja julkaisijapohjan
muutosten mydt3. Lrihikuvd on vahitellen my6s saa-
vuttanut yh[ laajemman lukija- ja kirjoittaja-
kunnan.

Niiistd merkittavista muutoksista huolimatta tiir-
kein kehitys on kuitenkin tapahtunut Ltihikuvan
sistillcissii ja julkaisupolitiikassa. Samalla kun Suo-
messa on kehittynyt kansainviiliseen tutkimukseen
kantaa ottava ja siihen liittyvii oma elokuvatutki-
muksemme, on kdynyt yhii ilmeisemmaksi, etta
maastamme on kuitenkin puuttunut selkeiisti elo-
kuvatutkimukselle omistautunut julkaisu. Ttimiin
puutteen Ltihikuva on tayttamassa.

Voisimme tietysti ajatella, ettti sellaiset lehdet
kuin Tiedotustutkimus, Filmihullu tai Synleesi olisi-
vat yhdessii hyvin riittiineet vasta kasvavalle elo-
kuvatutkimuksellemme. Pitiineekin pai kkansa, ettii
niiihin lehtiin olisi voinut (sekii voi ja pitaa edel-
leenkin) kirjoittaa myos elokuvatutkimuksellisia
artikkeleita, mutta vaikeutena olisi voinut olla
oman identiteetin hailyminen. Eli jos viiline on
lainkaan viesti, niin voi olla ongelmallista, ettii
omaa "miniSnsri" etsivdn tutkimusalan keskustelu
kiiytiiisiin julkaisuissa, jotka miiiirittiiisiviit tiille
keskustelulle merkitykset tai kontekstin, joita se ei
v(ilt tcim(it t(i alussa haluaisi. (Tassi suhteessa niiki-
sin tilanteen olevan analoginen suomalaisen nais-
tutkimuksen kanssa, eli ymmiirriin hyvin Noistutki-
mas -lehden tarpeellisuuden eri tieteenalojen omis-
sa lehdissit kiiyttiviin keskustelun taydentajana.)

Kyse on elokuva-, televisio- ja videotutkimuksen

kannalta mycis siitli, etta ennen kuin voi alkaa kiiy-
dii mielekiistii dialogia esimerkiksi tiedotustutkijoi-
den kanssa, tAytyy olla olemassa oma identiteetti ja
jonkinlaiset - mieluiten hiiilyviit - rajat, joiden
perustalta voi ruveta keskustelemaan noiden rajo-
jen ohi ja yli. Tiimiin funktion Lrihikuva osaltaan
tayttaa, koska se mm. mahdollistaa tieteenalan
spesifien tutkimuksellisten kysymysten erittelyn,
tarkastelun sekii niistii keskustelun julkisesti. Niiin
lehti myris taydentaa omalla linjallaan ja julkaisu-
politiikallaan suomalaisen elokuvakirjoittelun
kenttliii asemansa vakiinnuttaneiden lehtien (Tied o-
tustutkimus, Synteesi, Filmihullu, Peili, La Strado)
rinnalla.

Lcihikuvan uutena vastaavana toimittajana toi-
von voivani edelleen jatkaa toimituskuntamme
jasenena ja kirjoittajiemme kanssa Ldhikuvan ke-
hittamista elokuvan, television ja videon tutkimuk-
sellisia ja tieteellisil kysymyksia mahdollisimman
monipuolisesti tarkastelevaksi julkaisuksi. Erityi-
sesti toivoisin, ettd Ltihikuva voisi tulevaisuudessa
ottaa (valtalinjan elokuvatutkimuksen rinnalla ja
ohella) myds huomioon Suomessa paljolti sivuun
jaiineen marginaalisten ryhmien elokuvan sekii sii-
hen liittyviin teorian ja tutkimuksen (vaikka olen-
kin tietoinen, ettii toive saattaa tutkimuksemme ny-
kyisessii suunnan etsimisen vaiheessa olla vielli hie-
man ennenaikainen).

Lopuksi haluan kiittaa edeltrijii?ini Hannu Sal-
mea hiinen tydstaan Ldhikuvan edestii. Hannu
Salmen pitkiiaikaista (han oli mukana lehden toi-
mittamisessa jo ennen sen muuttumista valtakun-
nalliseksi julkaisuksi) ja korvaamatonta tyota ei
voine yliarvioida: Hannu Salmen tyo on mahdollis-
tanut Ltihikuvan nykyisen kehitysvaiheen ja ilman
hiinen toimitustydtaan ei Suomessa mahdollisesti
olisi elokuva-, televisio- ja videotutkimuksen omaa
julkaisua, jonka kautta Suomeenkin voi vahitellen
syntye oma tutkimuksellinei.r keskustelunsa. Kiitos!
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