LAHIKUVA JA SUOMALAINEN
ELOKUVAKESKUSTELU

On mielenkiintoista alkaa toimittaa Ldhikuvaa.
Viimeisten vuosien aikana lehti on véhitellen muut-
tunut Turun Elokuvakerho ry:n monistemuotoises-
ta jasenjulkaisusta Suomen Elokuvatutkimuksen
Seura ry:n, Varsinais-Suomen Elokuvakeskus ry:n
ja Turun Elokuvakerho ry:n yhteiseksi valtakun-
nalliseksi (ja osin jo kansainvilisidkin rajoja koet-
televaksi) elokuva-, televisio- ja videotutkimuksen
erikoisjulkaisuksi. Painoasun ja julkaisijapohjan
muutosten my6td Lahikuva on vihitellen myos saa-
vuttanut yhd laajemman lukija- ja Kkirjoittaja-
kunnan.

Néistd merkittavistda muutoksista huolimatta tér-
kein kehitys on kuitenkin tapahtunut Ldhikuvan
sisdllossd ja julkaisupolitiikassa. Samalla kun Suo-
messa on kehittynyt kansainviliseen tutkimukseen
kantaa ottava ja siihen liittyvd oma elokuvatutki-
muksemme, on kdynyt yhd ilmeisemmaéksi, ettd
maastamme on kuitenkin puuttunut selkeisti elo-
kuvatutkimukselle omistautunut julkaisu. Tdmén
puutteen Ldhikuva on tayttamassa.

Voisimme tietysti ajatella, ettd sellaiset lehdet
kuin Tiedotustutkimus, Filmihullu tai Synteesi olisi-
vat yhdessd hyvin riittaneet vasta kasvavalle elo-
kuvatutkimuksellemme. Pitdneekin paikkansa, ettd
ndihin lehtiin olisi voinut (sekd voi ja pitaa edel-
leenkin) kirjoittaa myds elokuvatutkimuksellisia
artikkeleita, mutta vaikeutena olisi voinut olla
oman identiteetin hailyminen. Eli jos viline on
lainkaan viesti, niin voi olla ongelmallista, ettd
omaa ’’minddnsd’’ etsivdn tutkimusalan keskustelu
kdytdisiin julkaisuissa, jotka maédrittdisivat talle
keskustelulle merkitykset tai kontekstin, joita se ei
valttamattd alussa haluaisi. (Tassd suhteessa naki-
sin tilanteen olevan analoginen suomalaisen nais-
tutkimuksen kanssa, eli ymmarran hyvin Naistutki-
mus -lehden tarpeellisuuden eri tieteenalojen omis-
sa lehdissd kdytdavan keskustelun tdydentdjand.)

Kyse on elokuva-, televisio- ja videotutkimuksen

kannalta myos siité, ettd ennen kuin voi alkaa kay-
d4 mielekisté dialogia esimerkiksi tiedotustutkijoi-
den kanssa, tidytyy olla olemassa oma identiteetti ja
jonkinlaiset — mieluiten hiilyvdt — rajat, joiden
perustalta voi ruveta keskustelemaan noiden rajo-
jen ohi ja yli. Tamén funktion Ldhikuva osaltaan
tayttdd, koska se mm. mahdollistaa tieteenalan
spesifien tutkimuksellisten kysymysten erittelyn,
tarkastelun seki niistd keskustelun julkisesti. Nain
lehti my®s tdydentdd omalla linjallaan ja julkaisu-
politiikallaan ~ suomalaisen elokuvakirjoittelun
kenttdd asemansa vakiinnuttaneiden lehtien (77edo-
tustutkimus, Synteesi, Filmihullu, Peili, La Strada)
rinnalla.

Ldhikuvan uutena vastaavana toimittajana toi-
von voivani edelleen jatkaa toimituskuntamme
jdsenend ja kirjoittajiemme kanssa Ldhikuvan ke-
hittamista elokuvan, television ja videon tutkimuk-
sellisia ja tieteellisid kysymyksida mahdollisimman
monipuolisesti tarkastelevaksi julkaisuksi. Erityi-
sesti toivoisin, ettd Ldhikuva voisi tulevaisuudessa
ottaa (valtalinjan elokuvatutkimuksen rinnalla ja
ohella) myds huomioon Suomessa paljolti sivuun
jddneen marginaalisten ryhmien elokuvan seka sii-
hen liittyvin teorian ja tutkimuksen (vaikka olen-
kin tietoinen, ettd toive saattaa tutkimuksemme ny-
kyisessd suunnan etsimisen vaiheessa olla vield hie-
man ennenaikainen).

Lopuksi haluan kiittda edeltdjdani Hannu Sal-
mea hinen tyostdan Ldhikuvan edestd. Hannu
Salmen pitkéaikaista (hdn oli mukana lehden toi-
mittamisessa jo ennen sen muuttumista valtakun-
nalliseksi julkaisuksi) ja korvaamatonta tyotd ei
voine yliarvioida: Hannu Salmen ty6 on mahdollis-
tanut Ldhikuvan nykyisen kehitysvaiheen ja ilman
hidnen toimitustydtddn ei Suomessa mahdollisesti
olisi elokuva-, televisio- ja videotutkimuksen omaa
julkaisua, jonka kautta Suomeenkin voi vahitellen
syntyid oma tutkimuksellinen keskustelunsa. Kiitos!
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