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PEILIIN PIIRRETTY NAINEN
Feminismi, psykoanalayysi ja
elokuvallinen tasa-arvo

Indentifikaatio ja naissubjekti

Lacanilainen elokuvateoria on nostanut vanhas-
taan tunnetun samastumisen késitteen uudella ta-
valla keskeiseksi. Jacques Lacanin seuraajat, joista
Jean-Louis Baudry lienee ensimmdiisend esittanyt
ajatuksen samastumisen kaksijaosta, olettavat elo-
kuvan katsomistilanteessa katseeseen/kameraan
samastumisen primaariksi ja katseen kohtee-
seen/kuvaan samastumisen sekundaariseksi. Baud-
ryn jilkeen tdma samastumisen kaksijaon hypotee-
si on jakanut lacanilaisia kahteen leiriin. Ranska-
laisteoreetikot pitdvat kameraan samastumista kes-
keisena. Baudry: ’Thus the spectator identifies
less with what is represented, the spectacle itself,
than with what stages the spectacle, makes it seen
(--).”’! Christian Metz puolestaan nikee kameraan
samastumisen tdrkednd erityisesti siksi, ettd juuri
tama prosessi konstituoi subjektin kaikkindkevani
ja transsendenttisend. Siten Metz voi madritella
primaari-identifikaatioksi katsojan samastuminen
itseensd néikevini.2

Erityisen tarkedksi tamé primaari/sekundaari-
identifikaatiohypoteesi on osoittautunut feministi-
sessd elokuvanteoriassa. Laura Mulvey — jonka
artikkelia ’ Visual Pleasure and the Narrative Cine-
ma’’ vuodelta 1975 voidaan pitdd modernin femi-
nistis-psykoanalyyttisen elokuvateorian lahtolau-
kauksena — nidkee samastumisen katsomistilan-
teessa keskeisend, mutta hdn ottaa miespuolisista
kollegoistaan poiketen ldhtokohdaksi sukupuoli-
eron. Mulveyn mukaan klassinen elokuvateksti
madrittelee mies- ja naissubjektin primaaristi nike-
misen kautta. Edellinen maéritellaan kyvylla kat-
soa, siis katseen ldhteend (voyeurismi), jalkimmai-
nen taas kyvylld vetda katseita puoleensa (ekshibiti-
onismi), mikd vastaa yleistd patriarkaalisessa kult-
tuurissa vallitsevaa erottelua. Mainittujen ranska-
laisteoreetikoiden tavoin Mulvey erottaa katsomis-
tilanteessa myos kahdentyyppisid samastumispro-

sesseja ja hdnkin laskee identifikaation skopofiili-
sen mielihyvan piiriin.

Mulveyn mukaan klassinen elokuva konstituoi
kuitenkin ainoastaan miessubjektin aktiivisena, mi-
ké tarkoittaa, ettd vain miehelle on tarjolla samas-
tumisesta koituva mielihyvé. 1) Koska miehen kat-
se on mdadritelmdn mukaan aktiivinen — hédn on
katseen ’’kantaja’’ — vain miespuolinen katsoja
vol samastua itseensd ja sen kautta kameraan nike-
viand, katsovana. Primaari-identifikaatio on siis
miehinen. 2) Vastaavasti lacanilaisen peilivaiheen
simulointi katsomistilanteessa koskee ainoastaan
miesta.

This is made possible through the process set in motion
by structuring the film around a male controlling
figure with whom the spectator can identify. As the
spectator identifies with the male protagonist, he pro-
Jects his look onto that of his like () so that the power
of the male protagonist as he controls events coincides
with the active power of the erotic look (--). A male
movie star’s glamourous characteristics are thus not
those of the erotic object of the gaze, but those of the
more perfect, more complete, more powerful ideal ego
conceived in the original moment of recognition in
front of the mirror.’

Nain sekundaari-identifikaatiokin, samastumi-
nen kuvaan, osoittautuu perimmaéltdan miehiseksi.
Entd millaisen subjektiaseman mulveylainen para-
digma jattdaa naiskatsojalle? Naiskatsojakin tunnis-
taa kaltaisensa valkokankaan kuvasta — ja kokee
sekundaari-identifikaation — mutta koska patriar-
kaalinen kulttuuri méérittelee naisen ekshibitionis-
min termein, katseen kohteena (to-be-looked-at-
ness), naiskatsojalle on tarjolla vain masokistiseksi
madriteltava positio.

Toisin sanoen vaikka naispuolinen katsoja kiy
elokuvatilanteessa ldpi sekundaari-identifikaation
kuten mieskin, hianelle timd samastuminen ei tar-
joa puutetta korjaavaa ja siten egoa rakentavaa



imaginaarista ideaalia, silld tilanne ainoastaan uu-
sintaa ja yllapitdd symbolisen jdrjestyksen naista
alistavaa katseiden ja vallankdyton struktuuria.
Niin ollen nainen voi samastua ainoastaan kuvaan,
alistua masokistisesti katseen kohteeksi, kun taas
mieskatsoja subjektivoituu kahdellakin tasolla
merkitysten kontrolloijana: skopofiilisena (ja siten
freudilaisittain sadistisena) katseen kantajana se-
kd — aktiiviseen miessankariin samastuessaan —
diegeettisen maailman hallitsijana.*

Feministinen vastaelokuva?

Edellisen seurauksena feministinen elokuvateoria
on pyrkinyt teoretisoimaan vastaelokuvan mallia,
jossa miehinen kahden identifikaation sadistinen
struktuuri rikottaisiin ja joka konstituoisi myos
naissubjektin aktiivisena sallien egoa kohentavasta
ideaalimallista syntyvdn mielihyvén.

Mulvey tarjoaa feministisen elokuvan perustaksi
yksinkertaisesti klassisen narraation rikkomista.
Klassisen narraation kinemaattiset koodit ja raken-
teet ’must be broken down before mainstream
film and the pleasure it provides can be challeng-
ed”.’ Mulveyn argumentti on kuitenkin vajavai-
nen monessakin suhteessa, sekd psykoanalyyttises-
ta, kognitiivisesta ettd filosofisestakin nakokulmas-
ta tarkasteltuna. Han hairahtuu samaan logiikkaan
kuin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun ideologi-
ateoreetikot — artikkelin ilmestymisvuosi (1975)
huomioiden vaikutteet lienevitkin juuri niiltd —
otaksuessaan yhden diskursiivisen formaation hor-
juttamisen johtavan automaattisesti uuden ’pa-
remman’’ diskurssin syntyyn.

Pelkéstadan klassista patriarkaalista elokuvadis-
kurssia horjuttamalla paadytdan todennidkoisesti
korkeintaan uuteen diskurssiin, joka ei subjektivoi
kumpaakaan osapuolta eikéd tarjoa mielihyvia ke-
nellekaan katsojalle. Teresa de Lauretis viittaa
nahdikseni juuri tdhdn mahdollisuuteen kritisoi-
dessaan Mulveyn mallia tarpeettomasta binaristi-
sesta vastakkainasettelusta, joka privilegioi ”’tyyp-
pi ei-A:n”” ”’Tyyppi A:n”’ kustannuksella, avant-
garden valtaelokuvan asemesta. ’Therefore, wit-
hin the context of the argument, a radical film
practice can only constitute itself against the speci-
fications of (the mainstream) cinema, in counter-
point to it, and must set out to destroy the satisfac-
tion, pleasure and privilege it affords. The alterna-
tive is brutal, especially for women to whom plea-
sure and satisfaction, in the cinema and elsewhere,
are not easily available.””®

Erityisen perinpohjaisesti de Lauretis arvostelee
“avantgardistien”” hyokkéyksia klassisen elokuvan
oletettua illusionismia vastaan sekd nididen teeseja
radikaalin elokuvan anti-illusionismista. Ernst
Gombrichin havaintopsykologisiin  ndkemyksiin
vedoten hin esittdd, ettd illuusio on mukana kai-
kessa ndkohavainnossa ja kuuluu itse asiassa jokai-
sen elollisen olennon hengissdpysymisen ehtoihin.
De Lauretis paityy lopulta Pier Paolo Pasolinin se-
miotiikkaa muistuttavaan hypoteesiin, jonka mu-
kaan valkokankaan oletettu realismi perustuu sii-
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hen, ettd se reprodusoi katsojan ’’illusorista’ né-
kohavaintoa todellisuudesta.” Kuvan ja todellisuu-
den koodit ovat yhtenevit, elokuva kuvaa todelli-
suutta todellisuudella — Pasolinin sanoin.

Psykoanalyyttisestd nédkokulmasta radikaalin
naiselokuvan hahmottaminen vaikuttaakin liki-
main mahdottomalta. Sadismi ja skopofilia ovat
vallitsevan kulttuurin maaritelman mukaan miehi-
sid ominaisuuksia, masokismi ja ekshibitionismi
naisellisia, viittaviat psykoanalyyttisesti orientoitu-
neet feministiteoreetikot. >’ This positioning of the
two sex genders in representation clearly privileges
the male (through the mechanisms of voyeurism
and fetishism, which are male operations, and be-
cause his desire carries power/action where wo-
man’s usually does not).”’8

Mikali ekshibitionismi-voyeurismi -asetelma su-
kupuolten vililli on symboliseen jarjestyk-
seen/kulttuuriin sisddnrakennettu, sitd tuskin kye-
tddn elokuvan keinoin muuttamaan. Jos miehen
katseen aktiivisuus ja naisen passiivisuus juontavat
subjektin varhaisesta kehityshistoriasta ja peilivai-
heen kokemuksista, on ldhinné naiivia olettaa min-
kadanlaisen visuaalisen representaation rikkomisen
vaikuttavan pysyvasti psyyken syvarakenteisiin.
Miehinen kaksoisidentifikaatio sdilyy aina katso-
mistilanteessa, samoin naisen samastuminen vain
katseen kohteeseen aivan representaatiotavasta
rilppumatta.

Onneksi tdllainen malli perustuu tarpeettoman
suppeaan nikemykseen katsomistilanteen psyykki-
sistd prosesseista. Teresa de Lauretis suhtautuu va-
rovaisen epdillen koko psykoanalyyttiseen sadismi-
masokismi -dikotomiaan ja pdityy korostamaan
Mulveyn ja timén seuraajien kritiikissaan sisallolli-
sid ja narratiivisia aspekteja naiselokuvan ideaali-
mallia hakiessaan. Feministisen elokuvan ei tule ol-
la antinarratiivista tai antioidipaalista, vaan pdin-
vastoin "'narrative and oedipal with a vengeance,
working (--) instead to represent the duplicity of the
oedipal scenario itself and the specific contradicti-
on of the female subject in it”’.? Silla — de Laure-
tis vaittaa — halu liikkkuu juuri narraation liikkees-
sd, ja mikdli naisellinen halu tahdotaan elokuva-
tekstiin kirjoittaa, sen tdytyy tapahtua juuri ker-
ronnallisuuden keinoin. Vaikka naiselokuva voi
erota myoOs formaalisesti klassisesta tekstistd —
kuten de Lauretisin esimerkkind kayttama Chantal
Akermanin Jeanne Dielman (1975), joka ei kaytd
vastakuvia — elokuva puhuttelee katsojaa naisena
taman todellisesta sukupuolesta riippumatta vain
silloin, kun se méirittelee kaikki identifikaatioposi-
tionsa ’’naisisina, naisellisina tai feministisina’’ (fe-
male, feminine, or feminist).!?

De Lauretiskaan ei tunnu kuitenkaan loytdvdn
pitdvid teoreettisia vasta-argumentteja *’perinteisel-
le’” mulveylaiselle skeemalle, joka riistda freudilais-
lacanilaisin perustein naiselta mahdollisuuden kat-
seen omistamiseen ja otaksuu tamén voivan identi-
fioitua ainoastaan kuvaan. Etta elokuva voi puhu-
tella katsojaa naisena, on vaikea ’’todistaa’” mul-
veylaisille kriitikoille.'!

Mary Ann Doanea mukaillen de Lauretis kuiten-
kin esittdd, cttd subjektin suhde kuvaan determi-



noituu ensisijaisesti sekundaari-identifikaatiosta —
subjekti-objekti -suhteesta — joka hallitsee ja
madrittdd  narsistista  primaari-identifikaatiota.
Symbolisessa jérjestyksesséd toimivan subjektin ha-
lu suuntautuu elokuvatilanteessa kuvan sisdltoon ja
ennen muuta narratiivisuuteen, joka tarkoittaa lii-
kettd signifikaatioprosessissa.!? Kaja Silverman
puolestaan tasa-arvoistaa katsomistilanteen tulkit-
semalla ekshibitionismin my6s miehiseksi ominai-
suudeksi: *’(--) exhibitionism plays as fundamental
part within the constitution of the male subject as
it does within that of the female subject (--).”” Ja
edelleen: *’Voyeurism, which is much more fully
associated with male subjectivity than is exhibitio-
nism, is only a secondary formation, or alternative
avenue of libidinal gratification.”” Katseen alkupe-
rd on — Silverman viittdd Lacaniin tukeutuen —
symbolisessa jérjestyksessd aina Toisen alueella:
subjekti — sen paremmin naisinen kuin miehinen-
kddn — ei ’omista’ sitd: kuvaa katsoessaan sub-
jekti ei itse asiassa “’katso’’ sitd, vaan nikee *’itsen-
sa tulevan ndhdyksi’’ (sees itself being seen). Kat-
seen alkuperd on madrittimiton, joten myos kat-
soessaan subjekti on aina ekshibitionistisessa posi-
tiossa.!3 Tamin seurauksena myoskdin elokuvati-
lanteen voyeurismin ja ekshibitionismin ei voida
olettaa noudattavan aktuaalista sukupuolijakoa.

Peilivaihe, voyeurismi, fetisismi

Primaari- ja sekundaari-identifikaatioon perustuva
Baudryn/Metzin/Mulveyn skeema nayttdd kuiten-
kin sisdltavan Lacanin virheellistd tulkintaa. Mallin
pohjana olevaa jaottelua ei Lacanilla peilivaiheen
yhteydessi esiinny. On selvi, etti esioidipaalisessa
vaiheessa — imaginaarisessa — “’subjekti’”  (silld
subjektista ei voida vield ennen symbolista jarjes-
tystd puhua) maédarittyy sukupuolettomasti. Lacan:

This jubilant assumption of his specular image by the
child at the infans stage (--) would seem to exhibit in
an exemplary situation the symbolic matrix in which
the 1 is precipitated in a primordial form, before it is
objectified in the dialectic of identification with the ot-
her, and before language restores to it in the universal,
its function as subject.

This form would have to be called the Ideal-I (--) in
the sense that it will also be the source of secondary
indentifications, under which term I would place the
functions of libidinal normalization.'*

Lacan ei siis puhu omaan katseeseen samastu-
misesta, vaan ainoaksi ja siten primaariksi samas-
tumiseksi peilivaiheessa jaa lapsen ja peilikuvan
ykseys, itsen ndkeminen toisena kuvassa. Tama
imaginaarinen primaari-identifikaatio toimii malli-
na myohemmille sekundaari-identifikaatioille, joi-
den edellisen sitaatin valossa voidaan olettaa ta-
pahtuvan symbolisen jirjestyksen alaisina (the dia-
lectic of identification with the other) ja joilla La-
can tarkoittaa libidon normalisoitumista, libidisen
kateksin suuntautumista itsen (tai oman kuvan)
asemesta toisiin ihmisiin. Viimeksi mainittu voi-
daan siten madritelld peilivaiheen simuloimiseksi
symbolisen alaisena, silld imaginaarista primaari-
identifikaatiota on tietenkin pidettdva edellytykse-
nd kaikille myohemmille samastumisille. Tama tar-
koittaa samalla sitd, ettd subjektin perusnarsismi
sdilyy lapi elaman; kaikki ihmissuhteet uusintavat
peilivaiheen kokemusta, kaikissa ihmissuhteissa et-
simme puutteen poistavaa omaa kuvaamme toisis-
ta. Mutta peilivaiheessa ei esiinny katseen kantajaa
ja kohdetta, joten elokuvatilanteen sukupuolista
differentaatiota ei voida perustella pelkdstddn sen
pohjalta.

Mikali taas ekshibitionismin, voyeurismin ja fe-
tisismin késitteitd kaytetddn, liikutaan oidipaali-
trauman jélkeisessa katsojan konstituoinnissa, mi-
ké edellyttdd sukupuolieron ja symbolisen jarjes-
tyksen mukanaoloa. Freudilaisittain soveltaen su-
kupuolieroon perustuvaa katsojan subjektivointia
voidaan silloin tarkastella aktiivisuus-passiivisuus,
sadismi-masokismi ja voyeurismi-ekshibitionismi
-dikotomioilla, joskin tdlloin kuvan sisilté nousee
luonnollisesti keskeiseksi. Moderni feministinen
elokuvateoria ei nde nditakaan vastakohta-
asetelmia yksiselitteisind, silli — edelld todettujen
de Lauretisin ja Silvermanin kriittisten huomioiden
ohella — esimerkiksi Tania Modleski pitdd saip-
puaoopperoiden useasti toistuvia lahikuvia miehi-
selle subjektiviteetille antagonistisina ja naisnako-
kulmaa konstruoivina, koska ne korostavat tuntei-
ta ja henkilosuhteiden tirkeyttd.!s

Lacanilaisessa paradigmassa voyeurismi (tai oi-
keammin skopofilia) ja fetisismi taas tarkoittavat
aivan muuta. Lacanin teorian mukaan symbolinen
jérjestys aiheuttaa subjektissa puutteen tilan, min-
ka seurauksena tdma lopun elamédnsd hakee kor-
vikkeita kaikilla aisteillaan ja kaikilla signifikaati-
on tasoilla. Siten lacanilainen skopofilia viittaa yk-
sinkertaisesti vain tarpeeseen ’’ndhdd enemmén’’,
silld tosiasiallinen primaari menetetty objekti —
didin keho imaginaarisen fuusion mahdollistavana
(subjekti hakee imaginaarista eikd symbolisen
alaista ’todellista’ #itid) — ei koskaan ole ndako-






havainnossa lasnd. Vastaavasti myos *’elokuvalli-
nen vietti’’ perustuu skopofiiliseen tarpeeseen nih-
dd enemman ja ldhenee lacanilaista epistemofiliaa,
tarvetta tietid enemmain. Psykodynamiikka on
molemmissa luonnollisesti yhtéldinen.

Myos fetisismin kohdalla Freudin ja Lacanin tiet
tarkkaan ottaen eroavat. Mikili katsomistilanteen
analyysissd noudatamme freudilaista fetisismi-
voyeurismi -hypoteesid, sukupuoliero joudutaan
ottamaan huomioon. Mulveyn mukaan elokuvan
naishahmot aktivoivat mieskatsojissa kastraatio-
trauman, minkd seurauksena klassinen elokuva-
teksti on taipuvainen fetisoimaan jonkin naisen ke-
honosan — sédéret, hiukset, rinnat tai koko kehon
— privilegioiduksi peniksen korvikkeeksi.'® Toi-
saalta naiskatsojan subjektiiviteetti sidilyy katso-
mistilanteessa ennallaan: elokuvateksti el aiheuta
hédnessa kastraatiotraumaa, silld hdn tietdd puut-
teellisen, kastroidun tilansa.!”

Lacanilaisittain tarkasteltuna myds fetisismi
merkitsee periaatteessa sukupuolieron ohittamista
katsojan konstituution analyysissi, silld lacanilai-
nen kastraatio on pikemminkin vertauskuvallinen
kuin konkreettinen. Imaginaarisen rikkoutumisen
seurauksena kaikki subjektit ovat kastroituja ja si-
ten kaikki signifioijat perimmaltaan fetisseja, me-
netetyn tdyteyden indikaattoreita. Lacanilaisesta
ndkokulmasta elokuvallinen fetisismi ei néin ollen
mitenkadn poikkea muusta symbolisesta aktivitee-
tista; signifikaatioketju merkitsee liukumista fetis-
sista toiseen, korvikkeiden etsimistd alkuperdiselle
menetetylle objektille, didin keholle. Lacanilaisit-
tain sekd voyeurismi, fetisismi ja narraatioon liitty-
vd epistemofilia (ja myds >’kuulemisvietti’”) kuulu-
vat kaikki symbolisen alaisiin fetisistisiin aktiviteet-
teihin.

Edellisesta voitaisiin péételld, ettd Lacanin teori-
asta olisi johdettavissa totaalinen sukupuolten tasa-
arvo myo6s katsomistilanteeseen. Valitettavasti
symbolinen jarjestys ei kuitenkaan ole tasa-
arvoinen, vaan lacanilaisittainkin Isin Nimen ja
falloksen madardama. ’(--) The Woman can only be
written with The crossed through (--) (for) (t)here
is no such thing as The woman, where definite ar-
ticle stands for the universal.”’'8 Kysymys on siit4,
ettd symbolisen jédrjestyksen ja kulttuurin maaritta-
ma subjektiviteetti on aina miehinen ja nainen
madritellddn aina ja ainoastaan sen kautta, suh-
teessa mieheen. Mistd tallainen johtopdatds, kun
edelld juuri totesimme kastraation kumpaakin su-
kupuolta yhtéldisesti koskettavaksi? Etenkin kun
aidin ja lapsen imaginaarisuhteen rikkova isi voi-
daan nahda primaaristi symbolisena Isdnd, pater-
naalisena metaforana.!?

Freudilaisessa skeemassa naisen subjektiviteetti
tunnetusti maarittyy puutteelliseksi peniskateuden
(Penisneid) kautta, ja vastaavan tunnetilan myos
Lacan ndkee naisen toissijaisuuden taustalla:

There is not better illustration of the function of Penis-
neid — it is in so far as she identifies with the imagina-
ry man that the penis takes on a symbolic value, and
that there’s a problem. It would be entirely incorrect,
(Freud) tells us, to think that (Penisneid) is entirely

natural in women. Who told him it was natural? Of
course it’s symbolic. It is in so far as the woman is in
a symbolic order with an androcentric perspective that
the penis takes on this value. Besides, it isn’t the penis,
but the phallus, that is to say something whose symbo-
lic usage is possible bacause it can be seen, because it
is erected. There can be no possible symbolic use for
what is not seen, for what is hidden.?°

Toisin sanoen oidipaalidraamassa penis, didin ja
isdn, naisen ja miehen, konkreettisesti erottava, ni-
kyvd sukupuolitunnus muuttuu imaginaarisen tay-
teyden, sen puute kastraation vertauskuvaksi. Mer-
kitysten projisointi penikseen voidaan siten nahda
erddnlaisena puolustusmekanismina, jonka kautta
symbolisen jarjestyksen aikaansaama kokemuksel-
linen puute saa ulkoisen tunnuskuvan. Aidin osoit-
tautuessa ndin puutteelliseksi poika voi samastua
isddn ja sitd kautta patriarkaaliseen diskurssiin, tyt-
to puolestaan suuntaa aggressionsa ensin ditiin —
siksi ettd tdma kastroituna on jattdnyt myds hénet
puutteelliseksi — ja sen jdlkeen eroottiset tunteen-
sa isddn toivossa, ettd tama lahjoittaisi hanelle pe-
niksen korvikkeen, lapsen.

Koska fallos/penis edustaa timin jilkeen halun
privilegioitua signifioijaa, symbolisessa jarjestyk-
sessd halu on aina miehinen. Tdman seurauksena
nainen voi astua symboliseen ainoastaan sisdisti-
malla miehisen halun, toisin sanoen kuvittelemalla
itsensd sellaisena kuin mies hénet kuvittelee.?! On
kuitenkin huomattava, ettd Lacanin mukaan titd
naisen puutteelliseksi subjektivoitumista ei voida
palauttaa mihinkdin *’luonnollisiin’’ vaistoihin tai
vietteihin (kuten Freudilla), vaan kysymyksessd on
mitd suurimmassa maarin kulttuurin — Toisen —
’aina-jo’’ annettujen asetelmien sddtelemd proses-
si. Toisaalta mieheksi ja naiseksi tulemisen kehésti
ei ndytd lacanilaisittain 10ytyvan mydskdan ulos-
péisyd,?? joten vaikuttaa siltd, ettd jopa naisen —
Julia Kristevan tunnettua lausumaa mukaillen —
on mahdotonta tietdd, mitd nainen ~’on’’ symboli-
sen/patriarkaalisen jdrjestyksen ulkopuolella.

Esioidipaalinen tasa-arvo

On kuitenkin huomattava, ettd imaginaarisesta pu-
huttaessa liikutaan esigenitaalisen ja esioidipaalisen
alueella, jossa lapsen ensisijainen samastumiskoh-
de on 4iti ja jossa kehon ja ympdriston rajat hah-
mottuvat epamaddrdisind. Ja koska sukupuolinen
identifikaatio ei ole vield kehittynyt, voidaan aivan
hyvin olettaa lapsen samastuvan &idin ohella myds
muihin ldsndoleviin, sekd mies- ettd naispuolisiin,
henkildihin. »’In the second and third years of life
(--) the individual ideally integrates and expresses
male and female aspects of selfhood. This integra-
tion then allows flexibility in the expression of gen-
der and one’s own individual will.” Seksuaaliset
identifikaatiot liukuvat imaginaarisessa — yksilo
voi ’valita’’ sukupuolensa. *’That could be called
an argument for androgyny or bisexuality — not a
rejection of gender but a vision of reconciling the
gendered self with the self that is bi-, or supra-, or
nongendered.”’?



Téastd esioidipaalisten kehitysvaiheiden korosta-
misesta avautuu joitakin kiinnostavia nakoaloja.
1) Feminismin kannaltahan voitaisiin Julia Kriste-
van tapaan vailtaa, eitd tyttolapsella on preoidi-
paaiisessa chorassa kakst mahdoliisuutta: hdn voi
joko a) samastua ditiin ja torjua symbolisen jarjes-
tyksen isdn, jolloin oraalinen ja anaalinen erootti-
suus interisifioituu tai han voi b) samastua symboli-
seen isadn, jolloin symbolinen jédrjestys haivyttaa
kaikki muistot esioidipaalisista vaiheista. Kumpi-
kin ratkaisu tosin johtaa -—— kuten Toril Moi huo-
mauitaa — naisen rnarginaalisuuteen: ensimmaéi-
sessd tapauksessa symbolinen jarjestys torjuu nai-
sen automaattisesti, jdlkimmaisessa taas hidnen
identiteetiinsd maédritelladn patriarkaalisesti.?® 2)
Kun muistetaan, ettd imaginaarinen jarjestys séilyy
subjektin psyyken konstituutiossa ldapi elimén ja
ettd kaikki samastumuspyrkimykset symbolisessa-
kin voidaan maaritella imaginaarnisiksi, esioidipaa-
lisen ja imaginaarisen ykseys osoittautuu subversii-
viseksi symbolisen jarjestyksen kannalta. Nythdn
ndet voidaan paiteila, ettd myos symbolisen alaisen
subjektin henkiloidentifikaatiot ovat sukupuolira-
joiltaan liukuvia: subjekti voi samastua — tai ai-
nakin pyrkid samastumaan -— kumpaankin suku-
puoleen. Ta kun edelleen muistetaan, ettd imagi-
naariscssa 4ili on primaari samastumiskohde, sa-
imnan analogian mukaisesti voidaan ymmaértid, etti
myos symbolisen perimimainen — joskin torjuttu
— hallitsija on nainen, myyttinen imaginaarinen
aiti. 3y Elckuvateorian kannalta on vihdoin paatel-
tavissa, etta katsomistilanteen oleteitu tasapainoilu
imaginaarisen ja symboliscn rajoilla aiheuttaa sub-
jektissa sukupuolirajat ylittavia identifikaatioita ja
iuo hdnet itse asiassa huomattavasti lahemmiiksi
aitiin kuin isadn samastumista.

Oraalis-masokistinen elokuvanteoria

Moderni ferninistinen elokuvanteoria on kuiterikin
osoittanut, ettd katsomistilanteen sukupuolirajat
ylittava identifikaatio voidaan esittdd myos freudi-
laisesta nakokulmasta. Aikaisemmin viittasin Kaja
Silvermanin huomioon, jonka mukaan kumpikin
sukupuoli on kaisojana maariteltdvissd ekshibitio-
nismin termein, silld lacanilaisittain katseen alku-
perd on Toisen alucella. Nain olien myoskddn
miestd el voida olettaa katscen ldhteeksi tai kanta-
jaksi, vaan hanet on ymmarreltdva nalsen tapaan
katseen kohteeksi. Oraalis-masokistista hypoteesia
kannattavat teoreetikot oval pdatyneel samanta-
paisiin johtopaatoksiin freudilaisten mallien poh-
jalta.

Lacanin teoriassa aiti on kallisarvoinen menetet-
ty objekti ja myos Freudin skeemassa lapsi samas
tuu sukupuolestaan riippumatta ditiiin ennen isin
astumista ndyttamolle. Etta Freud laiminloi tdiman
setkan korostamisen tyton oidipaalivaiheen penis-
kateuden hyviksi, osoittaa monien feministiteoree-
tikoiden mielestd Freudin nakemysten haavoittu-
vuuden. "’ Thus, maternal identification theory le-
ans toward the revaluation of the mother, whose
influence Freud neglected in favor of the father,
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and is less likely than the theory of phallic monism
to emphasize the negativity of the female condi-
tion.”’® Ettd feministiset elokuvateoreetikot eivit
ole paidsddntoisesti havainneet aiti-identifikaation
potentiaalista subversiivisuutta perinteisiin nike-
myksiin nahden, osoittaa puolestaan freudilais-
lacanilaisen diskurssin dominanssin myos heiddn
ajattelussaan. Edelld esitellyn esioidipaalisen para-
digman pohjalta molempien psykoanalyytikoiden
teorioihin sisdltyva fallo(go)sentrisyys voidaan néet
rikkoa melko yksinkertaisella dekonstruktiolla.

Klassisen psykoanalyysin mukaan ymmaérrettyni
masokismi palautuu sekin oidipuskriisiin. Isdn ai-
heuttamaa kastraatiouhkaa peldten lapsi omaksuu
passiivisen roolin miellyttakseen hédntd. Samalla
isdn antama — konkreettinen tai vertauskuvalli-
nen — selkdsauna kiteytyy sekd rangaistukseksi
kielletystda seksuaalisesta halusta ditiin ettd lopulta
sen korvikkeeksi. Jotkut uudemmat teoriat ovat
kuitenkin palauttaneet masokismin vield varhai-
sempaan oraaliseen vaiheeseen, jossa diti ravinnon
ldhteend mielletdaan kaikkivoivana mielihyvin/mie-
lipahan (uottajana. Oraaliselle vaiheelle on luon-
teenomaista pyrkimys sulautua &itiin, ja pelko
tdmdn menettdmisestd — diti ei ole aina paikalla
— saaltaa johtaa perverssiin masokismiin, jossa
rakkauden kohteen jatkuva lasnd- ja poissaolon
vuorottelu sekd alun perin poissaoloon liittyvi
tuska koetaan tyydytyksen edellytyksiksi.26

Kun vakiintunut lacanilais-feministinen késitys
nikee elokuvallisen mielihyvén liittyvdn enemmén
tai vahemman kastraatiouhkaan, esimerkiksi Gay-
lyn Studlar ja Robert T. Eberwein esittivit, ettd
elokuvan fetisistinen luonne heijastelee juuri oraa-
lista vaihetta ja siten kastroivan isin asemesta kaik-
kivoivaa ruokkivaa ditihahmoa. Eberweinille val-
kokangas on didin rinta, ei vain fyysisend ruumiin-
osana, vaan kaiken oraalisen tyydytyksen ja taytey-
den vertauskuvana — analogisesti Lacanin pe-
nis/fallos -erottelun kanssa. Nikemyksen takana
on itse asiassa Bertram Lewinin jo vuonna 1946
esittama teoria, jonka mukaan unennidkeminen pa-
lautuu lapsuuden oraalisiin tuntoihin, ja unen
»’valkokangas’’, unikangas (dream screen), jolle
unet projisoituvat, voidaan samastaa &idin rintaan:
»’The screen is sleep itself; it is not only the breast
but is as well that content of sleep or the dream
which fulfils the wish to sleep. (--) The blank dream
screen is the copy of primary infantile sleep.”’?’
Lewin perustaa ndkemyksensa siihen, ettd ruokki-
mistilanteen jdlkeen rinta on juuri lapsen viimei-
seksi ennen nukahtamistaan nidkema objekti. Nyt
vain unikangas ottaa rinnan paikan imaginaaristen
toiveiden tdyttajana, oraalisen tyydytyksen ldhtee-
na.

Studlarin mukaan katsomistilanteen luoma pre-
oidipaalinen regressio mahdollistaa samastumisen
aitiin ja kyseenalaistaa ndin “’perinteisen’’ feminis-
tisen elokuvanteorian edellyttimédn katseen eroti-
soinnin ja naissubjektin sulkeistamisen elokuvalli-
sen mielihyvan perusstruktuurista. Edella tarkastel-
tuja preoidipaalisia nakokulmia mukaillen maso-
kistinen teoria asettaa sekd mies- ettd naiskatsojan
samanarvoiseen asemaan ja olettaa sukupuolisen



identifikaation liikkuvuuden, samastumisen myos
vastakkaiseen sukupuoleen. Jos naiskatsoja onkin
tdhénastisen ndkemyksen mukaan kirjoitettu elo-
kuvatekstiin puutteena, oraalisesta nakokulmasta
miessubjekti on yhtd puutteellinen. Miehinen nai-
sen fetisointi ei néet vilttdmitta juonnu kastraatio-
uhasta; se voi perustua myos “’rintakateuteen’’,
miehen toiveeseen synnyttid lapsi, saada naisen su-
kupuolielimet tai vain yksinkertaisesti menetetty
yhteys ditiin, jolloin myos fiktion naishahmot
edustavat — ei puutetta vaan — oraalista kaikki-
voivaa tdyteyttd.?8 Elokuvakokemus merkitsee
vain kallisarvoisen kadotetun objektin uudelleen-
loytamistd.??

Masokistisen elokuvateorian kautta voimme nyt
tdydentdd aikaisempaa preoidipaalisen ja lacanilai-
sen nidkemysten vilisen suhteen analyysid. Voi-
daanko Studlarin ja Eberweinin postuloima diti-
keskeisyys saattaa synteesiin Lacanin fallo(go)sent-
rismin kanssa?

Palautettakoon mieleen oidipaalisen draaman
kulku. Oraalisessa vaiheessa lapsi elda vield totaali-
sesti imaginaarisessa jarjestyksessd, dyadisessa yk-
seydessa ditiin, minkd vertauskuvana voidaan ym-
martad aidin rinta. Isd rikkoo tdimén imaginaarisen
ykseyden, lapsi siirtyy kaksinaissuhteesta kolmi-
suhteeseen ja havaitsee isdn ylivoimaiseksi kilpaili-
jaksi didin suosiosta. Isdlla on valta, isdlld on fal-
los, joka siten kiteytyy koko patriarkaalisen aukto-
riteetin vertauskuvaksi, sen joka erottaa lapsen &i-
din kehosta. Ja koska falloksessa on valta, se
muuntuu lopulta my6s imaginaarisen &itisuhteen
symboliksi. Tamén seurauksena subjekti tavoitte-
lee fallosta, koska juuri sen saavuttaminen takaa
viimein paidsyn lopulliseen paamdidrddn, takaisin
ykseyteen didin kanssa. Niin ollen kysymyksessi
on vain freudilainen siirtymé, lacanilainen termino-
loginen metonymia, jossa fallos kateksoidaan alku-
aan didin rintaan sidotulla libidiselld energialla. On
siis periaatteessa samantekevid, kaytimmeko tdy-
teyden vertauskuvasta sekundaarista nimitystd
7’fallos’” vai primaaria termid ’rinta’’. Asetelma
pysyy joka tapauksessa samana.

Imaginaarisen suhteen rikkoutumisena lacanilai-
nen kastraatio merkitsee luonnollisesti juuri oraali-
sen suhteen rikkoutumista, ykseyden ja rinnan me-
nettamistd, joten tdssd mielessa kastraatioahdistus
voidaan ymmartda yhteiseksi molemmille suku-
puolille. Elokuvan katsomistilannetta ajatellen kes-
keiseksi ndyttdd nousevan oletettu regression aste,
jonka problematiikkaa voidaan havainnollistaa ns.
sutuurihypoteesin kautta. Sutuuriteoria olettaa, et-
ta elokuvatilanteessa diskurssin todellinen puhuva
subjekti samastuu omnipotenttiin isddn, jonka
poissaolo/ndkymattomyys aiheuttaa katsojassa
kastraatioahdistuksen. Oraalis-masokistisen teori-
an pohjalta voimme kuitenkin luonnostella vaih-
toehtoisen selitysmallin.

Kastraatioahdistuksen taustalta 1oytyvd psyko-
dynamiikka voidaan selittdd sen mukaan, miten
regressoituneeksi katsoja oletetaan elokuvatilan-
teessa. Jos oletamme katsojan taantuvan imaginaa-
risen ja symbolisen rajatilaan, oletamme katsojan
samalla eldvdan uudelleen oidipaalitrauman, jossa

kastroiva isd astuu dyadisen suhteen viliin ja erot-
taa lapsen mielihyvdn ldhteestd, didin rinnasta.
Talloin puhumme asiasta samoin kasittein kuin su-
tuuriteoreetikot ja otaksumme symbolisen Isidn
mielihyvan ja ahdistuksen vuorottelun perimmaéi-
seksi kontrolloijaksi. Jos taas oletamme katsojan
regressoituvan psykohistoriallisesti vielda varhai-
sempaan oraaliseen vaiheeseen, edellytimme vih-
doin #idin katsomistilanteen Toiseksi, jolla on val-
ta siddelld elokuvan tarjoamaa mielihyvaa. Mo-
lemmat nidkokannat voidaan psykoanalyyttisesti
perustella.

Jos ladhdemme siit4, ettd katsomisprosessi on val-
litsevasti symbolisen hallitsemaa sekd — kuten
Metz esittdd — pitkéalle sekundaaristunutta aktivi-
teettia ja katsoja joka tapauksessa oidipaalitrau-
man ldpi kdynyt, otaksumme todennédkoisesti elo-
kuvatilanteen assosioituvan oidipaaliseen kastraa-
tioahdistukseen. Mikéli taas oletamme katsomis-
prosessin simuloivan regressiota esisymboliseen
oraaliseen vaiheeseen ts. imaginaariseen, paadym-
me nikemykseen &idistd elokuvallisena Toisena,
jonka kaikkivoivaan valtaan katsoja masokistisesti
alistuu. Nyt liitimme 4itiin kaikki tdyteyden atri-
buutit — kaikkindkevyys, potenssi, symbolinen
fallos — joihin subjekti pyrkii imaginaarisesti sa-
mastumaan.

Tamain hypoteesin mukaan oraalinen kastraatio-
ahdistus syntyy jo imaginaarisessa, silld aivan sa-
moin kuin imevéisidn ruokkimistapahtumassa aiti
voi nytkin toteuttaa primaalikastraation, rajata ja
keskeyttda oraalisesti tyydyttdvdn kuvainvirran,
jonka jatkuvuuteen myds sutuuriefekti perustuu.
Ja samalla tavoin kuin #iti suturoi vauvan kastraa-
tiohaavan palauttamalla rinnan tdmén suuhun,
elokuvan Poissaoleva sallii kuvainvirran jatkua,
katsojan ndhdd yhd ’enemmain’’ ja elokuvallisen
koneiston tuottaa ravintoa aina kyltyméattomaélle
subjektille.

Nidin lacanilaisessa ja oraalis-masokistisessa
skeemassa ei vélttamatta ole periaatteellista ristirii-
taa. Sutuurihypoteesikin voidaan selittaa seka oidi-
paalisin ettd oraalisin termein. Oraalis-masokis-
tinen teoria saa tosin taustatukea myos sikili, ettd
freudilaisia nidkemyksia soveltavat psykoanalyyti-
kot ovat havainneet oraalisten impulssien liittyvan
juuri fiktion kokemiseen. Norman Hollandin mu-
kaan kaikki fiktio on perimmaéltddn oraalista: luo-
va kirjoittaminen juontaa oraalisista konflikteista,
mutta myds fiktion vastaanotto perustuu dynamii-
kaltaan tarpeeseen ’’syoda’” ja ’’tulla syodyksi”’,
siis oraaliseen fuusioon.3¢
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Edellisen perusteella voidaan olettaa, ettd sa-
maan tapaan kuin lacanilainen fallos voidaan
ndhdi rinnan substituuttina, metonymiana, myos
oidipaalinen kastraatio muuntaa — rituaalistaa
— symboliseksi vield varhaisemman primaalikast-
raation, rinnan riistimisen lapsen suusta. Silld mi-
kali Lacania on uskominen, isdn interventio mer-
kitsee juuri lapsen ja didin lopullista erottamista.
Tallsin ei ainoastaan fallos merkitse rinnan meto-
nymiaa, vaan myos isd muuttuu itse asiassa didin
korvikkeeksi, mies naisen metonymiaksi. Tdméi
merkitsee luonnollisesti sitd, ettd symbolisessa jér-
jestyksessikin mies joudutaan de facto madrittele-
main suhteessa naiseen, hidnen kauttaan — eikd
painvastoin.
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