HAASTATELTAVANA: Christian Metz

Lahikuvan koopenhaminalainen kirjeenvaihtaja
Palle Schantz Lauridsen opiskeli vaoden (1986—
87) Pariisissa Christian Metzin oppilaana. Oheinen
haastattelu on tehty kevittalvella 1987 ja se on
aiemmin julkaistu tanskankielisend kaidnnoksenia
Tryllelygten-lehdessi (no. 2/toukokuu 1987, s. 7—
39). Haastattelun suomennoksen ja editoinnin (joi-
takin osia on lyhennetty ja yhdistelty) ovat tehneet
John Sundholm ja Jukka Sihvonen. Mutta aivan
aluksi, Christian Metzin terveiset Lahikuvan luki-
joille:

Pour ce qui est des amis finlandais qui ont le
courage d’étre encore Metzophiles si au Nord, et
dans ['une des trois seules langues non indo-
européennes d’Europe, je me sens une grande
sympathie pour eux, et (sérieusement) s’ils étab-
lissent un Departement Universitaire, c’est un
gros travail, qui mérite d’étre encouragé. Donc,
bien entendu, d’accord.

A STAR IS BORN

PSL: Aluksi haluaisin mielellini kuulla, miten
Teista tuli elokuvasemiootikko?

CM: Koulutukseni on klassinen — aivan klassi-
nen. Kidvin Ecole Normale Supérieure’d, missi luin
saksaa kunnes vaihdoin; luin lukionopettajaksi
ranskan-, kreikan- ja latinankielissd — siis jatku-
vasti ENS:ssd. Se oli kaikin tavoin klassinen koulu-
tus, johon kuului paljon lingvistilkkkaa — saksa-
laista ja myohemmin kreikkalaista lingvistiikkaa.
Toisaalta olin jo pienestd pitden ollut kiinni lingvis-
tiikassa: isdni oli saksan- ja ditini ranskankielen yli-
opistonopettaja. Lingvistiikka otti minut vahvasti
haltuunsa ollessani hyvin nuori, 12—13 -vuotiaa-
na. Luin ranskalaista lingvistista koulua. Ja toisek-
si; olin filmihullu jo aika nuorena. Myos siina
suhteessa mind aloitin 14—15 -vuotiaana.
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Siis aivan sodan paityttya.

Olen syntynyt 1931 ja olen ollut filmihullu 14-vuo-
tiaasta ldhtien. Osallistuin Provins-nimisessd kau-
pungissa Keski-Ranskassa, missa vietin lapsuuteni,
meiddn ns. Elokuvaliikkeeseemme, joka kehittyi
vapautuksen jédlkeen. Sielld esitettiin venéldista elo-
kuvaa, mikd oli ollut kiellettyd koko saksalaisen
miehityksen ajan. Olin paikallisen elokuvakerhon
puheenjohtaja.

Minulla oli siis kaksi intohimoa: lingvistiikka ja
elokuva. Ja erddnd pdivdna — mutta myohemmin,
paljon myohemmin, olin n. 30-vuotias silloin —
sain idean yhdistd4 namaé kaksi intohimoani. Syn-
tyi ajatus elokuvien tutkimisesta kielend: mutta
’kielend’” sanan ankarimmassa merkityksessi, sen
lingvistisessd merkityksessd. Mutta se oli huomat-
tavasti myohemmin. Viliin mahtui jakso, jolloin
olin lukionopettajana seitsemédn vuotta. Opetin
ranskaa ja kreikkaa seké latinaa, enka harjoittanut
tutkimustyotd. Idea ei ollut vield kypsynyt mieles-
sdni, kunnes erddnd pdivina sain ajatuksen ndiden
kahden asian yhdistamisestd. Sind pdivdnd — olin
siis 30 — ldhetin anomuksen CNRS:n (Centre Na-
tional de Recherche Scientifique) lingvistiikan osas-
tolle. Minut hyviaksyttiin ja olin sielld neljd vuotta.
Naiden neljan vuoden jélkeen jatin CNRS:n; Ro-
land Barthes sai minut toiseen paikkaan eli Ecole
Pratique des Hautes Etudes en Sciences Socia-
les’iin, vuonna 1966.

Siis Teidin ensimmaéisen artikkelinne jéilkeen.

Niin, aivan. Ensimmaéisen artikkelini jalkeen. Niin,
oikestaan kahden tai kolmen artikkelin jilkeen.
Ensin olin assistenttina ja sitten myohemmin mi-
nusta tuli directeur d’étude.

Ette ollut ainoa, joka sai idean tutkia lingvistiikkaa
yhtdilti ja jotain toista oppia toisaalta ja sitten
yrittdd yhdistda niita kahta...



Niin, enpa tied4, josko olin ainoa. Sellaistahan ei
voi koskaan tietdd. Lingvistiikan ja elokuvan yh-
distiminen? Jos mind en olisi tehnyt sitd, joku
toinen olisi tehnyt sen; mutta miné kenties tein sen
ensimmaisend. ..

Ajattelen lingvistiikan ja mainosanalyysin tai ling-
vistiilkan ja kansantarun yhdistimista...

Al niin — elokuvan ulkopuolella. Kun sain timéin
ajatuksen oli olemassa suotuisa dlyllinen ilmapiiri
sellaiselle. Silloin olivat ennen kaikkea Lévi-
Strauss, Propp, Jakobson. Heitd oli monta joilla
oli sama yhteinen idea. Ja on aivan varmaa, etti ti-
m4 liikke 60-luvulla auttoi minua paljon. Luulen, et-
td kun mind olin joutunut seitsemidksi vuodeksi
horrokseen lukionopettajana, niin tdméi johtui
maan silloisesta élyllisestéd ilmapiiristd, joka ei ollut
mitenkddn suotuisa. 1960-luvulta ldhtien oli ole-
massa tutkimuksellinen suuntaus, ja sitten myos
Roland Barthesin henkilokohtainen vaikutus, joka
oli aivan ratkaiseva (keskusteluissa — olimmehan
henkilokohtaisia ystdvid), vaikka minun kirjoituk-
seni eivdat muistutakaan Roland Barthesin kirjoi-
tuksia. Mutta henkilokohtaisella tasolla olimme ys-
tavid ja hdnelld on ollut suuri vaikutus minuun —
ja hdan on myos auttanut minua paljon — omassa
tyossani.

Olitteko Te myos Benvenisten oppilas?

Ei, en varsinaisesti. Tunsin hénet erinomaisen hy-
vin, mutta Benvenistelld ei ollut oppilaita: Benve-
niste oli mies, jolla oli erittdin viiled luonne, hin ei
ollut erityisen ystavéllinen; juuri kukaan ei pitdnyt
hanestd. Han oli erakko, meteori. Hianell4 oli ihai-
lijoita, lukijoita, mutta ei oppilaita ja vield vihem-
mdn ystdvid. Hén eli, raukka, suuressa yksindisyy-
dessd, jota hdn itse osittain hakikin. Hinelld oli
mahdoton luonne.

Minké katsotte olevan Teidén tirkeimméin panok-
senne elokuvan semiotiikalle?

Kaksi tarkeintd asiaa ovat, minusta tuntuu, ettd
olen ndyttanyt millainen artikulaatio lingvistiikka/
elokuva voisi olla ja millainen artikulaatio psyko-
analyysi/elokuva voisi olla. Mutta sanon *’voisi ol-
la”, silld en viit4 sanoneeni totuutta niistd kahdes-
ta alueesta. Vditdn nayttdneeni tien. Ja talld tielld
toiset ovat keksineet jotakin — tai toiset tulevat
keksimdan jotakin, joka on parempaa kuin mitd
mind olen keksinyt. Tédssd suhteessa en viité olleeni
enempdd kuin tienndyttdjd.

FREUD JA VITSIT

Tieddn, ettd olette kirjoittaneet kirjan *’Vitsi Freu-
din jilkeen’’. Minulle on kerrottu, etti kirja on ol-
lut valmis jo runsaat puolitoista vuotta, mutta ettia
sen julkaiseminen viivdstyy — ainakin vuoteen
1988 — koska vajaan vuoden sisilld ilmestyy uusi
ranskankielinen kiénnos Freudin vitsikirjasta.
Olen lukenut yhden kappaleen Teidén kirjastanne,
joka on julkaistu englanniksi (teoksessa Marshall

Blonsky (toim.), ’On Signs’’. Basil Blackwell:
Oxford 1985). Kuitenkin minun on vaikea saada
jonkinlaista kasitystd kirjasta. Haluaisin siksi mie-
lelléini tietéid, mikd on kirjanne pAdmaidrid ja mitd
johtopiitoksii teette.

Antaakseni Teille késityksen kirjasta: se on jatkoa
tekstille *’Metafora/Metonymia’’, ts. viimeiselle
luvulle kirjassa Le signifiant imaginaire (Union
Générale d’Editions, 10/18: Paris 1977); jatkoa
tekstille ’Metafora/Metonymia’’ toisella alueel-
la — alueella, jonka nimi on vitsit puhutussa kie-
lessi. Ei elokuvassa. Nimenomaan vitsit niiden
varsinaisessa merkityksessd — verbaalikielessd. Ts.
olen halunnut niyttdd miten se, mitd Freud kutsuu
primaari-prosessiksi voi omaksua jokapaiviisid
muotoja, ei piilotettuja muotoja, mutta — vasta-
kohtana neurooseille ja psykooseille — aika nor-
maaleja muotoja jokapdiviisessd eldaméissd; mani-
festoituneita muotoja, joita jokainen voi havaita;
muotoja jotka siis ovat hieman hillitympid, joilla ei
ole sitd primaaria vikivaltaisuutta, joka on olemas-
sa psykooseissa tai myos unessa. Uni vie absurdi-
teetit paljon pitemmalle kuin absurdit vitsit; unien
absurditeetit ovat paljon suurempia. Sanon siis, et-
td on puhe sekundarisoidusta primariteetista. Sen
merkityksen yhteydessa josta puhun tekstissd >’Me-
tafora/Metonymia’’, vitsit ilmaisevat hillitympaa,
heikompaa primaari-rekisterid, ja voivat siksi la-
pdistd sensuuria ja ilmetd pdivittdisessa kaytossa.
Yritan kehittdd typologian niille heikentyneille pri-
maarimuodoille. Erotellen lukuisia kategorioita.

Ranskassa meilld on esim. hyvin tunnettu vitsi:
taidemaalari kohtaa maalaisemdnnin ja kysyy:
’Rouva, saisinko maalata Teiddn lehminne?’’
(hén siis haluaa tehdd taulun lehmastd). Maalais-
eméntd vastaa: "’Ei, ei — pidén siitd varista, mikd
silld jo on.”” Hén on siis luullut, ettd mies halusi
maalata lehmadd. Tadmai on selvisti absurdia, mutta
tassd ilmenee se erityinen absurdisuus, joka on hei-
kentynyt sanan ’’maalata’’ objektiivisen, lingvisti-
sen funktion vuoksi. Ranskaksihan molempiin
merkityksiin viittaa sama sana.

Siis mitd min4 olen halunnut kasitelld, on tdma
sekundarisoitu primaari-rekisteri. Tekstissa *’Meta-
fora/Metonymia’’ totesin saman (tai yritin todistaa
sitd) kuvassa; tdssd ndytidn sen sanoissa, vitseissi,
kielellisissd vitseissa. Tarkoin katsottuna se nostaa
esiin koko ongelman lingvistiikan ja psykoanalyy-
sin yhteydestd. Se on kirja, jonka ala-otsikkona
voisi olla »’Lingvistiikka ja psykoanalyysi’’. Se ki-
sittelee sitd, miten primaariprosessi deformoi kieli-
systeemid, ja miten kielisysteemi deformoi primaa-
riprosessia. Se kulkee molempia teitd.

Tdssa kirjassa on siis todella melkoinen maira
lingvistiikkaa, koska tutkittaessa esim. kielipelej4,
ts. niitd pelejd, jotka késittelevdt foneettista ilmai-
sua, on kaytettdvid fonetiikkaa. Kaksi kolmasosaa
kirjasta on puhdasta lingvistiikkaa. Kirjan viimei-
nen aspekti on selvd; kysymyksessi on myos
Freud-filologinen kirja. Freudin tekstit ovat nimit-
tdin hyvin epatarkkoja, kun niita seurataan kirjai-
mellisesti. Ne eivit ole erityisen selkeitd. Freud tois-
taa usein itseddn, on ristiriitainen — kdinnokset
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ovat hyvin usein lyhennettyjd. Siksi minun tdytyi
koko ajan palata saksankieliseen tekstiin ja selitelld
virheet ranskankielisessa tekstissd, Jonesin englan-
ninkielisessd kdannoksessd jne. Siksi siind on oma
osuutensa filologiaa.

Yhteenvedoksi voin sanoa: on (1) olemassa (psy-
koanalyyttinen) osa, joka muodostaa ’’Metafo-
ra/Metonymia’’ tekstin jatkon, (2) lingvistinen osa
ja (3) filologinen osa. Tutkin tekstid Freudin kirjas-
sa melkein rivi riviltd, koska siind on ongelmia li-
hes jokaisella rivilli. Freud oli ihminen, joka Kkir-
joitti hyvin spontaanisti. Hédn ei useinkaan lukenut
uudelleen kirjoittamaansa: siksi siind on paikoit-
tain vastakohtaisuuksia ja sitten on timéi kiddnté-
misen ongelma. Voila: olen yrittdnyt méaéritelld kir-
jan Teille.

BARTHES

Barthesista puheen ollen minulla on kysymys, joka
koskee hinen kisitystdan ’kolmannesta merkityk-
sestd’’, ’merkityksenannosta’’ jne. Barthes koros-
taa eroa avoimen ja tylpin merkityksen valilla. Ar-
tikkelissa *’Onko kuva kieli’’ hén kirjoitti mm. seu-
raavasti:

’Semiologia, kisitettynd merkkien tieteend, ei
pystynyt vaikuttamaan kuvataiteeseen... (--) Se
koskee jokaista joka kuvailee kuvaa; se on olemas-
sa vain siini kertomisessa, jota miné annan siiti; tai
niiden lukemistapojen summassa ja organisaatios-
sa, jota siitd voidaan tehdid. Kuva ei ole koskaan
mitddn muuta kuin monta kuvailua itsestdian. (--)
Kuva ei ole yhden koodin ilmaisu, se on variaatio
kodifioimistyossd, se ei ole systeemin kerrostumis-
ta, vaan systeemin tekemisti.”’

Tama kaikki viittaa siihen, ettid on olemassa ’’jo-
takin’’ maalauksessa, kuvassa, elokuvassa, jota ei
voida kuvailla semiologisesti; siihen, ettd merkityk-
sen syntyminen voi paeta semioottista analyysii.
Néin ollen: missid kohtaa objekti (maalaus, kuva,
elokuva) pysihtyy, missid kohtaa subjektin esitul-
kinta alkaa?

Kysymyksessd on kolme aspektia. Ensimmainen on
Barthes-sitaatti ’Semiologia ei pysty kuvataitee-
seen’’. Luulen, ettd on tdrkedtd ymmairtdd timéi
lause oikein. Toisin sanoen ’’ei pystynyt vaikutta-
maan varsinaiseen esteettiseen dimensioon’’, tai-
teen varsinaiseen dimensioon. Siis erityisesti arvot-
tamisen ongelmaan, itse arvo-arvostelmien ulottu-
vuuteen. Koska sitdhdn ’’taide’’ merkitsee: ongel-
ma on arvo-arvostelmien problematiikassa. En kui-
tenkaan usko Barthesin haluavan sanoa (ja tasta
olen puhunut hidnen kanssaan satoja kertoja), ettd
semiologialla ei ylipddtddn olisi patevyyttd liikkua
taiteen alueella. Ei. Miten muuten selittdisi sen, ettd
Barthes koko eldménsi teki semioottisia analyyseji
kirjallisuudesta ja erilaisista taideteoksista.

Mutta tilloin hdn ottaa esille kasitteen kolmannes-
ta merkityksesta...

Niin, késite kolmannesta merkityksestd — luulen
ettd ongelmana on, ett...sitd ei ole tarkoitettukaan

30

selitettdvaksi. Ongelmana on, ettd semiologia lop-
pujen lopuksi hylkda késitteen *’taide’’. Siind on-
gelma piilee. Ja timé on myos Barthesin asema. Se
hylkad kasitteen “’taide’ idealistisena. Ei pida
unohtaa, ettd semiologialla on materialistinen taus-
tansa. Se hylkad kasitteen “’taide’’, joka t#illa
meilld on ollut sidoksissa ranskalaiseen romantti-
seen idealismiin sellaisilla kasitteilld kuin »’luomi-
nen’’, *’kirjailija’’, ’teos’’ jne. Ei ole merkitykse-
tontd, ettd Barthes hylkasi *’teoksen’’ puhuakseen
sen sijaan ’’tekstistd’’.

Hyvéd, mutta nyt toiseen Barthes-sitaattiin: ’Ku-
va ei ole koskaan mitd4n muuta kuin monta kuvai-
lua itsestddn.”” Té4ssd voisi sanoa vain yhden asian:
tdamé Barthesin ilmaisu on mielestdni sana sanalta
oikein. Olen sataprosenttisesti samaa mieltd. Maa-
laus — eikd yksin maalaus, vaan jokainen objekti
— tulee redusoiduksi siihen, mitd siitd sanotaan,
siihen analyysiin, jota siitd tehddédn. On vain objek-
teja, jotka ovat konstruoituja mahdollisuuksista,
metodeista, tieteestd jne. Jotakin ’raakaa’’ objek-
tia ei ole olemassa, silld samalla kun me ldhestym-
me sitd, se ei ole endd raaka. Sen vuoksi olen tdysin
yksimielinen Barthesin ilmaisun kanssa. Tdméin sa-
noin sitd paitsi jo artikkelissa vuodelta 1971 (’’Au-
déla de I’analogie-I’image’’ (Essais...II, 1972). Sii-
néd kdytin uudestaan Barthesin ideaa — en ilmai-
sua, mutta ideaa — ja sanoin, ettd kuva on ainoas-
taan se kokonaisuus, mitd siitd sanotaan. Tadssd
olen siis aivan yhtd mielta.

Nyt Barthesin kolmanteen ajatukseen, jonka
mainitsitte: >’Kuva ei ole yhden koodin ilmaisu, se
on variaatio kodifioimistyossé, se ei ole systeemin
kerrostumista, vaan systeemin tekemistd’’. Tdhdn
haluan sanoa: tyoni alussa (vuosina 1969—70) en
ollut samaa mieltd tédstd ajatuksesta. Luulin tuol-
loin, ettd elokuvassa oli koodi. Mutta sitten —
vuosista 1970—71 lahtien, siis >’Langage et ciné-
ma’’ -teoksesta ldhtien — omaksuin (Roland Bart-
hesin kanssa kdymieni jatkuvien keskustelujen vai-
kutuksesta) tdysin (siis omin keinoin) Barthesin
kannan, jonka pohjalta tulin vakuuttuneeksi koo-
dien pluraalisuudesta. Siis ei yksittdistd koodia,
vaan koodien moninaisuus tekstuaalisessa systee-
missd. Sanoin, ettd tekstuaalista systeemid ei voida
rakentaa koodeilla, vaan koodeihin. Sanoin, etta
yhté tekstuaalista systeemid ei ole olemassa, vaan
ettd ajoittain niitd on monta. Ja lopuksi, nelja tai
viisi vuotta myohemmin, menin vield pitemmalle ja
vaitin, ettd elokuvassa ei ole yksi systeemi, vaan
mikd tahansa systeemi (du systéme). Se oli kirjassa
Le signifiant imaginaire. Talla tavoin kddnsin uu-
delleen Barthesin ilmaisun, josta olin siis samaa
mielta.

Se on siis sama, kun Barthesin puhe tekstistd (du
texte)?

Kylld. En kayttdnyt samoja sanoja. Elokuvassa on
systeemi, mutta se ei ole yksi systeemi. Ja ennen
muuta systeemid ei rakenneta koodeilla, vaan koo-
deja kohti ja niita vastoin.

Kasitellakseni kysymystd kokonaisuudessaan ha-
luan yhteenvedoksi todeta, ettd olen tdysin yhtid



mieltd Roland Barthesin kanssa, en vain — luon-
nollisesti — ole Roland Barthes. Olen sanonut asi-
at toisella tavalla; en ldheskédin niin kauniisti kuin
hén, mutta loppujen lopuksi olen samaa mielti ha-
nen kanssaan; lisiksi, kyseessi ei ole vain yksimie-
lisyys, vaan myds vaikutus.

Viittaisin myos Barthesin kisitteisiin kolmas merki-
tys ja merkityksenanto...

”’On olemassa ’jotakin’, mit4 ei voida kuvailla se-
miologisesti. Merkityksen syntyminen voi paeta se-
mioottista analyysid’’. En oikein ymmarra tata vii-
tettd, silld minusta tuntuu siltd, ettd reaalisessa —
melkein lacanilaisittain tai ainakin yleisesti ymmaér-
rettynd — on olemassa ydin, jota ei mikddn tiede
pystyisi kuvailemaan. Haluan myds sanoa, ettid se
mitd kutsutaan reaaliseksi, on sitd miti ei ole kos-
kaan voitu kuvailla.

Toinen aspekti on siind, ettd merkityksen muo-
dostus, kolmas merkitys, tylppd merkitys, punc-
tum jne. on médritelman mukaan kysymys sensibi-
liteetista ja sensualiteetista. Kun Barthes tosiaan sa-
noikin, kysymys on ’feelingistd’’. Siksi on véltti-
métontéd ja normaalia, ettd jotkut semiootikot ovat
herkkid merkityksen syntymiselle, kolmannelle
merkitykselle jne., kun taas toiset eivit ole. Semio-
logia ei ole homogeeninen koulu. Sitd paitsi se ei
ole koulu lainkaan. Se nidyttd4 ehka sellaiselta, kun
sitd tarkkailee ulkoapdin siitd syystd, ettd sen jou-
kossa on paljon ranskalaisia, mutta ranskalaiset ei-
vét ole ollenkaan yksimielisid. On siis normaalia,
ettd semiootikoiden joukossa on joitakin, jotka
ovat herkkid merkityksen syntymiselle, kun taas
toiset eivit sitd ole, koska merkityksen syntyminen
on kysymys ’feelingistd’’, sensibiliteetistd jne. Sel-
laisenaan on epédvarmaa antaa sille joitakin tdsmél-
lisid sisaltoja.

Keskusteltaessa sellaisista ilmidistd kuin subjek-
ti/objekti tai merkityksenmuodostus (jotka tietysti
ovat hyvin ldheisia ylipadtdan kysymykselle reaali-
sesta), ne liittyvat ongelmiin, joita nimitdn ekstra-
semiologisiksi: jos kohta tamaé ei tarkoita, etteiko
semiologiakin pystyisi kdsittelemdin niitd. Mutta
en usko, ettd semiologia pystyisi tarttumaan kiinni
merkityksen luomiseen — se ei koskaan onnistu-
nut Barthesillekaan. Luulen, ettd taide, eikd jokin
tiede (sosiologia tms.), on ainoa "’oppi’’, joka voi
lahestyd merkityksen syntymistd, mutta ei sekdan
voi tarttua siihen.

Mitd mind sitten vastaisin? Vastaukseni tulee
kaksinaisena. Tarkoitan ettd toisaalta ongelmaa,
joka on yhta vanha kuin maailma, ei voida laskea
kuuluvaksi semiologian aktiiveihin tai passiiveihin,
mutta toisaalta se ei myoskddn estd joitakin semio-
logeja lahestymast4 sitd todella, jos ilmiota (merki-
tyksenanto, kolmas merkitys jne.) ylipddtdin voi-
daan ldhestyd. En usko, ettd mikddn voisi estdid
yrittdmasta tdllaista. Yritin itse ldhesty4 sitd esim.
tutkimuksessani loputtomista ylideterminaatioista
tekstissd ’Metafora/Metonymia’’. Enhdn mini
kuitenkaan pdissyt niin ldhelle, ettd olisin voinut
edes koskettaa...

Se on sama kysymys, johon Freud viittaa *’jatku-
valla analyysilla’’?

Voila, melkein — se on hyvin sanottu... niin, se on
jatkuvan analyysin ongelma. Myo6s siind jotkut
analyytikot ldhestyvit jatkuvaa analyysid toissdan,
kun jotkut taas lopettavat analyysin jo alkuunsa.
Ilman ettd voidaan sanoa sen olevan psykoanalyy-
sin ongelma. Samalla tavalla se on psykoanalyyti-
kon ongelma. Samalla tavalla se on semiootikon
ongelma pikemminkin kuin semiologian ongelma.
Barthes on epiilemattéd se semiologi, joka on lahes-
tynyt merkityksen syntymisté ja tylppdd merkitysta
eniten. Mutta luulisin, ettd esim. moni pétevé teks-
tianalyytikko myds ldhestyy sitd — vaikkakin
luonnollisesti ilman Barthesin kirjallista lahjak-
kuutta. On jotakin mikd aina hdmartdd, nimittdin
se, ettd Barthes oli semiologi ja kirjailija. Tama
hiamii. On olemassa joitakin asioita, joissa hédn
onnistuu juuri siksi, ettd han on kirjailija.

Semiologia ei viitd sanovansa kaikkea merkityk-
sestd, varsinkaan (mitd myos Barthes alleviivasi
tuotanossaan) se ei viitd sanovansa, mitd esineet
merkitsevit, vaan miten ne merkitsevat; siis ei ta-
min merkityksen sisdltod. Silli sen tutkiminen.
mitd esineet haluavat sanoa, kaikki humanistiset
tieteet (sosiologia, psykologia etc.) ottavat tehtd-
vikkseen. Se mika jdd ldhinna semiologian alueeksi,
on tutkia merkityksen merkityst4, *’the meaning of
meaning’’, “’the how of meaning”’. Ei ’The
What”’.

LINGVISTIIKKA TYOTAPANA

Olen Teiddn seminaarissanne huomannut, etti Te
otatte usein lihtokohdaksi lingvistiikan. Teette ver-
tailuja verbaalikielen ja elokuvan kielen kesken
voidaksenne sanoa jotakin uutta elokuvasta. Voit-
teko kommentoida tiitd tyoskentelytapaa? Onko se
vilttaméatonta Teille ja semioottiselle analyysille
ylipaataan?

Vastaan suoraan: ’Ei’’. Se ei ole vilttimatonta se-
mioottiselle tutkimukselle — ja olen itsekin otta-
nut ldhtokohtia psykoanalyysistd. Mutta on asioi-
ta, jotka on otettava huomioon: puhdasta teoriaa
rakennettaessa — siis ei esim. tekstianalyysissd —
sinulla ei ole kehoa, elokuvan kehoa, elokuvaa ke-
hona, tekstid kehona, Barthesin nimeiaméin metafo-
ran mukaan. Ei haeta tukea tietystad elokuvallisesta
tekstista. Siksi tdytyy olla jotakin, joka paikkaa ta-
td kehoa ja se on doktriinin keho. Deleuzelle se on
esim. bergsonilaisen ajattelun keho, Bergson keho-
na. Teoreetikot kayttdvit aina kehoa, joka vastaa
elokuvaa tekstianalyysissa.

Kolmas asia: suuri osa minun tutkimuksestani
pyrkii yhdistaméan elokuvaa ja verbaalikielta. Ta-
mi oli pddmidird jo ensimméisessd artikkelissani
kuten sittemmin monissa muissakin. Samoin ta-
nddn — 26 vuotta myohemmin. Moni artikkeleis-
tani rakentuu paaméaidrandan kuvan tai elokuvan ja
verbaalikielen yhdistaminen ja siksi on ylipadsema-
tontd, ettd siind on lingvistiikkaa. Se on myos pda-
madrd. Se ei ole niinkddn viline kuin tavoite.
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Se on ehka siind missa ’’valttamattomyys”’, “’into-
himo’’ tulee mukaan kuvaan: eiko siti voisi ajatel-
la rakkautena lingvistiikkaa kohtaan?

Kyll4, aivan. Pidan siitd. Se on erdédnlainen intohi-
mo. Ja ndin epdilemittd siksi, ettd olen valinnut
objektikseni elokuvan ja kielen yhdistdmisen. Mut-
ta mina haluan kaikkein eniten sanoa Teille: ling-
vistiikan kayttdminen ei ole viline vaan padamaari.
Siis ylipa4atadan, tétd olen aina tarkoittanut, kompa-
ratiivinen mahdollisuus — ts. mahdollisuus, joka
on niiden objektien tarkkailussa, jotka ndenniisesti
sijoittuvat kauas toisistaan — on aina hedelmalli-
nen. Tandan myos Deleuze on tdstd todistuksena,
jos kohta toisella tavalla: eihdn ollut ketdan, joka
olisi ajatellut Bergsonia, varsinkin kun Bergson ei
lainkaan ollut muodissa. Ranskassa hin oli tdysin
unohdettu. Minun tapauksessani asetelma on ling-
vistiikka tai psykoanalyysi, ei ainoastaan lingvis-
tiikkka. Tilanne muuttuu jatkuvasti. Lingvistiikka
tai psykoanalyysi, tilanteen mukaan. Ja, kuten sa-
noitte aikaisemmin, rakastan lingvistiikkaa.
Tarkoitan myo6s jotakin muuta: lingvistiikka on
koulu, koska se on erittdin ankara, erittdin tarkka
tiede. Sellaisella alueella kuin elokuva, missa usein
on tendenssind epamdadrdisyys, impressionismi
(esim. kriitikoilla), lingvistiikka on koulu kuten fy-
siikka tai mika tahansa "’kova’’ tiede. On olemassa
“’kovia’’ oppeja — kuten lingvistiikka, logiikka,
fysiikkka, matematiikka; on olemassa *’kovia’’ tie-
teitd ja ’pehmeitd’” tieteitd (esim. elokuvakritiik-
ki). Liikuttaessa pehmedlld alueella kiinnostuu
kdyttamédan ’kovaa’’ tiedettd, joka pakottaa ole-
maan hyvin ankara. Ja katso: syntyy toinen aspek-
ti, lingvistiikka kouluna; vilineend koulutuksessa,
joka voidaan aivan hyvin jéttdd sivuunkin, jos ei
satu olemaan intohimoinen lingvistiikkaa kohtaan.

Teiddn mielestinne ette sovella lingvistisii oppeja
tai psykoanalyysid (vrt. Metz, ’Reponses a H.C.
sur le signifiant imaginaire’’, Hors Cadre 4, L’Ima-
ge, L’Imaginaire. Presses Universitaires de Vincen-
nes, Paris 1986, s. 621: "’En ole koskaan soveltanut
mitddn (--).”’). Tata on aika vaikea ymmartai. Sa-
notaan: ’Metz? Mutta hinhin soveltaa koko ajan
lingvistiikkaa elokuvaan...”

Niin on myos Ranskassa. Aivan samoin. Joten ky-
symys on tarpeellinen. On aivan totta, ettd voi
ndyttdd siltd kuin mina soveltaisin lingvistiikkaa.
Mutta siltd nayttad vain niistd, jotka eivit ole tutki-
neet ongelmaa tarpeeksi, jotka eivit ole ajatelleet
sitd perinpohjin. Koska jos kiinnittdd huomiota
asiaan vahdnkin enemman niin oivaltaa, ettd mind
en koskaan kidytda sellaisia lingvistisia kaésitteitd,
joilla ei olisi jotakin tekemistd elokuvan kanssa.
Esim. foneemi, intonaatio, aksentti, prepositio.
Niitd on tuhansittain. T4td ihmiset eivdt huomioi.
On olemassa tuhansia lingvistisid kasitteitd, joita
en koskaan kaytd, koska niilld ei todellakaan ole
mitdan tekemistd elokuvan kanssa. Ja sitten muut
joita kdytan: koodi, syntagma, paradigma, konno-
taatio, denotaatio jne. Ndita ei sovelleta, koska ne
ovat ilmioitd, jotka todella kuuluvat elokuvaan.
Niita ei sovelleta eivdatkid ne ole erityisia kasitteitd.
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Ne ovat yleisen semiologian késitteitd. Jos otetaan
esim. kisitteet paradigma ja kommutaatio. On tot-
ta, ettd kahden sekvenssin valilld ristikuva kommu-
toi haivytysta tai suoraa leikkausta. Se on paradig-
ma. Sana ’’paradigma’’ ei sindnsd ole lingvistinen
kasite, vaikka lingvistiikka olikin ensimmainen, jo-
ka madritteli sen.

Mutta ndinhén juuri ajatellaan. Se on lingvistiikan
kehittima ja kun siti kiytetidén, silloin sovelletaan
lingvistiikkaa?

Niin, mutta tédllainen pééttely on virheellistd, koska
tarkemmin katsottuna taytyy kysyd, mitd kisittei-
den keksijat tekivat. Otetaan esim. késite paradig-
ma ja sitten kysytadn *’Mitd kasitteen luoja teki?”’
Paradigman kohdalla keksija on André Martinet.
Ei Saussure, vaan Martinet. Mutta Martinet oli
lingvisti, joten se on siis lingvistinen kisite, vai?
Tama juuri on harhaluulo. Kasite ei ole lingvistinen
vain siksi, ettd sen keksijd oli lingvisti. Késite on
lingvistinen silloin, kun sitd voidaan yksinomaan
soveltaa kielisysteemiin. Jos késitettd — vaikka se
olisi lingvistin keksimad — voidaan soveltaa kaik-
kiin kieliin, se on silloin semiologinen.

On jotakin, mitéd ne jotka sanovat minun sovel-
tavan, eivdt nde: on hammistyttdvian iso maird
lingvistiikan ja psykoanalyysin kisitteitd, joita mi-
nd en kdytd. Useimmiten kyse onkin ihmisistd, joil-
la ei ole mitdan kasitystd lingvistiikasta tai psyko-
analyysistd — eivatkid he ndin ollen ymmarri, etta
kayttamani lingvistiset ja psykoanalyyttiset kasit-
teet ovat vain "’yksi tuhannesta’’, ettd on olemassa
satoja kasitteitd ja ettd ndistd sadoista mind kdytan
ainoastaan 3—4—5 kpl. Jos otetaan esim. lingvis-
tiikkasta ne, joita kidytdn: koodi, viesti, systeemi
(hyvin yleisia kasitteita, joilla ei ole mitédin tiettya
kosketusta verbaalikieleen); systeemejd on kaikki-
alla, maalaustaiteessa, musiikissa (Bachin fuugissa
on selvd systeemi); konnotaatio/denotaatio; hyvin
valjid kasitteitd, hyvin yleisid kasitteitd; paradig-
ma/syntagma, metafora/metonymia. Psykoana-
lyysista olen ottanut: tiivistyma/siirtymd, primaari-
Jja sekundaariprosessi, fetisismi... Siis seitsemdn tai
kahdeksan. Jos laskee miten monia *’vieraita’” k-
sitteitd kaytan (lingvistisia sekad psykoanalyyttisid),
saadaan korkeintaan 20. Ja jos otetaan kaikki ling-
vistiset sekid psykoanalyyttiset termit, saadaan yh-
teensd 20.000. Toisin sanoen, olen turvautunut nii-
hin ’vieraisiin’’ késitteisiin, jotka ylipddtddn eivit
ole lingvistisia késitteitd. Ne ovat sen sijaan sellai-
sia semiologisia késitteitd, joista ei voida sanoa, et-
td mind olisin nimenomaan soveltanut niitd. Eloku-
vassa on paradigmoja; toinen esimerkki: syntag-
ma. On ilmeistd, ettd elokuvassa on syntagmoja
— jokainen sekvenssi on syntagma. Ei ole sindnsa
niin merkittavai, ettd elokuvassa on syntagmoja.
Jos olisin sanonut ’’sekvenssi’’, kaikki olisivat ol-
leet tyytyvéisia!

Luulen erimielisyyksien johtuvan pinnallisesta
tulkinnasta, tai ehkd ne ovat perdisin tahoilta, jot-
ka eivit tunne lingvistiikkaa tai psykoanalyysii; ta-
hoilta jotka luulevat, ettd minun kédyttimani ling-
vistiset ja psykoanalyyttiset kasitteet olisivat yhtd
kuin kaikki lingvistiset ja psykoanalyyttiset kasit-



teet. Tahoilta, joilla ei ole ajatustakaan siitd kai-
kesta, mitd en ole kdyttinyt. On kysymys keskiar-
vosta: voidaan ainoastaan sanoa jonkun sovelta-
van jos tunnetaan myos sitd, mitd ei sovelleta.
Muuten siini ei ole mitddn mieltd... Se on vastauk-
seni. Ei, haluan vield lisdtd jotakin: yleisesti —
ainakin Ranskassa — ihmiset eivit oivalla, ne jot-
ka syyttdvidt minua soveltamisesta, ettd he itse so-
veltavat. He itsehin soveltavat esim. sellaisia kasit-
teitd kuin *’kirjailija’’, *’teos’’, ”’luomus’’: ne tule-
vat kokonaisesta traditiosta, joka ei ole suinkaan
viaton. Ei sen syyttomampi kuin lingvistiikka tai
psykoanalyysi, ne ovat perdisin luovasta idealismis-
ta. Aina jotakin sovelletaan ja ne jotka syyttelevat
minua siitd, unohtavat erityisesti itse soveltavansa
jotakin. Se on ainoa ero; kdisitteet, joita he sovelta-
vat vain ovat yhteiskunnallisesti enemmaén yleisia.
On siis kysymys yhteiskunnallisen yleisyyden aste-
eroista. On yleistd puhua elokuvasta "’taideteokse-
na’’ (joka on esteettinen, filosofinen, romanttinen
jne. kisite), mutta painvastoin poikkeuksellista pu-
hua elokuvasta ’singulaarisena systeemind’’. Ja
sitten sanotaan: ’’Sovellutusta!”’ Lisaksi syyttelyt
soveltamisesta voivat olla tdysin naurettavia, haus-
kojakin. Esim. kisite *’systeemi’”” — sehdn on ole-
massa kaikissa tieteissd ja sitten kysytdian, mitd mi-
ni erityisesti sovellan.

Se on siis epistemologinen kysymys?

Kylld. Tarkoitan, ettd tarkkailtaessa toisia tieteitd,
loytyy joitakin kisitteitd (useimmiten aika védhéan,
3—4—6 kpl), jotka médriteltyind ovat riittdvan
yleisid soveltuakseen myos elokuvaobjektiin. Ja ta-
ma huolimatta siitd, ettd niiden keksija olisi ollut
lingvisti tai fyysikko. En edes tiedd, kuka keksi ka-
sitteen *’systeemi’’. Platon?

Huomaan, ettd olen unohtanut jotakin. Nimit-
tdin, ettd tdmin ongelman yhteydessd unohdetaan
myos perinteisten elokuvateorioiden soveltavan
paljon lingvistiikkaa. Puhuttiin elokuvan kieliopis-
ta — kdésite, josta mind sanoudun irti. Sanottiin,
ettd kuva on sana, sekvenssi lause jne. On yhi ole-
massa kirjoja, joissa loydetdidn elokuvallisia ekvi-
valentteja adverbeille, mika on tdysin jarjetonta. Se
minkd olin unohtanut oli, ettd jo traditionaaliset
teoriat olivat soveltaneet paljon. — Vaan olivatpa
soveltaneet huonosti.

Ilman etté olisivat sitd edes sen kummemmin aja-
telleet...

Ilman ettd olisivat ajatelleet. Aivan. [lman etté oli-
sivat ndhneet eroja.

SOVELLUTUKSEN RAJOITUKSET
ELOKUVA JA ENONSIAATIO

Tyoskentelette seminaarissanne parhaillaan enonsi-
aation Kkisitteen parissa. On selviii, etta titda kasi-
tettd on tarkennettava ja ettei — kuten olette ko-
rostaneet — voida suoraan siirtii Benvenisten ja
Jakobsonin lingvistisid tuloksia elokuvan alueelle.

Mille tielle mielestinne tutkimus elokuvan enonsi-
aatiosta tulee siirtyméin?

Kisite enonsiaatio, jonka parissa tyoskentelen par-
aikaa, vaikuttaa mielestdni merkittdvaltd esimerkil-
t4 nimenomaan sovellutuksen rajoituksista. Se to-
distaa, ettei voida soveltaa sokeasti — ja ettd mind
en halua soveltaa kritiikittd. Sovellutuksillakin on
rajoituksensa. Mutta olen yhtd mielta niiden kans-
sa, jotka viittavit minua soveltajaksi, koska néah-
dakseen sen rajat ja voidakseen ymmartdd, misséd
soveltaminen pysdhtyy, on tunnettava lingvistiik-
kaa.

Enonsiaation ldhtokohta on lingvistiikassa ja
etenkin Benvenisten ja Jakobsonin ajattelussa. He
ovat kirjoittaneet suuren madrian hyvin jannittavia
asioita siitd. Paljon tdrkeitd huomioita, mutta sa-
malla minusta tuntuu, ettd on olemassa perusteelli-
nen epdvarmuus itse enonsiaatiosta nimenomaan
elokuvan yhteydessd. Tdmé epdvarmuus on seuraa-
va: monet kirjoittajat ndet médrittelevét elokuvalli-
sen enonsiaation lingvistisend ’’sanomisena’’. Ja
siitda — paradoksaalista kylld — mind olen eri
mieltd. He maddrittelevdat sen ikddn kuin se olisi
lingvististd >’sanomista’’, ts. he madrittelevat elo-
kuvan enonsiaation perustuvan MINA-SINA-SE
-jakoon. ’Mind”’ médritellddn lahettdjaksi (énon-
ciateur), ja ’’sind”’ maidritellddn vastaanottajaksi
(énonciataire) ja *’se’’ madritellddn elokuvan sisil-
loksi. Tdmé on deiktinen méaritelmd. Mutta tdmi
médritelmd — joka todella on Jakobsonin ja Ben-
venisten — sivusi suullista vaihtoa, keskustelua,
missd koko ajan tapahtuu vélitystd ’minun’’ ja
»sinun’’ vililld. Elokuvassa ei ole jotakin vastaa-
vaa. Katsoja esim. ei voi vastata ’minulle’’.

Nykyisté tyétdni enonsiaation parissa kuvaa pyr-
kimys todistaa, ettd késitettd *’sanominen’’ eloku-
vassa el pitdisi madritelld deiktisesti; se olisi erotet-
tava lingvistisestd ’’sanomisesta’’. Sen sijaan se
tdytyisi perustaa elokuvan kaikkiin meta-diskur-
siivisiin merkkeihin. Ts. kaikkiin merkkeihin, joi-
den avulla elokuva signifioi itseddn elokuvana; sig-
nifioi itselleen oman >’sanomisensa’’. Téllaisia esi-
merkkejd ovat esim. peilit, sekundaarit "’valkokan-
kaat’’ elokuvakankaalla (ikkunat, ovet yms.), elo-
kuva elokuvassa, takautumat... On olemassa eris
elokuva elokuvassa -rakenne, subjektiivinen kuva,
joka kaksinkertaistaa elokuvakatsojan katsovan
henkilon kautta jne. Keinoja on monia. On ole-
massa koko joukko ’sanomismerkkeja’’ elokuvas-
sa, jotka muuten jo ovat tulleet analysoiduiksi mui-
den kirjoittajien toimesta ilman, ettd olisi koskaan
tullut todistetuksi, ettd ne ovat meta-diskursiivisia
tai metalingvistisid merkkejd. Koko ajan on yritet-
ty kytked ne Benvenisteen/Jakobsoniin, méarittele-
méin ne MINA-SINA-SE -kombinaatiolla.

Nykyisessi tyossdni ldhtokohtani on yrittda an-
taa sellainen maédritelmé elokuvan ’sanomiselle’’,
joka olisi toisenlainen kuin sen lingvistinen mééri-
telma juuri siksi, ettd tdlld alueella lingvistista teori-
aa ei voida soveltaa, tai tarkemmin: sitd on sovel-
lettava huomattavin muutoksin.

Haluan vield lisét4, ettd tyoni ei suinkaan ole yk-
sityiskohtien kritikoimista kaikissa niissd tutki-
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muksissa, joita jo on tehty. Olen kaytdnnollisesti
katsoen samaa mielta kaikesta siitd, mitd tdlld alu-
eella jo on tullut sanotuksi (Branigan (Edward Bra-
nigan: ’Point of view in the Cinema’. Mouton:
Haag 1984), Cassetti (Italia 1985 tai —86), Com-
munications nro 38 (Seuil, Paris 1983) jne.). Olen
samaa mieltd kaikesta siitd, mitd on tullut sanotuk-
si enonsiaatiosta, mutta olen eri mieltd siitd, mista
ei ole puhuttu: siitd, ettd kaikissa ndissd kirjoissa
jatkuvasti puhutaan enonsiaatiosta ikdan kuin se
olisi deiktist.

Onko Teilld joitakin ideoita siitd, millaiset konk-
reettiset tulokset tulevat olemaan? Millainen uusi
kisite elokuvan enonsiaatio tulee olemaan?

Elokuva itseensi-viittaavana; kaikki viittausmuo-
dot, kaikki elokuvan itsensid kaksinkertaistumiset,
joiden mukaan elokuva meta-lingvistisella taval-
laan signifioi omaa enonsiaatiotaan.

Toisin sanoen Kkisitteet ldhettijd ja vastaanottaja
tulevat katoamaan teoriasta.

Minulle niilld ei ole kidytto4d. Tarkoitan, ettd nima
kasitteet ovat antropomorfisia. Eli, ettd vaikka niin
paljon on tullut sanotuksi niin jatkuvasti ollaan
olevinaan ikddn kuin kyseessé olisi persoona. Puhe
7’sanomisen’’ pesdkkeestd (foyer) on jotakin abst-
raktia kuten toisaalta puhe *’sanomisen’’ maalitau-
lusta (cible). Mutta se on totta, ettd itselleni ei peri-
aatteessa ole kdyttoa *’minélle”’ tai ’’sindlle’’. En
usko niihin. En usko, ettd elokuva on ’mind”’ en-
ki ettd vastaanottaja (ts. otaksuttu katsoja, joka
on sisdllytetty elokuvaan) olisi *’sind’’. Tarkoitan,
ettd elokuva on objekti, ei henkiloita.

KERTOVA ELOKUVA

Olette usein tyoskennelleet klassisen kertovan elo-
kuvan parissa. Ehkéd Teilld on vastaus kysymyk-
seen: miksi elokuva on niin hyvi viline tarinanker-
ronnan kannalta?

Tahdn haluan vastata lyhyesti, muuten minun on
kerrattava koko tuotantoni ldvitse. Olen kasitellyt
kysymystd tarkemmin kahdessa artikkelissani: hy-
vin vanhassa tekstiss4, jonka nimi on >’ Apropos de
Iimpression de réalité au cinéma’’ (Essais I, Paris
1968) ja uudemmassa tekstissd *’Le film de fiction
et son spectateur’’ (Le signifiant imaginaire, Paris
1977). Miksi elokuva siis sopii niin hyvin kerto-
maan tarinoita? P#ddasiassa kahdesta syystd, luuli-
sin. Ensiksikin, koska elokuva perustuu vahvaan
todellisuus-illuusioon, johon kuuluvat kaikki ne
todellisuus-ainekset, joista elokuva koostuu: liike,
adni, objektien muoto, nyttemmin myos véri jne.
On olemassa suuri joukko tillaisia aineksia, mutta
ne toimivat aina fiktion eduksi, koska on puhe ku-
vista. Kaikki ndmé ainekset eivit toimi todellisuu-
dellisuuden hyvidksi — ne toimivat fiktion todelli-
suudellisuuden hyviksi. Se on toinen seikka. Toi-
nen syy on, ettd elokuvalla on diskursiivinen etene-
mistapansa, jolla edelleen on monia — epéatdydel-
lisid, mutta yhtd kaikki — yhtéldisyyksid fantasian
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ja unen kanssa. On siis olemassa kaksi syytd: voi-
daan puhua yhtdiltd objektiivisesta ja toisaalta
subjektiivisesta tekijastd. Objektiivinen on tdmé
voimakas imaginaarisen tukema todellisuus-vaiku-
telma. Subjektiivinen taas on se tapa, miten katso-
ja kuluttaa: vaitelias, paikallaan istuva katsoja, jo-
ka on peilivaiheen kaltaisessa tilassa kuluttamassa
unenomaista ilmiokokonaisuutta. Namé ovat ne
kaksi tarkeintd syyté.

Mutta eiko ole kysymys myos elokuvan kehitykses-
tda? Alusta alkaenhan elokuva on kertonut tarinoi-
ta, eikd paljon muuta?

Se on aivan totta. Mutta se on jo toinen ongelma.
Vastasin kysymykseen, miksi elokuva pystyy kerto-
maan tarinoita. On aivan toinen kysymys, miksi
elokuva on pakotettu kertomaan tarinoita. Se on
kokonaan toinen ongelma, nimittédin, ettd elokuva
kohtasi kapitalismin. Ne olivat samanaikaisia: teol-
lisuus, kapitalismi. Thmiset olivat toisaalta myos
kuunnelleet tarinoita, joten nimé kaksi tendenssia
yhtyivit. Thmiset ovat kuunnelleet tarinoita, he
ovat halukkaita maksamaan siitd. Elokuvateolli-
suus ansaitsee siis rahaa siitd syystd, ettd se tekee
elokuvafiktioita. Kun esitetddn avantgarde-
elokuvia, kokeellisia elokuvia, ei-narratiivisia elo-
kuvia, yleiso katoaa.

Luulen siis, ettd kyseessd on kaksi kysymysta:
Miksi elokuva pystyy kertomaan tarinoita ja miksi
elokuva on pakotettu siihen. Naméi kaksi vahvista-
vat toisiaan, mutta eivit ole samankaltaisia. Se on
totta, ettd 10ytyy myos historiallinen tekija —
kapitalismi.

DELEUZE

Minun mielestiini jotakin on tapahtunut elokuvate-
oriassa Gilles Deleuzen julkaistua kirjojaan
(’L’image-mouvement/L’image-temps”’, Les Edi-
tions de Minuit, Paris 1983/1985). Onko Teilla jo-
kin yleinen kommentti niistid kahdesta kirjasta?

Kylld, minulla tosiaan on yleinen kommentti. Se
jakautuu moniin kohtiin.

Ensimmadinen kohta. Mielestdni ne ovat melkoi-
sen lahjakkaita kirjoja — myds tyylillisesti, ajatel-
len écritured. Toisin sanoen olen nauttinut paljon
lukiessani niitd. On kieltimattad totta, ettd jotakin
uutta on tapahtunut. Olen sataprosenttisesti yhta
mielta.

Toinen kohta. Mielesténi Gilles Deleuzelld on ai-
ka erityinen taipumus luonnehtia lyhyesti, muuta-
malla lauseella, elokuvaa, ohjaajaa, kokonaista
koulukuntaa; hahmottaa niitd muutamalla lauseel-
la, tiiviilld ja salamannopealla tyylillda — se on 4i-
rimmadisen shokeeraava tyyli. Ja lukiessa osuuksia
Bunuelista, von Sternbergisti... sind — mind,
mutta myds muut — hammastyt niista totuuksista,
joita hdn sanoo. Luulen, ettd Deleuze oikeastaan
on jonkinlainen historioitsija — omalla tavallaan.
Muistan muuten haastattelun, jonka hidn antoi
Cabhiers du cinéma -lehdelle ensimmadisen osan jul-
kaisemisen johdosta. CdC toisti jatkuvasti: "’Olette



elokuvahistorioitsija, olette elokuvahistorioitsija’’
ja hin vastasi, »’Kyll4, mutta silld ehdolla, ettd sa-
notaan luonnonbhistorioitsija. Silld kyse ei ole kro-
nologisesta, vaan rodunmukaisesta jirjestyksestd
(Crotu’ luonnollisesti ei-rasistisessa merkitykses-
sd).”” Sen hédn sanoi ja se on oikein. Se on elokuva-
historia, joka on jérjestetty ohjaajien rodun tai
genren mukaan. On hyvin totta, mitd hidn sanoi
haastattelussa: luonnonhistoria.

Kolmas kohta. Viitin, ettd seuraavassa mielessa
Deleuzen kirjoissa on selvésti huijausta: hidn esittdd
nidkemyksensd semiotiikkana. Tdmdn hdn sanoo
varsin selvisti. Aivan kuin se vield tulisi Peirceltd.
Minua hamméstyttda kontrasti, sanottakoon, mi-
ten hén kayttda Bergsonia, miké on aivan loistavaa
(hdan on yksi suurimmista ranskalaisista Bergson-
asiantuntijoista) verrattuna siihen, miten hdn kayt-
tdd Peirced, jota hin ei tunne ldheskddn yhta hyvin
— vihidn omavaltaisesti, ja se vaivaa minua. Se mi-
td hdn sanoo ei ole aina kovinkaan tdsmadllistd. Sa-
malla han muuntelee Peircen termeja. Joskus hian
kéayttas joitakin Peircen termeistd, ja sitten, kirjan
edetessd, hdn julkituodusti dkkid muuttaakin ne.
Hén sanoo esim., ja se on sitd paitsi hauskaakin:
’Sana ’'rhéme’ Peircelld? — Ei, se ei kdy. Kédytin
sanaa ‘reume’ se asemesta.”” Tdmd on luonteen-
omaista impressionistiselle koululle Ranskassa. Lo-
puksi hidn mainitsee kisiteparin ’opsigne/sonsig-
ne’, jota Peirce ei kdytd ollenkaan. Minulle Peirce
on tdrked, koska hdn on semiotiikan perustaja.

Deleuzen kirjassa on imaginaarinen Peirce, joka
mielestdni on siind vain, jotta saataisiin ndytti-
madn siltd kuin hén laatisi semiotiikkaa. Mutta mi-
td han laatii on samalla seki elokuvan filosofiaa et-
td elokuvan luonnonhistoriaa. Tdmidn mind nden
huijauksena: pelata Peirce-korttia pelkédstddn —
todennékoisesti — Saussured vastaan, semiologiaa
vastaan. En ymmarra, miksi hidn tekee niin: Deleu-
ze on hyvin tunnettu Ranskassa — kirja on hyvin
kirjoitettu, joten ei ollut juuri ketédén, joka olisi ha-
lunnut vaatia, ettd han olisi laatinut elokuvasemio-
tiikkkaa. Han on nakojaian (todenndkoisesti, koska
hén ei vilita semiologiasta) halunnut keksid Peirce-
laistd semiotiikkaa. Se on kirjan heikko kohta, silld
aika selvisti hin ei todellakaan ole innostunut Peir-
cestd. Muuten siind on myds aika vakava virhe
Peircen suhteen (ainakin semiootikkona katson sen
vakavaksi); Peirce laati merkkiluokituksen, ei ku-
valuokitusta. Peirce ei pyrkinyt luokittelemaan ku-
via. Jotkin Peircen merkeistd olivat selvisti kuvia,
mutta hin halusi luokitella merkkeji, ei kuvia.

Ja vield yksi huomautus. Tdma liittyy kirjan teo-
reettiseen puoleen. Teoreettinen aspekti, joka taas
suurelta osin on sovellutus — Bergsonista; timi
on aika tavallista — siind olen samaa mieltid. Kos-
ka on normaalia soveltaa tdlld tavalla. Hdn on
muuten ottanut aika vahan késitteita Bergsonilta,
hédn hylkaa kaiken, mikd Bergsonilla ei sovellu elo-
kuvaan. Tastd kohdasta haluan vain sanoa asian,
joka ei ole hyviksymista eikd kritiikkid, mutta joka
on oikeastaan vain toteamus, nimittdin ettd tdmé
on teoria, joka on minulle tdysin vieras — tdysin
vieras. En voisi sanoa mitdin, en voisi kirjoittaa
mitadn kirjoista, jollei olisi yksinkertaisesti niin, et-

td ndmd ovat todella hyvid kirjoja. Koska Bergso-
nin maailma — ja myos Deleuzen maailma néissd
teoksissa ja myods muissa hdnen kirjoissaan — on
minun nidkokulmastani, materialistisena semiologi-
na... niin, siind on tietty irrationaalinen virtaus,
melkein mystinen virtaus, joka on tdysin vieras ma-
terialistiselle semiologille. Liséksi on joitakin koh-
tia, joissa en ymmaérré kirjaimellista merkitystd. Se
johtunee hidnen irrationaalisesta ajatustavastaan.
Mutta ei ole kysymys huijauksesta — ylipadtdan
ei. On kysymys radikaalista erosta kahden ajatus-
tavan valilla.

On maédritelmid, jotka mielestdni ovat sattuman-
varaisia, tai sitten en vain ymmaérrd niitd. En voi
esim. ndhd4, ettd olisi erityisesti vihemmén toimin-
taa (toiminta-kuvia) elokuvassa vuosien 1945—46
jalkeen (aika-kuvassa) kuin toiminta-kuvassa sitéd
ennen. En my6skadan voi ndhdd miksi leikkaus kah-
den kuvan vililld elokuvassa olisi nykyaddn tyhjio
(se mitd hdn kutsuu irrationaaliseksi leikkauksek-
si); ts. hédn sanoo, ettd leikkaus ei ole suhteessa ku-
vaan 1 tai kuvaan 2 vastakohtana sille, joka oli lei-
mallista klassiselle elokuvalle, toiminta-kuvalle,
missé leikkaus oli rationaalinen siten, ettd se oli ai-
na suhteessa kuvaan 1 tai 2. Toinen esimerkki: mi-
nun on hyvin vaikea ymmaértdi, mink& Kriteerien
mukaan hdn erottelee suuren muodon pienestd
muodosta toiminta-kuvassa. Suuri muoto on tilan-
ne — kuten henkilon toiminta timdn reagoidessa
tilanteeseen; pieni muoto ottaa pdinvastaisen lahto-
kohdan itse tapahtumasta. En voi ymmartéa niité
kriteerejd, joiden mukaan elokuvassa voidaan tie-
tad, milloin jokin toiminta tai tilanne on kdynnista-
jana.

Lyhyesti sanottuna: on paljon, mitd minun on
vaikea ymmartid. Vield yksi asia, joka on minulle
hankala: nimittédin ettd luokitellaan erilaisia muo-
toja kuville, toiminta-kuvia jne., ja kuitenkin joka
kerta hdn kayttaa esimerkkind ndille kuville juuri
elokuvia. En siis ymmarrd kuvan ja elokuvan suh-
detta tédssd. Erilaisten kuvien luokittelemisen jil-
keen olisin odottanut esimerkkind kuvaa elokuvas-
ta. Mutta hdan ottaa elokuvan esimerkkinid ’’en
bloc”’. Seurauksena on, ettd minun on vaikea pai-
kallistaa, missd kuva lopultakin on.

Se on timé Bergsonin ajatus "’Maailma on kuva”.

Niin. ’Maailma on kuva’’. — Yhteenvedoksi, kos-
ka tdmaé venyi ndin pitkdksi, haluan sanoa, ettd ni-
ma ovat teoksia, jotka minusta vaikuttavat huo-
mattavilta ja hyvin tarkeiltd. Ne sisdltdvat annok-
sen huijausta koskien Peirced, mika minua hieman
harmittaa, koska timid on herkkd asia minulle.
Peirce on minulle kuin esi-isi. Samalla niissd on
ajatustapa, joka minulle on tdysin vieras, tdysin
vieras sellaisella tavalla, ettd haluaisin kieltaytya
kokonaan, jos joku pyytdisi minua esim. kirjoitta-
maan niista artikkelin. Kieltdytyisin, koska pelkai-
sin sanovani typeryyksia, etten olisi ymmartényt.

Deleuze on jonkinlainen meteori elokuvateorias-
sa. Sanoessani 'meteori’ tarkoitan — ja tdméi pu-
huu Deleuzen puolesta — ettd hédn ilmestyi ilman
ettd kukaan olisi ollut varautunut siithen. Han tuli
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pssstt — sellaisenaan! Minulla ei ole aavistusta-
kaan, miten tdst4 jatketaan. Kirjat ovat saaneet hy-
vdan vastaanoton, silld hdnen lahjakkuutensa on
ilmeinen — vastapainoksi ne eivit ole saaneet seu-
raajia. Jaako tamdé siis eristetyksi tai tuleeko toisia,
nuorempia ihmisid (hdnhén ei ole nuori, Deleuze)
kokoontumaan hinen ympdrilleen tyoskennelldk-
seen elokuvan parissa? Se olisi ylldtys minulle, silld
hén ei kestdisi sellaista. Hidn on yksinkulkija. En
luule edes hénen itsensi toivovan, ettd hdnen kir-
joilleen ilmestyisi seuraajia.

Nietteko Te minkiénlaista mahdollisuutta hedel-
miilliseen keskusteluun Deleuzen ja Teidin itsenne
vililla?

En. Vastaus on: ei. Haluan lisitd, ettei hin itse-
kddn toivo sitd. On silmiinpistdvad, ettd hian —
teoksissa jotka tarkemmin luettuina on suunnattu
pikkuisen minua vastaan — ei hyokkaa minua vas-
taan. Deleuze on hyvin kohtelias mies, kohtelias ja
hyvin hienostunut. Hin on myos lausunut haastat-
teluissa kaunopuheisia mielipiteitd minusta. Hén
on sanonut: ’Metz on erinomainen.”’ Joten hin ei
toivo keskustelua — enkd mindkddn. Sen vuoksi
hdn on niin uskomattoman kohtelias. Han on kai-
kin tavoin kohtelias mies.

SEMIOLOGIAN KUOLEMA

Kirjassa ’’Esthétique du film’’ (Jacques Aumont
et. al. Nathan: Paris 1984) Teitd siteerataan
(s. 208) siksi, ettd olette puhuneet ’’semiologian
kuolemasta’’. Viime vuonna seminaarissanne sa-
noitte edelleen, ettd semiologia ei ole enidi mikéin
liike; etta se ei endé ole uutinen. Voisitteko selven-
tda naitd huomautuksia? Missa yhteydessa olette
puhuneet ’’semiologian kuolemasta’’?

En luule kdyttaneeni tuota sanaa. Ehké olen sano-
nut niin jossakin konferenssissa, keskustelussa.
Mutta olen aivan selvésti sanonut jotakin sen suun-
taista; sitd en kielld. On vain yllattavia, ettd olisin
kayttdanyt sanaa ’kuolema’’, koska suhtaudun va-
rauksella tuohon sanaan. Sanon: olen ollut varuil-
lani niiden vaikutusten suhteen, joita tuo sana he-
rattad. Mutta olen sanonut jotakin sen suuntaista.
En kuitenkaan muista: semiologian kuolema?...
En todellakaan usko...no, joka tapauksessa en ole
kirjoittanut ndin. Ehki olen sanonut sen kiihkeédssa
keskustelussa.

On siis aivan totta, ettd olen sanonut jotakin sa-
mantapaista. Mutta luulen, ettd — ymmartdadkseni
sen oikein — on huomattava kronologinen epi-
suhde sen maan, missad semiologia syntyi (Ranska)
ja muiden maiden valilld. On aina olemassa krono-
logista epatahtisuutta, silld kestdd aina jonkin ai-
kaa ennen kuin kirjoja kd#dnnetddn jne. Esimerkik-
si se liike, joka alkoi Ranskassa 1960-luvun alku-
puolella, alkoi Saksassa todella vasta 1968. Ja ih-
misilld oli 1968 sellainen tunne, ettd se oli jotakin
uutta, uutinen. On siis kysymys kronologisesta
epdasuhteesta, joka voi selittdd osaltaan Teiddn
yllattyneisyyttanne.
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Enté ajatus siitd, ettd elokuvasemiologia ei endd
ole mikddn uutinen, koska se on jo vanhahko
asia... Tamahan on tosiasia. Tamad ei ole vdari vii-
te. Jos merkitsee elokuvasemiologian ldhtékohdan:
1964. Nyt kirjoitetaan 1987: siis 23 vuotta. Se on jo
aika paljon. Joissakin maissa, missd semiologinen
vaikutus tuli kymmenen vuotta jéljessi, tulee nyt
yhteensd vasta 13 vuotta — eiki se ole endd sama
asia. Mutta sen haluan sanoa, etti tdssd maassa,
missd semiologinen liike syntyi, missd semiologia
syntyi, on aika normaalia, ettd ensimmaiisen innos-
tuksen kausi, tdmé massiivisen uutisen kausi, kun
liikke oli aivan uusi ja nuori, kun kaikki lehdet kir-
joittivat siitd, on 23:n vuoden jilkeen peruuttamat-
tomasti ohi. Se on aivan normaalia kehitystd. Té-
ma oli siis yksi niistd asioista, joista halusin puhua:
ettei se endi ole mikddn uutinen. Mikd minusta on
yllattavaa on, ettd jotkut — myods Ranskassa —
yllattyivat kuullessaan tdman. Mind ylldtyin niiden
yllattymisestd: on késitettdva, ettd kaikki liikkeet,
myds semiologia, ovat historiallisia: ne syntyvit,
kehittyvit ja myos kuolevat erddna paivani. En us-
ko, ettd semiologia on jo nyt kuollut, mutta olen
vakuuttunut siitd, ettd se tulee kuolemaan erdini
pdivdani.

Sitd unohtaa aika yksinkertaisia, mutta tirkeitd
asioita, esim. sen, ettd romantiikka Ranskassa kesti
vain 20 vuotta. Mutta silld oli tosiaan vaikutusval-
taa, mikd niakyy vield nykyédankin. Se kesti 20 vuot-
ta! Sanottakoon vuodesta 1830, tai noin 1820-
luvulta — Lamartinen  >’Meditaatiosta’” — vuo-
teen 1840. Huomattakoon siis, miten liike joka oli
toisella tavalla vaikutusvaltainen kuin semiologia,
romantiikka siis, kesti vain 20 vuotta. Klassismi
kesti myos 20 vuotta. Oikea klassismi siis: ei Cor-
neille vaan Racine. Se kesti 20 vuotta. Kun on ku-
lunut 23 vuotta, minusta vaikuttaa aivan luonnolli-
selta, ettd alkanutta innostusta, nuoruutta liikkees-
sd, el endd ole.

Lisattakoon vield, ettd Ranskassa semiologia ei
ole koskaan ollut yhtenidinen. Onneksi. Ainoa
ranskalaisen semiologian sivuhaara, joka on ollut
yhtendinen, on Greimasin koulu L’Ecole de Paris.
Muu osa ei ole koskaan ollut tdysin yhtendinen.
Onneksi, silld sellaisena se pysyy kidytannollisesti
katsoen vapaana, se voi myos ’’liikkua vapaasti
pédssd’’, olla henkisesti vapaa.

Puhuessani — en semiologian kuolemasta vaan
jostakin samankaltaisesta — olen halunnut puhua
niistd kahdestakymmenestd kolmesta vuodesta ja
siitd tosiasiasta, ettd jotakin korvaamatonta —
kuten nuorekkuus — on menetetty. Sen mind ha-
lusin sanoa. Mutta tdmai ei tarkoita, etteikd endd
olisi olemassa semiologisia tutkijoita, jotka tdnddn
ovat tdydessd toiminnassa — mddriteltyind: he
ovat minun oppilaitani ja minua nuorempia, olen
laatinut listan heistd, joka ei kata kyllikaan kaik-
kia. On monia tutkijoita, jotka tyoskentelevit se-
mioottisen suunnan sisilli — usein sellaisia, etta
he ovat antaneet tutkimukselle henkilokohtaisen
panoksensa ldahtokohtanaan semiologia: semio-
pragmatiikka, joka tutkii vastaanottoa (meilld Ro-
ger Odin, joka tyoskentelee talld alueella, Cassetti
ja Bettetini Italiassa). On Michel Colinin generatii-



vinen semantiikka ja kognitiivinen tiede, hdn on
luovassa vaiheessa (hidn on 36-vuotias). On teoreet-
tinen historia, uusi, teoreettisempi ndkemys eloku-
van historiaan. Ovat etenkin Leutrat ja Aumont.
He eivit ole niin tiukasti kiinni semiotiikassa, mut-
ta he ovat avustaneet siti. Myos Leutrat ja Au-
mont ovat molemmat nuoria. Sitten on Vernet ja
semio-psykoanalyysi. Hin jatkaa yhi eikd ole viela
tayttanyt 40:t4. Sitten on Michel Marie joka jatkaa
tekstianalyysien parissa. On derridalainen semio-
tilkkka ja Marie-Claire Ropars, semiotiikka yhdis-
tettynd Derridan perint6on.

Téama4 todistaa siis, ettd monet tutkijat tyoskente-
levdat vield tdnddnkin semiologisen suuntauksen
puitteissa. Siksi ei pidd ymmartd4 ajatusta *’semio-
logian kuolemasta’> — jos mind nyt olen sanonut
sen tai en — kirjaimellisesti. Se tarkoittaa tarkem-
min, ettd semiologia ei endd ole nuori suuntaus ja
ettd semiologiasta on tullut yleisesti hyvaksytty il-
mio. 20 vuotta sitten kaikki olisivat sanoneet esim.
Michel Colinin to6istd: ’Se on semiologiaa’’. Ta-
nain ei sanota erittelevésti, ettd se on semiologiaa.
Sen sijaan sanotaan hanen tyoskentelevdn genera-
tiivisen kieliopin puitteissa. Ts. tutkija nimetdan
sen mukaan, miten hdn — semiologian sisalla —
eroaa muista. Semiologia itse on "’taken for gran-
ted”’. Endi ei voi ajatella: *’Héan on semiologi’’.
Minun luettelossani on myos Francois Jost ja nar-
ratologia jne.

Koskien viimeistd kysymystd, luulen... ettd, uu-
tena suuntauksena voisin ndhdd Deleuzen, todelli-
sena uutena liikkeena.

Mutta se ei ole kuitenkaan yhtenéinen liike?

Liike tai meteori. Jo sanoessani meteori se on ole-
massa. Se on jotakin uutta. Ne tutkijat, jotka ovat
keksineet jotakin uutta semiologian alueella, eivit
ole radikaaleja kuten Deleuze. Han on radikaali.
Esim. Colin, joka on painottanut generatiivista se-
mantiikkaa, kuitenkin jatkaa semiologina, kuten
myds Marie-Claire Ropars, mutta Deleuze on
merkki jostakin aivan uudesta. Hdn on siis ainoa
todellinen uusi ldhde, jonka voin nidhdi elokuvate-
oriassa.

Yhteenvetona sanoisin, ettd elokuvasemiologia
jatkuu, mutta — tatd on vaikea selittdd, on tayty-
nyt niin kuin miné olla mukana liikkeess4 alusta pi-
tden — mutta elokuvasemiologian isot periaatteet
on jo lyoty lukkoon. Siksi niitd ei voida keksid
endd uudelleen. Se jatkuu tavalla, joka on vdhem-
mén radikaalia ja uutta luovaa, koska keksinto si-
ninsd on jo tehty.

GERTRUD

Niin lopuksi: mikd on Teiddn suosikkielokuvan-
ne?

Minun on vaikea antaa Teille elokuvien nimiid —
mutta voin antaa Teille kasityksen siitd. Suosikki-
elokuvani: kaikkein ensimmadiseksi suuret amerik-
kalaiset genre-elokuvat. Voisin vastata amerikka-
lainen elokuva; se voisi olla vastaus. Mutta tdsmél-
lisemmin: suuri amerikkalainen genre-elokuva, ts.
lannenelokuvat, film noir ja isot musikaalit. Seu-
raavaksi kaksi ohjaajaa: Orson Welles ja Hitch-
cock, myoOs kaksi italialaista: Fellini ja Visconti.
Ja sitten elokuva: ’Gertrud”’. Ei Dreyer, —
»Gertrud”’.

THE END
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