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ELOKUVA YHTEISKUNNASSA
Viisi ohjaajahaastattelua

Su u n n itter:i5[H"r:11; gl];]' " sa I mi

Suomalaisia elokuvaohjaajia on haastateltu varsin
vfiiin, ja antoisimmillaankin niimii haastattelut
ovat kiisitelleet vain ohjaajien omaa uraa, tekijdi-
den ajatuksia omista elokuvistaan. Sen sijaan esi-
merkiksi ohjaajien kiisitykset estetiikan ja politii-
kan yhteyksistA ovat j,iiineet kokonaan penko-
matta. Tarkoituksemme olikin tehdii suoma-
laisohjaajien piirisA haastattelukienos, jossa et-
sitttiisiin vastauksia laveasti elokuvan ja yhteis-
kunnan suhteisiin liittyviin kysymyksiin. Haastat-
telukohteita piti alun alkaen olla mahdollisimman
paljon, mutta olosuhteiden pakosta ohjaajavali-
koima jiii viiteen: Matti Xassilaan, Ere Kokko-
seen, Maunu Kurkvaaraan, Rauni Mollbergiin ja
Lauri Ttirhtiseen. Kaikille haastateltaville esitet-
tiin samat kysymykset, jotka. toimiteuiin kirjalli-
sena etukateen.

Matti Kassila
Miten elokuvon yhtebkunnallinen esemo on mie-
lesttai muut tunut viime vuosilcymmeninti?

Vaikka 2G ja 3Gluvuilla elokuva oli suurten jouk-
kojen harrastus, se oli kuitenkin erikoisuus, jota
piti varta vasten liihtea katsomaan. Elokuvaan
liittyi sen syntyaikojen ihmeenomaisuus. Itse kii-
vin ensi kertaa elokuvissa juuri tuolloin G
wotiaana katsomassa mykkiielokuvaa.

Sodan jiilkeen 4G ja SGluvuilla elokuva tava-
nomaistui. Tuli tavaksi kaydti leffassa. Viihitellen
elokuvan ihmeenomaisuus katosi. 5Gluvulla ku-
vaan tuli myds muita asioita: rock-musiikki ja au-
toilu. Ihmisten maailmankuva alkoi kypsyii kohti
televisiota, joka 6Gluvulla teki lapimurtonsa.
Varsinkin Suomessa televisio valtasi tasavallan ta-
vattomalla rajuudella. Elokuva ajautui kriisiin,
jonka jZilkiseuraukset niikyvtit vieliikin. Television
mukana myds elokuva tuli koteihin, siita tuli jo-
kaptiiviiistii leipliii.

Niiiden muutosten yhteiskunnallinen merkitys
on suunnaton. Se on niin suunnaton, ettei sita ko-
ko laajuudessaan ole viela edes tajuttu. Eihiin elo-
kuvaa opeteta vieln edes kouluissa. Kuvanlukutai-
1e {rrlisi ehdottomasti ottaa opetuksen kohteeksi.
Hitaasti ja vaivalloisesti on asia ymmiirretty, ja
koska opettajia ei ole koulutettu, ei asiaan ole us-
kallettu liihtea.

Meidiin nuoressa, nousukasmaisessa kulttuuris-
samme elokuva on ollut huonossa asemassa. Tii-
ma niikyi jo itseniiisyyden ajan alkuvuosikymme-
ninA, jolloin sivistyneisto haukkui jatkuvasti var-
sinkin kotimaista elokuvaa. Kotimainen elokuva
melkein tapettiin verotuksella silloin, kun sifii olisi
pitlinyt tukea. Vasta 6Gluvulla elokuva hyvaksyt-
tiin virallisesti muiden taiteitten rinnalle. Kun se

oli kuolemassa, siita tuli taidetta. Sita oli valtion
kyyninen politiikka. Silti aktiivista kiinnostusta ei
vielikiiiin ole poliitikkojen keskuudessa riittaviis-
ti. Kun joku kysymys hrlee esille, ei yksinkertai-
sesti ole valmiuksia sen kiisittel)Tm, ei tiedeta miu
tehdii.

Voiko TWn ja videon aikokoudello endti tehdti
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eiokuvao samoista liihtOkohdisto kuin esimerkil<si
Shluvulla?

Vaikea kysymys jo pelklstzilin asennoitumisen
kannalta: misse ollaan menossa, minkiilaisia elo-
kuvia piuiisi tehdii? Itsestiiiin tietysti havaitsee, et-
Ui sitA yrittiiii tehdii niin kuin ennenkin. Muutok-
set tekotavassa ovat ensialkuun aika pinnallisia.
Viihitellen kuitenkin kypsyy ja havaitsee, etteiviit
vanhat elokuvatyypit ehkii eniili kiinnosta. Ne
kiinnostavat kukuties televisiossa, mutta eiviit elo-
kuvateatterissa. Tuntuu silt?i, ettii teatterieloku-
vassa vaaditaan enemmiin latausta, enemmiin her-
kistetty[ dramatiikkaa.

Miten ohjoajan orcmo muuttuu siirryttiiesti pe-
inteisen ntiytelmiielokuvan tuotannosto television
toi videon puolelle? Millaisia eroja jo pelkkii tuo-
tontotopo voi tuoda mukonoan?

Eroja tietenkin on. Periaatteessa olen sita mielta,
ettii arnrnattimies hyvin nopeasti oppii havaitse-
rnaan, mista niimii erot johtuvat ja mukautumaan
niihin. N?iita eroja en haluaisi kovasti painottaa.
On tietenkin selviiii, etti jos tehdiiiin kolmen ka-
meran tekniikalla, mukaan tulee kompromisseja.
Se muistuttaa enemmiin teollisuutta kuin kiisityO-
tii, johon puolestaan elokuvan voisi rinnastaa.
Tietenkin TV-yhtidt ovat my6s suuria, joten
freelancer-ohjaajalta vaaditaan tietynlaista juo-
nittelutaitoa tullakseen toimeen.

Itse en ole koskaan kapinoinut olosuhteita vas-
taan. On vain ldydettavii keinot niihin olosuhtei-
siin, joissa on kulloinkin selviydyttava.

Olen tehnyt aikanaan teatterielokuvan vain nel-
jiin hengen ryhmiillA. Kyryessa olt Lasisydlin 5G
luvun lopulla. Kylla elokuvan voi tehda pienesti ja
Iaatimattomasti mutta silti hWin.

Iftiittisesti olen kylla suhtautunut televioyhtioi-
den ilmapiiriin; suuet organisaatiot eivet riifta-
viisti ymmiirrii missii niiden ttirkein piiiioma on:
ohjelrnantekijdissii. Kaikki on TV:ssii tasapiiistet-
ty. Koko systeemissii on vikaa, kun se ei ole omi-
aan tuottamaan luovaa tydtii. Listiksi yhtiot on
jiirjestetty linjaorganisaation eiki tuottajaorgani-
saation mukaan. Tuottaja ja ohjaajahan ovat niin
televisiossa kuin elokuvassakin ne kaksi poolia,
joiden kautta luova tyo menee eteenpiiin. Tuotta-
ja edustaa sekA tulevaa katsojaa ettii rahapussia.
Tuottaja on sekii ohjaajan vastustaja etta myotAe-
l?ijA. Tiimdn systeemin puuttuminen televisioyhti-
distii on kohtalokasta. Isoihin taloihin pittiisi luo-
da pienia yksikoita, joilla olisi yrittiimisen halu,
"me-henki" ja kaikki resurssit.

Miten ohjaajan ktiyttcimtit kerrontatavat mielestri-
si muuttuvat siirryttriessri elokuyasta videoon tai
televbioon? Voiko samoja sisdhdjri vtilittciti sq-
moin keinoin, jos media on toinen?

Viittasin jo elokuvan ja television eroihin. Eloku-
va esitetiiiin isolla kankaalla, TV pieness6 ruudus-
sa. Katselutilanne on erilainen, se on ttirkeii ero.
Suurelta kankaalta pimennetyssti salissa katsottu-
na elokuvasta tulevat esille pienetkin vivahteet,
jotka TV-ruudussa hukkuvat tiiysin. Jotkut elo-
kuvat tuhoutuvat TV-ruudusa tiydellisesti, jot-
kut taas voittavat.

Kerroruran keinot ovat tietysti samat TV:sii ja
elokuvassa, esitys- ja katselutilanteesta johtuen
niiden kiiytdssii on eroja.

Mikd on kds@ksesi omien elokuviqi vaikutukys-
ta ylebdhn? Miten ne vaikuttwot toi miten niiden
tul$ vaikuttaa?

Enpa tieda, itse tiihiin on viihiin vaikea vastata.
Olen tehnyt elokuvan peruslaiityyppejti, komedi-
aa, draamoja ja jdnnityselokuvia. Parhaimmil-
laan ne ovat kai vaikuttaneet niin kuin on ollut
tarkoitus. Komediat ovat naurattaneet. Vakavem-
missa jutuissa vaikutuksia on vaikeampi havaita.

Omien elokuvieni joukosa ei ole yhtiiiin suur-
menestysta, kohtalaisia menestyksiii on kyll6 usei-
ta. En tieda, mistti se johtuu. Ehkti on niin, etti
minka voimassa voittaa, sen matkassa menettaa,
Minulla on monipuolisuutta, mutta ehkti jokin
Suomen kansaa yhdisttiva rcema tai ote on puut-
tunut. En ole pystynyt sanuan kuin Linna furle-
mattomossoon tai Spede Turhopurassaon Mutta
hyvil niiinkin.

Tyytyviiinen en silti ole ollut yhteenkiiiin eloku-
vaani. Nuorena otn aina tyytymakin, jatkuvasti.
Nyt olen jo oppinut hyvtiksymAiln senkin, mita
olen saanut aikaan. Niien jo positiivisiakin puolia.

Onko olemassa jokin tietty ydinajotus, jonka ha-
luobit vtilittriii katsoj ille?

Mitiiiin selkeiii ydinajatusta ei ole olemassa.
Humanistinen suhtautuminen ehkii olisi keskeisin-
ta, se ett6 fi8sti maailmassa ja elameissa kaikki on
suhteellista. Se on samaa kuin huumori. Ei siis ko-
miikka, vaan huumori. Huumorissa on aina ltim-
pciii, rakkautta eliim,ian. TtimS on ehkA se, miu
haluaisin viilittiia. Pidlin elflmtistti ja uskon, ett6
ihminen pystyy selviytymiiiin vaikeuksistaan. Iso-
ja asioita, mutta kylla niiden kanssa voi askarrella
pienempikin taiteilija. Jos pystyn her6tt6mAan ih-
misissii positiivista naurua, liikutusta, tunteita ja
yle.ensii myonteista suhtautumista, silloin olen tyy-
tyviiinen.

Kuinka saui on tuotontokonebton rooli eloku-
van sisiilfiAn, sen vtilitteimrttin maailrnankuvaan?

Kylliihin elokuvaan tulee aina jotakin my6s'
tuotantokoneistosta. Kun kiisikirjoitusta aletaan
ty0st6ii, tuovat kaikki siihen oman lisAnsfl. T[r-
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keiin panoksen tuovat erityisesti kuvaaja ja nayt-
teilijtit, loppuvaiheessa leikkaaja, saveltiijti ja eu-
nittajat. Tema kaikki rikastuttaa elokuvaa. Ihmi-
set "tarjoavat" tycivaiheessa monenlaisia asioita
ja se on hyvii. Joitakin asioita taytyy ohjaajan
myos hylata silloin kun se ei sovi kokonaisuuteen.
Paljon riippuu ohjaajan vaistosta ja ammattitai-
dosta. Jos ohjaaja ei ole asioita kypsftellyt, mu-
kaan saattaa lipsahtaa kaikenlaista. Virheratkai-
suja saattaa tulla. Toisaalta kuitenkin on myds
ohjaajatyyppeja, jotka tekevtit improvisatorisesti.
Minii en ole tata tyyppia. Tyoskentelen kyllii no-
peasti, jos olen kypsytellyt asian valmiiksi. Silloin
voin improvisoidakin.

Millainen on mielat$i tuotannollinen tilonne
Suome.sso? Suomen elokuvasdriti1hdn iakaa tu-
kenso kiisikirjoituksen Wrusteella, vaikka elokuvo
on myds visinlinen taidemuoto. Huomio kiinni-
tetd(in sonomaan, ei iihen miten se kerrotaqn.
Vallitseeko Suomessa jonkinlainen sisiiltajen
kontrolli?

Siiiitidn rooli on muuttanut tilannetta suomalai-
sessa elokuvassa aika paljon. Kolme, nelja kertaa
wodessa on hakumenettely, jossa hakijat kilpaile-
vat keskeniiiin. Saiitio katsoo, minkiilaisia piirus-
tukset ovat ja tekee sitten paatoksensii. Tiirni ei
ole hyvli tapa jiirjestelrniissii jossa ei ole voimak-
kaita tuottamoita. Jos olisi vahva tuottajajiirjes-
telmii, luorovaikutus kiisikirjoitusty<in arkana
kaytiiisiin siella. Nyt se jiia kokonaan kayttiimat-
tii, koska Seatiolla ei ole sitii roolia, joka silla tuli-
si olla.

Saatioha tulee tdllii hetkellii puolet suomalaisen
elokuvan rahoituksesta. Se on siis tuottaja, ei vain
rahanjakokone. Koska Siiiiti6ssti ei haluta tZitii
tuottajavastuuta tunnustaa, kaytiinto on vinoutu-
nut niin, etta tekijft miettivdt: mikiihfin menisi
Saiatiossa lapi. Syntyy filrneja, jotka putoavat
kahden tuolin vtiliin: ne eiv6t ole taiteellisesti hy-
via eivatka mene yleisenn.

Kasikirjoituksen perusteella elokuvahankkeita
on kuitenkin pakko arvioida, on sitten kyseessii
SaAtiO tai yksityinen tuottaja. Keisikirjoitus on
vain kirjallisuutta ja siitii jiiii aina jotakin ratkaise-
vaa pois, mutta toisaalta siita myOs rfiikyy paljon:
tarina, draaman elementit, henkild/ahmot. Pal-
jon voi jo kiisikirjoituksestakin aMoida. Sen si-
jaan s6vytykset, tyyli ja rytmi ofdt asioita, joita
on vaikea seilttaii. Kaikkea kiisikirjoituksessa ei
kuitenkaan edes karurata selittii:i, silla elokuva toi-
mii niukkuudella, elfipseilla. Jotakin j:itetiilin aina
pois, mutta hyvin tehdysfii klisikirjoituksesta se

voidaan'silti aavistaa.
Jonkinlaista kontrollia pyrkii aina muodostu-

maan jarjestelrntissi kuin jtirjestelmiiss5. Kontrol-
lin motiivit sen sijaan vaihtelevat. SaatiOn politii-

kassa oli aiemmin sellaista kontrollia, ettei ns.
kaupallisia, yleisoonmeneviii aiheita suosittu. Nyt
on jo liihdetty hiukan toisenkin suuntaan. Kyllii
ne, jotka piliittavat, aina kontrolloivat, vaikkapa
vain hyviin maun kriteerein.

Voisitko tehdii elokuvan valmiistq, onnetusta ai-
heesta? Mikti on' ohjaojan liikkumwara, voiko
htin luoda oman elokuyansq tarinon puitteista
riippumatta?

Olen tehnyt paljon elokuvia valmiista ja annetuis-
ta aiheista. Ensimmtiinen oma produktioni oli
vasta viides filmiru Radio tekee murron.

Hilmanpriivien idea esimerkiksi tuli niiyttelija
Rauha Rentolalta. Kiivelimme Rautatientorin
poikki yhdessii, ja htin sanoi iikkiii: "Luepa se

Hilmanpiilviit. Se on hirveiin hauska."
Sinisen viikon taas Sirkkd kaivoi laatikostaan

ja sanoi: "Lukekaapas tiimii ruotsinkielinen no-
velli. Jos pidatte siitti, suomentakaa se ja tehkiiii
ktisikirj oitus . ' '

Stirkkii antoi todella paljon aiheita. Hella Wuo-
frior:\ TYfi kuursillolto oli nry5s Slirktin laatikos-
sa. Samoin Kombaio Palmun ereh$s. Sarkallii
oli paljon tiillaisia ostettuja optioita. Siirkka oli
niin aktiivinen, ettii htin osti runsaasti ja halvalla
aiheita. Jos juttu tehtiin, kirjailija sai loput rahat.

Toisaalta olen my6s kielurytynyt monista ai-
heista. Sf,rkk6 tarjosi kaikenlaisia juttuja. HAn
tarjosi ohjattavakseni mm. elokuvaa Rovaniemen
markkinoilh. Koekuvasin Esa Pakarisen ja Reino
Hdismaan, mutta filmiii en suostunut tekemiiiln.
Siirkka haukkui:"... kun te ette tee tlillaisia juttu-
ja. Niiilliihtin teidlinkin filminne maksetaan." Sa-
noin, etten halveksinut tiita lajityyppia, mutta pi-
tiiii tehdii kunnianhimoisemmin ja paremmin.

En ole turhantarkka sen suhteen, mita hiteilija
voi tehda. Taiteilija voi tehda mita vain ja mista
tahansa aiheesta. Ja silti voi sanoa omia asioitaan.
Liikkumavaraa lOytyy aiheen sislilui paljon.
Oman elokuvansa voi siis tehdii mistii vain, kun-
han ldytii5 siita omat teemansa, oman niikemyk-
sensa.

Missii on ohjaajan henkil1kohtoinen raja toisaolta
tuotannollisen scititelyn, toisoalta omien ihantei-
den vrilillti? Missii mcitiin taiteiliio tuntee olevorca
vastuuso itselleen, missci rnriiirin yhtebdlle, iosa
han elad?

Ohjaajan on saatava ntlkemyksensd sellaiseksi, et-
tti sen voi itqe hyviiksyA, etta se on osa "minua".
Jokainen tekee lopulta "itsestddn", omista tee-
moistaan. Eika niita ole kovin montaa, hyvti jos
yksi h1va. Jokaisella on oma tyylinsii, sille on ol-
tava uskollinen. On luonnollista, ettii taiteilija on
laajasti ottaen vastuussa myds yhteisolleen. Jos on
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uskollinen itselleen, on sita my6s yhteisdlle, niiin
mina kiisitain. Ihmisissii on sentiiiin paljon yhteis-
A.

Miten suhtaudut woimen poliittiseen elokuvaan,
esim. Leni RWnstahlln Tahdon riemuvoittoon
tai krgei Eberateinin Lokakuuhun?

Poliittinen elokuva on lajityyppi, jolla on oikeu-
tensa siinii kuin milla lajityypillii tahansa. Elokuva
on ollut verraton vaikuttamisen keino. Niin kuin
Lenin sanoi: elokuva on taiteista ensimmiiinen.
Eiseruteinin Lokakuu ja Panssarilaiva Potemkin
edustivat Neuvostoliiton pateettisen sosialismin
aikakautta, ja tiissii suhteessa ne \rtkeytyivat
Neuvostoliiton 2Gluwn muihin taiteisiin.

Poliittinen elokuva on ihan OK, kaikkihan riip-
puu tekijtin omasta uskollisuudesta ajatuksilleen;
mita tekee, mihin tuntee tarvetta. Toisaaltahan jo-
kainen elokuva on myds yhteiskunnallinen eloku-
va. Trotski kai aikanaan sanoi, ettei ole olemassa-
kaan epiiyhteiskunnallista taidetta. Kaikki on jo-
tenkin yhteiskuntaan sidottua. Poliittiseksi ym-
miirretii^iin helposti vain se, joka on avoimesti po-
liittista.

Millainen olisi unelmaelokuvasi, tridellinen on-
nistuminen?

Se oli sellainen, etta se ellilsi joka sekunti. Sen mu-
kana voisi itse eliia ja todeta s.umeensa irti sen,
mita on tavoitellut. Tiirkeinti dn, etta elokuva
eliili sekii pinnalta etta sy/iilta. Tiiytyy tuntea it-
sensti ja se viiline jota kayftiia, koko arsenaali.

Er" Kokkonen
Miten elokuvan yhtebkunnallinen eseftn on mie-
lestdsi muuttunut viime vuosikymmeninri?

Ensiksikin jo pelkiisuiiin katsomiskokemukset
ovat muuttuneet kokonaisvaltaisemmiksi, eloku-
va on muuttunut ainutkertaisesta kokemuksesta
vain yhdeksi osatekijaksi. Aiemmin elokuva oli
esimerkiksi maaseudulla todela tapahturna, nyky-
iiiin se on vain pieni sirunen, pisara valtameressii.
Elokuvan merkitys kulttuurin kent,issa on siis vii-
hentynyt. Toisaalta taas aiemmin elokuva oli
enernrnan kansanhuvia, kun nykyiiiin sita pide-
tiilin tiirkeiina kulttuuritekijiina.

Voiko TV:n ja videon oikakaudello enriri tehdci
elokuvoa somobta ltihfikohdbta kuin esimerkil<si
5Gluvulla?

Elokuvaa voi tehdii samoista llihtokohdista,
koska ihminen ei ole muuttunut. Tehdtiiinhan kir-

jallisuutta ja ylipiilitiirin kaikkea taidetta samoista
liiht<ikohdista, miksei elokuvaakin.

Miten ohjaajan asema muuttuu siirryttiiessri pe-
rinteisen nriytelmrielokuvan tuotannosto television
tai videon puolelle?

Tailla hetkella televisio noudattelee viela vanho-
ja klassisia perinteitii. Sen sijaan elokuvan puolel-
la on tapahtunut merkittliviiii kehitysta; ohjaajan
asema on muuttunut enemmiin kuvataiteen suun-
taan. Televisiossa kerronta on siiilynyt kokonais-
valtaisempana. Tosin televisiossa tuottajan rooli
on suurempi kuin elokuvan puolelle.

Miten ohjaajan ktiyttdmdt kerrontatavat muuttu-
vat siirytttiessti videoon tai televbioon? Voiko so-
moja sistiltOjti vdlitttid samoin sisrilfijti vtilitttiii sa-
moin keinoin, jos media on toinen?

Ohjauksellisesti elokuva ja television ovat eri asi-
oita, eri ilmaisumuotoja. Tiimii nli$y jo kuvalli-
sen ajattelun ja rytmityksen kohdalla. TV:ssii ryt-
mi on erilainen kuin elokuvassa, jiinnitteiden viili
on televisiossa pienempi. Kuvakoot ovat myos
TV:ssti suurempia: TV-ruutuun ei rakenneta laa-
joja ntikymia. Tehtiiessii elokuvaa tai TV-
ohjelrnaa on huomioitava katsomistilanne. Eloku-
vaa katsotaan eri tavalla kuin televisiota: on tietty
ryhma, tietty paikka. Televisiota katsotaan uutis-
ten viilillii, nopeatempoisemmin. Elokuvan katso-
minen teatterissa on itsenaiinen tapahtuma, TV-
draama vain osa illan ohjelmasta. Tiimtin vuoksi
televisiodraaman on oltava liihempiinii todelli-
suutta kuin elokuvan; ei ihme, ettii draamadoku-
menttien osuus ohjelmistossa onkin lisaiiintynyt.

Mikti on kdsityksesi omien elokuviesi vaikutukses-
ta yleboon? Miten ne vaikuttavot tai miten niiden
tulisi vaikuttaa?

Haluan ehdottomasti kieltaytya opettajan roo-
lista. Pidiin itseiini kertojana ja viihdyftAjiinA.
Elokuvat viihdyttiiviit vain, jos ihmiset vain anta-
vat niiden yiihdyttiia. Viihteen puolella ennakkoa-
senteet ratkaisevat.

Onko olemassa jokin tietty ydinajatus, jonka ha-
luois i t vtilit t titi katsoj i I le ?

Ydinajatukseni voisi olla frlosofoiden: hyvliksy
toiset ja naura itsellesi. Ttimii on tietoinen ajatuk-
seni, tiedostamattaan tietenkin voi viilittiiA mycis
muuta.

Kuinka suuri on tuotontokoneiston rooli eloku-
van sistiltddn, sen viilitttimdin maailmankuvaan?

Minun kohdallani tuotantokoneistolla ei ole
merkitystii. Olen aika itseniiinen - ja jos tiima itse-
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Millainen on mielattisi tilanne Suomeso? Suo-
men elokuyastititidhdn jokaa tukerca ktisikirjoi-
tusten perusteelh, voikka elokuva on myCx visu-
aalinen taidemuoto. Huomio kiinnitettitin sano-
maon, ei siihen miten se kerrotaan. Vallitseeko
Suomwa jonkinkinen sistiltdjen kontrolli?

Olen vanhanaikainen ohjaaja. Mielestiini kiisi-
kirjoitus on elokuvan ydin. Ellei ntiin olisi, eloku-
va olisi vain kuvamontaasi, elava valokuvaniiytte-
ly. Suomen elokuvastiliticin on taytynyt valita jo-
kin peruste tuen jakamiselle.

Vobitko tehdci elokuvan valmibta, annetruta ai-
heesto?

Voin hyvin kuvitella tekeviini elokuvan anne-
tusta aiheesta, olenhan koko ikiini tehnyt tydta te-
levisiolle. Kuitenkaan en haluaisi tehda pelkiistii:in
aruretuista aiheista.

Mikri on ohjaajan liikkumavara, voiko hrin luoda
omon elokuyansa tarinan puitteista piittaamatta?

Miksi tehda puitteista piittaamatta? Miksi sitten
valita yleense puitteita, keksikdon mieluummin
oman tarinansa. Jos viilittAii toisen tarinan on
otettava huomioon sen puitteet, mutta tiimiin ke-
hyksen sisiilld voi tietysti tarkastella kohdetta eri
nakdkulmista. Itse olen ohjaajana vain pyrkinyt
kertomaan tarinat ja antanut katsojan tehd6 kan-
nanotot.

Missci on ohjaajan henkildkohtainen mja toisaalta
tuotannollisen stititelyn, toisaalta omien ihantei-
den vtilillti? Misti mtiiiin taiteilija tuntee olevonsa
vastuussa itselleen, missd mddrin yhteisOlle, jossa
htin eliid?

Elokuvan ohjaaminen on erilaista kuin romaa-
nin kirjoittaminen tai taulun maalaaminen. Ei
voida liihtea siita, ettei silla joka on osallistunut
elokuvantekoon vaikka vain rahalla saisi olla sa-

nansijaa prosessissa. Elokuvassa tuotannollinen
stiStely tarkoittaa sita, ettii pelh saiinnot tehdiilin
selviksi jo projektin alussa. - Tietenkin jos sattuu
olemaan omavarainen, voi helposti toteuttaa itse-
iiiin. @luvun alkupuolella joku kysyi minulta,
miksi teen sitn mitti teen. Vastasin: teen niin kau-
an, ettii on varaa tehdii yksi sellainen elokuva kuin
itse haluan. Sellaista pdiviiA ei viela ole tullut.

Henkilokohtainen raja omien pyrkimysten ja
tuotannollisen siiiitelyn vlililla on loydettiivii jo en-
nen tyon alkua. En edes liihde mukaan jos ltihtti-
kohta on huono. Totuushan on pitkzilti se, etta
maksaja mearaA.

Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvoan,
esim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon
tai Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

En katsele niiita elokuvia avoimen poliittisina,
katson niitti vain elokuvina. Voin olettaa, ettl te-
kija on halunnut vaikuttaa yleis00ns6. En kuiten-
kaan halua uskoa, etta tdllainen vaikuttaminen
voisi koskaan olla kovin suurta. Olisi siis hystee-
ristii ajatella, ettii esimerkiksi TV-ohjaaja voisi
vaikuttaa ihmisten poliittisiin asenteisiin muutta-
vasti, ainakaan lyhyella aikavtililla.

Millainen olisi unelmoelokuvasi, tiiydellinen on-
nistuminen?

Unelmaelokuvani voisi olla sellainen, joka viih-
dyttiiisi ihmisia vieli sadan vuoden kuluttua. Oli-
sin tyytyviiinen, jos ihmiset nauraisivat elokuvalle-
ni silloinkin, kun minii jo makaan haudassa.

M"unu Kurkvaara
Miten elokuvan yhteiskunnallinen osemo on mie-
lestdsi muuttunut viime vuosikymmeninri? Voiko
TV:n ja videon oikakoudella enriti tehdti elokuvoo
samoista ltihtdkohdista kuin esimerkiksi 50-
luvulla?
En ole koskaan ajatellut elokuvaa varsinaisesti yh-
teiskunnalliselta kannalta. Se on ollut minulle ai-
na ltihinnii yksilcin omien ajatusten esitysviiline.
Tiista syystd voi elokuvaa mielestani tiinatinkin
tehdl samoista lfitdkohdista kuin SOJuvulla.

Miten ohjaajan osema muuttuu siirryttiiessii pe-
rint eise n ntiy t el mtie I o kuyan tuot annos to t e leyision
tai yideon puolelle? Millaisia eroja jo pelkkd tuo-
tantotapa voi tuoda mukonaon?

En ole tehnyt videolle enk6 TV:lle elokuvaa, jo-
ten en uskalla ottaa kantaa ohjaajan aseman mah-
dolliseen muuttumiseen.



Miten ohj aoj an ktyfitimtit kerrontatovat mielestti-
si muuttuyat siirryttiiessti elokuvasta videoon tqi
televisioon? Voiko samoja sistilfijii vdlittdd so-
moin keinoin, jos media on toinen?

Edellinen vastaus kertoo oikeastaan kaiken,
mutta "sivullisena" minua hSmmiistytttili TV-
elokuvien vanhoillinen teatraalinen, tekoeeppinen
tekotapa. Johtuneeko sitten tekijciista vai "talon
hengest5"? Videon kohdalla on oikeastaan erotet-
tava musiikkivideot, jotka ovat asia erikseen jo
kestonsa vuoksi ja joissa on muodon kannalta
helppo kokeilla myos uutta.

Mikti on ktisityksesi omien elokuviesi vaikutukses-
ta yleisot)n? Miten ne voikuttovat tai miten niiden
tulisi vaikuttoo?

En usko niiden vaikutukseen, vaikka joskus
nuorempana olikin sellainen optimistinen toive,
etta ne voisivat edes jollekin antaa jotakin
"myonteistii'' ,

Kuinka suuri on tuotantokoneiston rooli eloku-
yan sisiiltddn, sen vtilitttimdtin maailmankuvaan?
Millainen on mielestiisi tilonne Suomessa? Suo-
men elokuvosiititidhiin jakaa tukensa kilsikirjoi-
tusten perusteella, vaikka elokuya on myds visu-
aalinen taidemuoto. Huomio kiinnitettitin sano-
maon, ei siihen miten se kerrotoan. Vallitseeko
Suomesso jonkinlainen sis(iltdjen kontrolli?

Elokuvasilitidn lautakuntien merkitys on luon-
nollisesti kasvanut niiissi olosuhteissa tavallaan
kohtuuttomaksikin suhteessa ns. taiteen tekemi-
sen vapauteen. Sita paitsi elokuva mielletti[n niillii
tahoilla edelleenkin j onkinlaiseksi kuvitetuksi ker-
tomukseksi. Pienen maan realismia on myds "si-
sSpiirihenki".

Voisitko tehdti elokuvan valmiista, annetusta ai-
heesta? Mikti on ohjaajan liikkumavora, voiko
htin luoda omon elokuvansa tarinan puitteista
piittaamatta?

Kaikkihan riippuu aiheesta ja vapaudesta olla
tekematta.

Missti on ohjaojan henkildkohtoinen raja toisaalta
tuotannollisen stidtelyn, toisoqlta omien ihantei-
den vtilillii? Missti mdcirin taiteilija tuntee olevansa
vostuussa itselleen, missti miiiirin yhteisAlle, josso
hdn eld(i?

Sen rajan vetiiminen on vaikeaa, kun on ntiin
piiiiomavaltaisen taidemuodon kanssa tekemisis-
s5. On oltava koko ajan tietoinen myOs tosiasiois-
ta, jotka liitty/at elokuvan tekemiseen niiissti
oloissa. Taiteilijan vastuun tAytyy aina kohdistua
ensin omaan itseen, ja vasta sen kautta yhteis00n.
Tuon oman vastuun maiira ja laatu ovat sitten
asia erikseen.

Miten suhtoudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
esim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon
tai Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

NEen ne propagandaelokuvina kuten myds
asenteeltaan piilopoliittiset elokuvat (vrt. useat
amerikkalaiset elokuvat).

Millainen olisi unelmaelokuvasi, ttiydellinen on-
nistuminen?

Tiiydellinen onnistuminen on ajatuksenakin
mahdoton.

R.rni Mollbe
Miten elokuvan yhtebkunnallinen asema on mieles-
tiisi muuttunu t viime vuosikymmeninii?

Muutamalla sanalla tithiin on tidtysti vaikea vasta-
ta. Tiimi aikahan on ertitinlaista kriisikautta. Esi-
merkiksi kirkko on viime aikoina yrittenyt keksia
keinoja, millti myyda ja miten vaikuttaa. Elokuva on
nyt samassa tilanteessa. Kysymys on tavallaan mani-
puloinnista: miten elokuva voitaisiin uudestaan
muokata tiihtln aikaan soveltuvaksi. Videot ovat tul-
leet ja taivaalle tuo romukasa, joka jatkuvasti liihet-
tiiii viiden minuutin patkia TV-ruutuihin. Ihrnisten
elemasta on tullut tietoiskua tietoiskun piiiille.

Se elokuvallinen ajattelu, jota minii edustan, j6A
viiisttimdttii kaiken tiimiin alle. Kuitenkin olen vielA
sen verran lapsenmielinen, ettii uskon yhii eloku-
vaan. Elokuvan keinot kehittyvat myos ajan muka-
na.

Voiko TV:n ja videon aikakaudello enciri tehdii elo-
kuvaa samoista liihtdkohdisto kuin esimerkiksi 50-
luvulla?
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Elokuvan on oltava kiinni ajassaan, on loydettava
uutta elokuvalliseen ajatteluun; uusia ilmaisumuoto-
ja.

Miten ohjaajan c$ema muuttuu siirryttdessci perintei-
sen nriytelmcielokuvon luotannosto television tai vi-
deon puolelle? Millobia erojo jo pelkkri tuotontotopo
voi tuoda mukanaan?

Kaikki mita minii olen tehnlt - yhH hyvin TV-tydt
kuin elokuvatkin - on syntynyt jonkinlaisesta tar-
peesta. Nykyiian tata tarvetta ei ehkii enaa mietita,
mietitaan vain sita mika myy parhaiten. Minii olen
liihtenyt siitii, ettii minulla on ollut tietyt teemat, jois-
ta olen elokuvani tehnyt: syntyminen, kasvaminen,
kuolema. Niiistii teemoista liihden liikkeelle vielakin.
Olen yksityinen elokuvantekija, joka seka tuotan et-
tti ohjaan. Olen saanut siiati0ltti rahaa ja mycis mak-
sanut takaisin.

En niie entlii nykyiiin elokuvan ja television tuo-
tantotavoissa suurta eroa. 6&luvulla televisiossa har-
rastettiin paljon tiimitydskentelyii. Nyt siitti on luo-
luttu. Kylla niin elokuvan kuin TV-tyonkin tekemi-
seen tarvitaan viiiipeliti, joka sanoo missii kaappi sei-
soo. Yhden on otettava vastuu.

Mit e n o hj aaj an k ciy t t ti m ri t k e r r o n t a t sy o t m ie les t rj s i
muuttuvat siirryttriessti elokuvasto videoon tai televi-
sioon? Voiko samoja sisrilt6jri v(ilittii(i samoin kei-
noin, jos media on toinen?

Kummassakin tulisi liihtokohtana olla elokuvalli-
nen ajattelu. Viiline vain on erilainen. Tosin videon
kautta saadaan materiaalia tehtyti paljon halvem-
malla. Se on tavallaan teollisuutta, ja tiillainen teolli-
nen valmistaminen vie individuaalisen, luovan ajat-
telun. Tiillaista kehitysta vastaan elokuvan tulee tais-
tella. Orson Welles on sanonut: televisio on tarinan-
kerrontaa varten. Luova elokuvallinen ajattelu l6y-
tyy elokuvateattereista.

Mikti on k(rsityksesi omien elokuviesi vaikutuksesta
yleisAdn? Miten ne voikuttavat toi miten niiden tulisi
vaikuttaa?

Olen yrittiinyt rikkoa tabuja. Elokuvani ovat le-
vinneet paljon ja saaneet katsojia - ne ovat siis toimi-
neet.
Tahiin kysymykseen en halua vastata, yleiso saa sii-
hen antaa vastauksen.

Onko olemassa jokin tietty ydinajatus, jonka haluoi-
sit vtilittdd katsojille?

Ehka se l6ytyy teemoistani: syntyminen, kasvami-
nen, kuolema. Niita pyrin kehittamaan.

Kuinka suuri on tuotantokoneiston rooli elokuvon
sistiltddn, sen vrilittrimciein maailmankuvsan? Millai-
nen on mielestrisi tilanne Suomessa? Suomen eloku-
vastititidhiin j akaa tukerso kbikirj oitusten perusteel-
la, voikka elokuvo on myas visuaolinen taidemuoto.
Huomio kiinnitetticin sanomaan, ei siihen miten se
kerrotaan. Vailrtseeko Suomessa jonkinlainen sistil-
tdjen kontrolli?
Kylla elokuvasaatiossa tajutaan, ettii elokuva on vi-
suaalinen taidemuoto. Kriitikoiden on helppo syyt-
tiia, etta elokuva on dramaturgisesti huono. Kiisikir-
joituksen ongelma on vaikea; se on sitd kaikkialla, ei
vain Suomessa.

Elokuva on visuaalista, mutta elokuvissa voi myds
puhua. On hyviii elokuvia, joissa ei puhuta mitiiiin ja
hy/ia elokuvia, joissa puhutaan tavattomasti. Eloku-
vaviidakko on niin monimuotoinen, ettei selkeitii ra-
joja ole.

Minkiilinlaista sisiiltojen kontrollia ei mielestiini
Suomessa ole. Jos tekee hyvtin kiisikirjoituksen, se
menee lapi. Tosin jonkin verran on jo meillakin poli-
tiikka sotkeutunut niiihin kuvioihin, ei viela paljon.
Aika vapaasti saa meilla elokuvia tehdi, ehkii liian-
kin vapaasti on rahaa annettu.

Voisitko tehdti elokuvan volmibta, annetusta aihees-
ta?

Jos minulle annettaisiin hyvii kasikirjoitus, joka
sopii ajatusmaailmaani, llihtisin tekemiiiin sita vaik-
ka heti.

Mikri on ohjaajan liikkumavara, voiko htin luoda
omon elokuvansa tarinan puitteista piittaomatta?

Olen itse paitsi ohjannut elokuvani myos tuotta-
nut ne. OIen siis saanut tehdii, mita haluan. Liikku-
mavaraa on sen vuoksi ollut.

Miten suhtoudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
esim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon lai
Sergei E ise ns t ein lr Lokakuuhun ?
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L"rri Torhonen

Molemmat elokuvat ovat syntyneet tarpeesta. Sil-
loin oli nimd elokuvat tarve tehdii poliittisesti.

Toisaalta kaikki elokuvat ovat tavalla tai toisella
poliittisia, niimii elokuvat vain ovat avoimesti.

Millainen olisi unelmaelokuvasi, ttiydellinen onnistu-
minen?

Sellainen, jossa saisi kaikki teemat kertityksi, vuo-
sien mittaan mielessii kehkeytyneet,vielii paremmin
kuin tiihtin asti. Kylla sita haluaisi viela tehda yhden
kypsiin tydn, joka ei olisi niinkiiiin kirjoissa kiinni
vaan omassa elokuvaltsessa ajattelussa ja johon saisi
purettua kaiken, mitA on vuosien kuluessa kertinnyt
itseensii. Se olisi yhdenj ittktin lopullinen inventaario.

Miten elokuvan yhteiskunnallinen asema on mieles-
ttisi muuttunut viime vuosikymmeninci? Voiko TV:n
ja videon aikakaudella entiii tehdti elokuvao somobta
ldhtAkohdista kuin esimerkiksi 50-luvullo?

Elokuvan asema on muuttunut monella tavalla,
maailmahan muuttuu koko ajan. Kun olin pikku-
poika, Helsingissii oli kaksi "televisiota" eli kaksi
Nonariaa, joissa pyoriviit aina piiiviinkohtaiset uuti-
set: televisioiltaa saattoi mennd katsomaan elokuva-
teatteriin. Tiimi oli ainoa visuaalinen ikkuna koko
maailmaan. Kun TV tuli, ihmiset siirtyvAt koteihin.
Muutokset ovat siis olleet voimakkaita -ja tietenkin
niimii muutokset on otettava huomioon myos eloku-
vaa tehtaesse. Nykyinen nuoriso on lapsesta lahtien
tuijottanut televisiota: ihmisten kuvanlukunopeus ja
tarinan hahmotuskyky ovat parantuneet ratkaisevas-

ti. Tama ohjaajan on otettava huomioon.

Miten ohjaajan osema muuttuu siirryttriessri perintei-
sen nciytelmcielokuvan tuotannosta television tai vi-
deon puolelle? Millobia eroio jo pelkkti tuotantotspo
voi tuoda mukanaon?

Minusta suurin osa elokuva-alalla vallitsevasta te-
levisionvastaisuudesta on pelkkaa myyttia, jolle ei
ole mitaiin perustetta. Kaikki on kiinni ihmisistS. Te-
Ievisiossa voi olla paljon joustavampi ja jiirkeviimpi
tuotantomahdollisuus kuin ns. vapaan elokuvan
puolella. En niie ohjaajan asemassa minkii5nlaista
eroa. Riippuu niistS ihmisistti, joiden kanssa tyote
tekee, ennen kaikkea tuottajasta.

Henkilokohtaisesti olen tavannut kaksi hlvtiii
tuottajaa. Toinen on Reima Kekiiliinen, TV-2:n te-
atteripiiiillikkci, toinen on Jiirn Donner. Ohjaajasta
on kiinni, ellei hAn osaa taistella oman reviirinsii
puolesta.

Miten ohj aojan ktiytfimcit kerrontatovot muuttuvot
siirryttriessti elokuvasto videoon tai televisioon? Voi-
ko somoja sistilfijti viilittiiti samoin keinoin, jos me-
dia on toinen?

Vuosi vuodelta asioita voi vtilittaa Tv:ssa parem-
min. Television erottelukyky ja kuvaruudun koko
ovat kasvaneet: eniiA ei piide se, etta TV:ssa pitaisi
kiiytttiii enemmtin liihikuvaa, koska yleiskuvasta ei
saa selvtiA. Dramaturginen ongelma tosin on olemas-
sa: kotona hiiiriotekijat (esim. valaistus) arheuttavat,
ettii katsomistilanne on epaintensiivisempi. Sama
elokuva ei ehki aiheuta samanlaisia tuntemuksia te-
levisiosta katsottuna kuin se on aiheuttanut tai ai-
heuttaisi elokuvateatterissa.

Sarjafilmeissii vastaan tulee mm. amerikkalainen
TVdramaturgia, jossa kellolla mitattavin aikavtilein
tafyy tapahtua kiiiinteita, jotteivat ihmiset vaihtaisi
kanavaa. Koska meilla kanavia on viela vahiin, on-
gelma on pieni. Tulevaisuudessa ongelma varmasti
kasvaa, koska ihmiset taytyy pitiia valitsemallaan ka-
navalla. Tiimii tulee vaikuttamaan tuotantojen sisiil-
toon.

Siinii, miten sanoma viediilin perille, ei kuitenkaan
ole mielestiini ratkaisevaa eroa elokuvan ja television
viilillti.

Mikti on kbityksesi omien elokuviesi vaikutuksesto
yteisdOn? Miten ne vaikttttovot tai miten niiden tulisi
vaikuttaa? Onko olemossa iokin tietty
yd i noj a t us, j on k o ho I ua is i t v ii I i t t citi ko tsoi i I le ?

Olen kiinnostunut nykyp,iiviistii ja niistii tarinois-
ta, joita tiimiin piiivin maailma ktitkee sistiiinsii. On
mukavaa, kun ihmiset muistavat asioita elokuvista
jopa vuosien takaa. Jos ihminen tnuistaa jotakin,
elokuva on vaikuttanut hineen.

Suomalaiset ovat olleet sijoillaan jo tuhansia vuo-
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sia. Suomalaisuudella on tietty itseisarvonsa. Yrittin
omalla ty6lliini puolustaa ttimiin identiteetin olemas-
saoloa. En vastusta vain kulttuuri-imperialismii
vaan my6s meidan omasta kansanluonteestamme
tai demokratiastamme johtuvaa byrokratiaa ja siitti
aiheutuvia ongelmia, jotka ovat yhtii suuria vaaroja
suomalaisuudelle kuin ns. amerikkalaistuminen.
Amerikkalaistuminen on pikemminkin merkki oman
sisiisen identiteettimme murenemisesta. Tiit6 minti
tarkastelen elokuvissani yksil0tasolla liikkuvien tari-
noiden muodossa, en maailmoja syleileviisti.

Kuinka suuri on tuotontokoneiston rooli elokuvan
sisiiltddn, sen vdlit ttimtitin maail mankuvaon ? Millai-
nen on mielesttrsi tilanne Suomesso? Suomen eloku-
vastitit idhtin j akao tukensa ktisikirj oitusten Wrustee l -
la, voikka elokuva on myds visuoolinen toidemuoto.
Huomio kiinnitetiitin sonomaan, ei siihen miten se
kerrotoan. Val litseeko Suomessa j onkinlsinen sislil -
tdjen kontrolli?

Kysymyksessti on sekoitettu kaksi eri asiaa. Elo-
kuvas,iatio ei ole sita, mita mina kutsun tuotantoko-
neistoksi. Varsinainen tuotantokoneisto ei vahvan
ohjaajan ty0hon paljonkaan vaikuta, mutta taidepo-
liittiset ja kauppapoliittiset paietiintiimekanismit yh-
dessa madritteleviit suomalaisen elokuvan tuotanto-
rakennetta.

Kysymyksen Elokuvastiiitidstd nden hlvin henki-
l6kohtaisena. Jouduin itse aikanaan vastakkain Elo-
kuvasaation entisen toimitusjohtajan kirjallisen
maun kanssa, ja ttimA oli vtihtillii pysiiyttiiii koko oh-
jaajan urani. Hiin kaytti umpikirjallisena henkilcina
sellaista valtaa visuaalisessa taidemuodossa, johon
hainellii ei ollut kompetenssia. Tiimii on vaikuttanut
koko kotimaiseen elokuvaan viimeisen kymmenen
vuoden aikana - ja vaikuttaa tavallaan vielakin.
Meilla kokeileva elokuva on ollut valtavirtana, poik-
keukset ovat hallinneet.

PiDtdstti elokuvan tuotannosta ei voi tehda pelkiin
klisikirjoituksen perusteella. Jos ohjaaja ei ymmiirrA
vtilinettiiin, elokuvasta ei voi tulla hyve. Tiihzin
mantyyn paatA on isketty kymmenen vuotta aivan
turhaan.

Suomessa ei vallitse sisAltojen kontrolli vaan pi-
kemminkin muotojen kontrolli. Tietyn muotoiset
elokuvat ovat pefisseet valkokankaalle asti ilman, et-
tii kukaan ihminen on ymmaftdnyt, miten asia pittiisi
visualisoida.

Voisitko tehdti elokuvan valmiisto, annetusta aihees-
to? Mikd on ohjoajan liikkumovaro, voiko hiin luo-
da oman elokuvansa tarinan puittebto riippumatta?

Minulla sn se kiisitys, ettd aika monet esimerkiksi
Peter von Baghin ihailemista amerikkalaisista suuris-
ta ohjaajista ovat toimineet siten, ette tuottaja on Ia-
hettinlt kisikirjoituksia, joista ohjaajat ovat valin-

neet. Jos tarina on tuntunut hyvdltd, se on alkanut
elae omaa eliimeensa, jolloin ohjaaja on halunnut
nayttaA sen my0s nuille oman taiteensa keinoin.
Omista elokuvistaru Ribuminen on puhtaasti tellai-
nen tyo. Donner heitti minulle teatteriklsikirjoituk-
sen ja sanoi : "Lue t6m6 j a ilmoita huomenna, voiko
siitii tehda elokuvan". Ilmoitin seuraavana pliviind:
"Kyll6 voi". Tihin Donner sanoi: "Okei, tehdaiin
se, mutta silla ehdolla, ettii kuvaat sen kymmenessi
piiviss6". Niin Riisuminen tehtiin. En kokenut min-
k0iinlaista henkistii vafiiryytta. Minulla oli vapaus
tehda siita elokuvakasikirjoitus, liikkumavaraa oli
aivan riittavasti.

Televisioon olen samalla tavalla tehnyt hommia,
jotka ovat tulleet tuottajan kautta.

Missti on ohjoajan henkildkohtainen roja toisoolta
tuotannollisen stlltelyn, toisaolta omien ihonteiden
viilillti? Missii mtiiirin laiteilijo tuntee olevonso vas-
tuussa itselleen, missti mtitirin yhteisdlle, jossa hiin
eliiir?

Ohjaaja on ennen kaikkea vastuussa itselleen. En-
nen kuin kamera pydrtihtdA, reviiri on raivattu selliai-
seksi, ettii siina kehtaa tyoskennellA. Sen jiilkeen tfl-
hiin reviiriin harvemmin puututaan. Olen sanonut
oppilailleni Taideteollisessa, ettli ohjaaja on yleisdn
edusmies eika tekijoiden edusmi6. Ohjaaja ei tieten-
kiiiin kerro tarinaa itselleen, mutta juuri itselleen hiin
on moraalisesti vastuussa. Ohjaajan on elokuvaa
tehdessiiin asetuttava yleisdnsii housuihin.

Miten suhtaudut ovoimen poliittiseen elokuvaon,
aim. Leni Riefenstohlin T ahdon riemuvoittoon /ai
Serge i E ise ns terzin Lokakuuhun 2

Politiikkaan jokainen suhtautuu tietenkin omien
niikemystensii mukaan, joko kannattaa tai tuomit-
see. Tdllii hetkellii taide ja politiikka eiviit enaii juuri-
kaan kohtaa toisiaan. Mainitsemistasi ohjaajista Le-
ni Riefenstabl oli puhtaasti tietyn poliittisen koneis-
ton instrumentti, mutta hiin oli silti taitava elokuvan-
tekije. Koko Sergei Eisensteinin tuotanto taas kuu-
luu elokuvan peruskalustoon, jonka jokainen eloku-
vantekij 5 allekirj oittaa.

Mielestilni on selv,i asia, ettti jokaisella tehdyllil
elokuvalla on myOs poliittinen vaikutus. En ole niin
sinisilmiiinen, ettti yritttiisin erottaa taiteen ja politii-
kan toisistaan.

Millainen olisi unelmaelokuvasi, tiiydellinen onnistu-
minen?

Se olisi elokuva, jonka jAlkeen voisi huoahtaa:
"Tuohon olen tyytyviiinen". Jos tehan kysymykseen
voisi vastata, ei olisi entiS miffian tekemista. Eliima
loppuu ennen kuin pyrkimys parempaan ja ttiydelli-
sempaan. Toivottavasti kuitenkin paras elokuvani
on viela edessiptiin.
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