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Suomalaisia elokuvaohjaajia on haastateltu varsin
vdhdan, ja antoisimmillaankin ndmi haastattelut
ovat kasitelleet vain ohjaajien omaa uraa, tekijoi-
den ajatuksia omista elokuvistaan. Sen sijaan esi-
merkiksi ohjaajien kisitykset estetiikan ja politii-
kan yhteyksistd ovat jiineet kokonaan penko-
matta. Tarkoituksemme olikin tehdd suoma-
laisohjaajien piirissd haastattelukierros, jossa et-
sittdisiin  vastauksia laveasti elokuvan ja yhteis-
kunnan suhteisiin liittyviin kysymyksiin, Haastat-
telukohteita piti alun alkaen olla mahdollisimman
paljon, mutta olosuhteiden pakosta ohjaajavali-
koima j4i viiteen: Matti Kassilaan, Ere Kokko-
seen, Maunu Kurkvaaraan, Rauni Mollbergiin ja
Lauri Torhoseen. Kaikille haastateltaville esitet-
tiin samat kysymykset, jotka toimitettiin kirjalli-
sena etukéteen.

Matti Kassila

Miten elokuvan yhteiskunnallinen asema on mie-
lestdsi muuttunut viime vuosikymmenind?

Vaikka 20- ja 30-luvuilla elokuva oli suurten jouk-
kojen harrastus, se oli kuitenkin erikoisuus, jota
piti varta vasten lihted katsomaan. Elokuvaan
liittyi sen syntyaikojen ihmeenomaisuus. Itse ka-
vin ensi kertaa elokuvissa juuri tuolloin 6
vuotiaana katsomassa mykkéelokuvaa.

Sodan jilkeen 40- ja 50-luvuilla elokuva tava-
nomaistui. Tuli tavaksi kdydid leffassa. Vébhitellen
elokuvan ihmeenomaisuus katosi. 50-luvulla ku-
vaan tuli myds muita asioita: rock-musiikki ja au-
toilu. Ihmisten maailmankuva alkoi kypsyad kohti
televisiota, joka 60-luvulla teki lapimurtonsa.
Varsinkin Suomessa televisio valtasi tasavallan ta-
vattomalla rajuudella. Elokuva ajautui kriisiin,
jonka jdlkiseuraukset nikyvit vielakin. Television
mukana my6s elokuva tuli koteihin, siitd tuli jo-
kapaiviisti leipaa.

Niiden muutosten yhteiskunnallinen merkitys
on suunnaton. Se on niin suunnaton, ettei sitd ko-
ko laajuudessaan ole vield edes tajuttu. Eihédn elo-
kuvaa opeteta vield edes kouluissa. Kuvanlukutai-
to tulisi ehdottomasti ottaa opetuksen kohteeksi.
Hitaasti ja vaivalloisesti on asia ymmdrretty, ja
koska opettajia ei ole koulutettu, ei asiaan ole us-
kallettu ldhted.

Meiddan nuoressa, nousukasmaisessa kulttuuris-
samme elokuva on ollut huonossa asemassa. Té-
mé ndkyl jo itsendisyyden ajan alkuvuosikymme-
nind, jolloin sivistyneistd haukkui jatkuvasti var-
sinkin kotimaista elokuvaa. Kotimainen elokuva
melkein tapettiin verotuksella silloin, kun sitid olisi
pitanyt tukea. Vasta 60-luvulla elokuva hyviksyt-
tiin virallisesti muiden taiteitten rinnalle. Kun se
oli kuolemassa, siitd tuli taidetta. Sitd oli valtion
kyyninen politiikkka. Silti aktiivista kiinnostusta ei
vieldkdan ole poliitikkojen keskuudessa riittévés-
ti. Kun joku kysymys tulee esille, ei yksinkertai-
sesti ole valmiuksia sen kasittelyyn, ei tiedetd mitd
tehda.

Voiko TV:n ja videon aikakaudella endd tehdi
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elokuvaa samoista lihtokohdista kuin esimerkiksi
50-luvulla?

Vaikea kysymys jo pelkdstddn asennoitumisen
kannalta: missi ollaan menossa, minkilaisia elo-
kuvia pitdisi tehda? Itsestdan tietysti havaitsee, et-
ta sitd yrittdd tehdd niin kuin ennenkin. Muutok-
set tekotavassa ovat ensialkuun aika pinnallisia.
Vahitellen kuitenkin kypsyy ja havaitsee, etteivét
vanhat elokuvatyypit ehkd endi kiinnosta. Ne
kiinnostavat kukuties televisiossa, mutta eivit elo-
kuvateatterissa. Tuntuu siltd, ettd teatterieloku-
vassa vaaditaan enemmin latausta, enemmain her-
kistettyd dramatiikkaa.

Miten ohjaajan asema muuttuu siirryttiessid pe-
rinteisen ndytelmdelokuvan tuotannosta television
tai videon puolelle? Millaisia eroja jo pelkkd tuo-
tantotapa voi tuoda mukanaan?

Eroja tietenkin on. Periaatteessa olen sitd mielt4,
ettd ammattimies hyvin nopeasti oppii havaitse-
maan, mistd ndméi erot johtuvat ja mukautumaan
nithin. N&ita eroja en haluaisi kovasti painottaa.
On tietenkin selvdd, ettd jos tehddidn kolmen ka-
meran tekniikalla, mukaan tulee kompromisseja.
Se muistuttaa enemmaén teollisuutta kuin kisityo-
td, johon puolestaan elokuvan voisi rinnastaa.
Tietenkin TV-yhti6t ovat myds suuria, joten
freelancer-ohjaajalta  vaaditaan tietynlaista juo-
nittelutaitoa tullakseen toimeen.

Itse en ole koskaan kapinoinut olosuhteita vas-
taan. On vain loydettavd keinot niihin olosuhtei-
siin, joissa on kulloinkin selviydyttdva.

Olen tehnyt aikanaan teatterielokuvan vain nel-
jan hengen ryhmalld. Kyseessd oli Lasisydin 50-
luvun lopulla. Kylld elokuvan voi tehdd pienesti ja
‘vaatimattomasti mutta silti hyvin.

Kriittisesti olen kylla suhtautunut televioyhtii-
den ilmapiiriin; suuret organisaatiot eivit riittd-
vasti ymmarrd missd niiden tirkein p#dioma on:
ohjelmantekijoissd. Kaikki on TV:ssid tasapdistet-
ty. Koko systeemissd-on vikaa, kun se ei ole omi-
aan tuottamaan luovaa tyotd. Lisdksi yhtiot on
jarjestetty linjaorganisaation eikd tuottajaorgani-
saation mukaan. Tuottaja ja ohjaajahan ovat niin
televisiossa kuin elokuvassakin ne kaksi poolia,
joiden kautta luova tyd menee eteenpidin. Tuotta-
ja edustaa sekd tulevaa katsojaa ettd rahapussia.
Tuottaja on sekd ohjaajan vastustaja etti myotie-
laja. Tamin systeemin puuttuminen televisioyhti-.
Gistda on kohtalokasta. Isoihin taloihin pitdisi luo-
da pienid yksikoitd, joilla olisi yrittdmisen halu,
“’me-henki”” ja kaikki resurssit.

Miten ohjaajan kayttamdt kerrontatavat mielestd-
si muuttuvat  siirryttdessd elokuvasta videoon tai
televisioon? Voiko samoja sisdltojid  vdlittdd  sa-
moin keinoin, jos media on toinen?

Viittasin jo elokuvan ja television eroihin. Eloku-
va esitetddn isolla kankaalla, TV pienessd ruudus-
sa. Katselutilanne on erilainen, se on tirked ero.
Suurelta kankaalta pimennetyssa salissa katsottu-
na elokuvasta tulevat esille pienetkin vivahteet,
jotka TV-ruudussa hukkuvat tdysin. Jotkut elo-
kuvat tuhoutuvat TV-ruudussa tdydellisesti, jot-
kut taas voittavat.

Kerronnan keinot ovat tietysti samat TV:ssd ja
elokuvassa, esitys- ja katselutilanteesta johtuen
niiden kiytossa on eroja.

Mikd on kdsityksesi omien elokuviesi vaikutukses-
ta yleisoon? Miten ne vaikuttavat tai miten niiden
tulisi vaikuttaa?

Enpd tiedd, itse tdhidn on vihdan vaikea vastata.
Olen tehnyt elokuvan peruslajityyppejd, komedi-
aa, draamoja ja jdnnityselokuvia. Parhaimmil-
laan ne ovat kai vaikuttaneet niin kuin on ollut
tarkoitus. Komediat ovat naurattaneet. Vakavem-
missa jutuissa vaikutuksia on vaikeampi havaita.

Omien elokuvieni joukossa ei ole yhtdin suur-
menestystd, kohtalaisia menestyksid on kylld usei-
ta. En tiedd, mistd se johtuu. Ehkd on niin, ettd
minkd voimassa voittaa, sen matkassa menettdd.
Minulla on monipuolisuutta, mutta ehkid jokin
Suomen kansaa yhdistdvd teema tai ote on puut-
tunut. En ole pystynyt samaan kuin Linna Tunte-
mattomassaan tai Spede Turhapurossaan. Mutta
hyva nédinkin.

Tyytyviinen en silti ole ollut yhteenkadn eloku-
vaani. Nuorena olin aina iyytyméton, jatkuvasti.
Nyt olen jo oppinut hyviksym#idn senkin, mitd
olen saanut aikaan. Nien jo positiivisiakin puolia.

Onko olemassa jokin tietty ydinajatus, jonka ha-
luaisit vdlittid katsojille?

Mitadn selkedd ydinajatusta ei ole olemassa.
Humanistinen suhtautuminen ehki olisi keskeisin-
td, se ettd tdssd maailmassa ja elaméissd kaikki on
suhteellista. Se on samaa kuin huumori. Ei siis ko-
miikka, vaan huumori. Huumorissa on aina lim-
pod, rakkautta elamdin. Tdmd on ehkd se, mitd
haluaisin vilittdd. Piddn eldméstd ja uskon, ettd
ihminen pystyy selviytymédin vaikeuksistaan. Iso-
ja asioita, mutta kylld niiden kanssa voi askarrella
pienempikin taiteilija. Jos pystyn herittiméin ih-
misissd positiivista naurua, liikutusta, tunteita ja
yleensd myonteistd suhtautumista, silloin olen tyy-
tyvéinen.

Kuinka suuri on tuotantokoneiston rooli eloku-
van sisdltoon, sen vilittdmdin maailmankuvaan?

Kylldhdn elokuvaan tulee aina jotakin myds’
tuotantokoneistosta. Kun Kkésikirjoitusta aletaan
tyostdd, tuovat kaikki siihen oman lisdnsd. Tér-

158




wnaled

L, 00 t‘

kedn panoksen tuovat erityisesti kuvaaja ja néyt-
teilijit, loppuvaiheessa leikkaaja, sdveltdja ja 4a-
nittdjat. Tama kaikki rikastuttaa elokuvaa. Ihmi-
set “tarjoavat’” tydvaiheessa monenlaisia asioita
ja se on hyvi. Joitakin asioita tdytyy ohjaajan
myos hylata silloin kun se ei sovi kokonaisuuteen.
Paljon riippuu ohjaajan vaistosta ja ammattitai-
dosta. Jos ohjaaja ei ole asioita kypsytellyt, mu-
kaan saattaa lipsahtaa kaikenlaista. Virheratkai-
suja saattaa tulla. Toisaalta kuitenkin on myos
ohjaajatyyppejd, jotka tekevédt improvisatorisesti.
Mini en ole titd tyyppid. Tyoskentelen kylld no-
peasti, jos olen kypsytellyt asian valmiiksi. Silloin
voin improvisoidakin.

Millainen on mielestiisi tuotannollinen tilanne
Suomessa? Suomen elokuvasditiohdn jakaa tu-
kensa kisikirjoituksen perusteella, vaikka elokuva
on myés visuaalinen taidemuoto. Huomio Kiinni-
tetddn sanomaan, ei siihen miten se kerrotaan.
Vallitseeko ~ Suomessa  jonkinlainen  sisdltojen
kontrolli?

Sadtion rooli on muuttanut tilannetta suomalai-
sessa elokuvassa aika paljon. Kolme, nelja kertaa
vuodessa on hakumenettely, jossa hakijat kilpaile-
vat keskenain. S#iti6 katsoo, minkdilaisia piirus-
tukset ovat ja tekee sitten pditoksensd. Tama ei
ole hyvd tapa jérjestelmissd, jossa ei ole voimak-
kaita tuottamoita. Jos olisi vahva tuottajajarjes-
telmd, vuorovaikutus  kisikirjoitustyon —aikana
kaytaisiin sielld. Nyt se jdd kokonaan kéyttamat-
t4, koska Saatiolld ei ole sitd roolia, joka silld tuli-
si olla.

Sagtiolta tulee tilla hetkelld puolet suomalaisen
elokuvan rahoituksesta. Se on siis tuottaja, ei vain
rahanjakokone. Koska S#itiossd ei haluta téta
tuottajavastuuta tunnustaa, kiytanté on vinoutu-
nut niin, ettd tekijat miettivit: mikdhdn menisi
Saatiossd  lapi. Syntyy filmejd, jotka putoavat
kahden tuolin viliin: ne eivét ole taiteellisesti hy-
vid eiviitkd mene yleisoon.

Kasikirjoituksen — perusteella  elokuvahankkeita
on kuitenkin pakko arvioida, on sitten kyseessd
Saatio tai  yksityinen tuottaja. Késikirjoitus on
vain kirjallisuutta ja siitd jdi aina jotakin ratkaise-
vaa pois, mutta toisaalta siitd myos skyy paljon:
tarina, draaman elementit, henkilohahmot. Pal-
jon voi jo kaisikirjoituksestakin arvioida. Sen si-
jaan sdvytykset, tyyli ja rytmi ovat asioita, joita
on vaikea seilttdd. Kaikkea késikirjoituksessa ei
kuitenkaan edes kannata selittdi, silld elokuva toi-
mii niukkuudella, elfipseilld. Jotakin jitetdin aina
pois, mutta hyvin tehdystd kasikirjoituksesta se
voidaan ‘silti aavistaa.

Jonkinlaista kontrollia pyrkii aina muodostu-
maan jirjestelméssd kuin jérjestelméssd. Kontrol-
lin motiivit sen sijaan vaihtelevat. Saition politii-

kassa oli aiemmin sellaista kontrollia, ettei ns.
kaupallisia, yleisoonmenevid aiheita suosittu. Nyt
on jo ldhdetty hiukan toiseenkin suuntaan. Kylla
ne, jotka pé#dttavit, aina kontrolloivat, vaikkapa
vain hyvian maun kriteerein.

Voisitko tehdd elokuvan valmiista, annetusta ai-
heesta? Mikd on ohjaajan liikkumavara, voiko
hin luoda oman elokuvansa tarinan puitteista
riippumatta?

Olen tehnyt paljon elokuvia valmiista ja annetuis-
ta aiheista. Ensimméidinen oma produktioni oli
vasta viides filmini Radio tekee murron.

Hilmanpdivien idea esimerkiksi tuli nayttelija
Rauha Rentolalta. Kivelimme Rautatientorin
poikki yhdessd, ja han sanoi dkkid: ’Luepa se
Hilmanpiivit. Se on hirvedn hauska.”

Sinisen viikon taas Sarkkid kaivoi laatikostaan
ja sanoi: “’Lukekaapas tdmi ruotsinkielinen no-
velli. Jos pidatte siitd, suomentakaa se ja tehkaa
kasikirjoitus.”

Sarkkd antoi todella paljon aiheita. Hella Wuo-
lijoen Tytt6 kuunsillalta oli myss Sarkan laatikos-
sa. Samoin Komisario Palmun erehd¥s. Sarkalla
oli paljon tillaisia ostettuja optioita. Sarkka oli
niin aktiivinen, ettd hidn osti runsaasti ja halvalla
aiheita. Jos juttu tehtiin, kirjailija sai loput rahat.

Toisaalta olen myods kieltdytynyt monista ai-
heista. Sarkkd tarjosi kaikenlaisia juttuja. Hén
tarjosi ohjattavakseni mm. elokuvaa Rovaniemen
markkinoilla. Koekuvasin Esa Pakarisen ja Reino
Helismaan, mutta filmid en suostunut tekem&in.
Sarkka haukkui:”... kun te ette tee téllaisia juttu-
ja. Naillihdn teiddnkin filminne maksetaan.” Sa-
noin, etten halveksinut tétd lajityyppid, mutta pi-
t44 tehdd kunnianhimoisemmin ja paremmin.

En ole turhantarkka sen suhteen, miti taiteilija
voi tehdd. Taiteilija voi tehdd mitd vain ja mistd
tahansa aiheesta. Ja silti voi sanoa omia asioitaan.
Liikkkumavaraa 16ytyy aiheen sisdltd paljon.
Oman elokuvansa voi siis tehdd mistd vain, kun-
han l6ytda siitd omat teemansa, oman ndkemyk-
senséa.

Missid on ohjaajan henkilokohtainen raja toisaalta
tuotannollisen  sddtelyn, toisaalta omien ihantei-
den vdlilld? Missd midrin taiteilija tuntee olevansa
vastuussa itselleen, missd mddrin yhteisolle, jossa
han elda?

Ohjaajan on saatava nikemyksensd sellaiseksi, et-
td sen voi itse hyviksyd, ettd se on osa >’minua’’.
Jokainen tekee lopulta “itsestdan’, omista tee-
moistaan. Eikd niitd ole kovin montaa, hyvd jos
yksi hyvd. Jokaisella on oma tyylinsg, sille on ol-
tava uskollinen. On luonnollista, ettd taiteilija on
laajasti ottaen vastuussa myos yhteisolleen. Jos on
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uskollinen itselleen, on sitd myos yhteisolle, néin
mind késitdn. Thmisissi on sentd4n paljon yhteis-
ta.

Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
esim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon
tai Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

Poliittinen elokuva on lajityyppi, jolla on oikeu-
tensa siind kuin milld lajityypilld tahansa. Elokuva
on ollut verraton vaikuttamisen keino. Niin kuin
Lenin sanoi: elokuva on taiteista ensimmiéinen.
Eisensteinin Lokakuu ja Panssarilaiva Potemkin
edustivat Neuvostoliiton pateettisen  sosialismin
aikakautta, ja tdssd suhteessa ne kytkeytyivit
Neuvostoliiton 20-luvun muihin taiteisiin.

Poliittinen elokuva on ihan OK, kaikkihan riip-
puu tekijin omasta uskollisuudesta ajatuksilleen;
mitd tekee, mihin tuntee tarvetta. Toisaaltahan jo-
kainen elokuva on myds yhteiskunnallinen eloku-
va. Trotski kai aikanaan sanoi, ettei ole olemassa-
kaan epéyhteiskunnallista taidetta. Kaikki on jo-
tenkin yhteiskuntaan sidottua. Poliittiseksi ym-
maérretdin helposti vain se, joka on avoimesti po-
Littista.

Millainen olisi unelmaelokuvasi,
nistuminen?

tdydellinen on-

Se oli sellainen, ettd se eldisi joka sekunti. Sen mu-
kana voisi itse elid ja todeta saaneensa irti sen,
mitd on tavoitellut, Tirkeintid on, etti elokuva
eldd sekd pinnalta ettd syviltd. Téytyy tuntea it-
sensi ja se viline jota kayttdi, koko arsenaali.

Ere Kokkonen

Miten elokuvan yhteiskunnallinen asema on mie-
lestdsi muuttunut viime vuosikymmenind?

Ensiksikin jo pelkdstddn katsomiskokemukset
ovat muuttuneet kokonaisvaltaisemmiksi, eloku-
va on muuttunut ainutkertaisesta kokemuksesta
vain yhdeksi osatekijaksi. Aiemmin elokuva oli
esimerkiksi maaseudulla todella tapahtuma, nyky-
44n se on vain pieni sirunen, pisara valtameressi.
Elokuvan merkitys kulttuurin kentdssd on siis vé-
hentynyt. Toisaalta taas aiemmin elokuva oli
enemmin kansanhuvia, kun nykydin sitd pide-
téin tarkednd kulttuuritekijana.

Voiko TV:n ja videon aikakaudella endd tehdd
elokuvaa samoista ldhtokohdista kuin esimerkiksi
S50-luvulla?

Elokuvaa voi tehdd samoista lidhtokohdista,
koska ihminen ei ole muuttunut. Tehddinhan kir-

jallisuutta ja ylipddtadn kaikkea taidetta samoista
lahtokohdista, miksei elokuvaakin.

Miten ohjaajan asema muuttuu siirrytidessi pe-
rinteisen ndytelmdelokuvan tuotannosta television
tai videon puolelle?

Talld hetkelld televisio noudattelee vield vanho-
ja Klassisia perinteiti. Sen sijaan elokuvan puolel-
la on tapahtunut merkittdvda kehitystd; ohjaajan
asema on muuttunut enemmin Kuvataiteen suun-
taan. Televisiossa kerronta on siilynyt kokonais-
valtaisempana. Tosin televisiossa tuottajan rooli
on suurempi kuin elokuvan puolelle.

Miten ohjaajan kdyttamadt kerrontatavat muuttu-
vat siiryttdessd videoon tai televisioon? Voiko sa-
moja sisdltoja vdlittad samoin sisaltoja valittaa sa-
moin keinoin, jos media on toinen?

Ohjauksellisesti elokuva ja television ovat eri asi-
oita, eri ilmaisumuotoja. Tdmd ndkyy jo kuvalli-
sen ajattelun ja rytmityksen kohdalla. TV:ssd ryt-
mi on erilainen kuin elokuvassa, jénnitteiden vali
on televisiossa pienempi. Kuvakoot ovat myos
TV:ssd suurempia: TV-ruutuun ei rakenneta laa-
joja ndkymid. Tehtdessd elokuvaa tai TV-
ohjelmaa on huomioitava katsomistilanne. Eloku-
vaa katsotaan eri tavalla kuin televisiota: on tietty
ryhmé, tietty paikka. Televisiota katsotaan uutis-
ten vililli, nopeatempoisemmin. Elokuvan katso-
minen teatterissa on itsendinen tapahtuma, TV-
draama vain osa illan ohjelmasta. Tdméan vuoksi
televisiodraaman on oltava lihempind todelli-
suutta kuin elokuvan; ei ihme, ettd draamadoku-
menttien osuus ohjelmistossa onkin lisdéntynyt.

Mikd on kdsityksesi omien elokuviesi vaikutukses-
ta yleisoon? Miten ne vaikuttavat tai miten niiden
tulisi vaikuttaa?

Haluan ehdottomasti kieltdytyd opettajan roo-
lista. Piddn itsedni Kkertojana ja viihdyttdjana.
Elokuvat viihdyttdvdt vain, jos ihmiset vain anta-
vat niiden viihdyttd4. Viihteen puolella ennakkoa-
senteet ratkaisevat.

Onko olemassa jokin tietty ydinajatus, jonka ha-
luaisit vdlittdd katsojille?

Ydinajatukseni voisi olla filosofoiden: hyviksy
toiset ja naura itsellesi. Tamé on tietoinen ajatuk-
seni, tiedostamattaan tietenkin voi vilittdia myo6s
muuta.

Kuinka suuri on tuotantokoneiston rooli eloku-
van sisdltoon, sen vilittamddn maailmankuvaan?

Minun kohdallani tuotantokoneistolla ei ole
merkitystd. Olen aika itsendinen - ja jos tami itse-
niisyys alkaa murentua, ldhden kivelemisn.
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Millainen on mielestisi tilanne Suomessa? Suo-
men elokuvasddtiohdn jakaa tukensa kdsikirjoi-
tusten perusteella, vaikka elokuva on myos visu-
aalinen taidemuoto. Huomio kiinnitetddn sano-
maan, ei sithen miten se kerrotaan. Vallitseeko
Suomessa jonkinlainen sisdltojen kontrolli?

Olen vanhanaikainen ohjaaja. Mielestani kiési-
kirjoitus on elokuvan ydin. Ellei ndin olisi, eloku-
va olisi vain kuvamontaasi, eliavd valokuvanaytte-
ly. Suomen elokuvasdition on tdytynyt valita jo-
kin peruste tuen jakamiselle.

Voisitko tehdid elokuvan valmiista, annetusta ai-
heesta?

Voin hyvin kuvitella tekevani elokuvan anne-
tusta aiheesta, olenhan koko ikéni tehnyt tyota te-
levisiolle. Kuitenkaan en haluaisi tehdd pelkéstdin
annetuista aiheista.

Mikd on ohjaajan liikkumavara, voiko hdn Iluoda
oman elokuvansa tarinan puitteista piittaamatta?

Miksi tehdd puitteista piittaamatta? Miksi sitten
valita yleensd puitteita, keksiko6n mieluummin
oman tarinansa. Jos vélittd4d toisen tarinan on
otettava huomioon sen puitteet, mutta timin ke-
hyksen sisdlld voi tietysti tarkastella kohdetta eri
niakokulmista. Itse olen ohjaajana vain pyrkinyt
kertomaan tarinat ja antanut katsojan tehdd kan-
nanotot.

Missd on ohjaajan henkilokohtainen raja toisaalta
tuotannollisen  sditelyn, toisaalta omien ihantei-
den vdlilla? Missd mddrin taiteilija tuntee olevansa
vastuussa itselleen, missd mddrin yhteisolle, jossa
han elda?

Elokuvan ohjaaminen on erilaista kuin romaa-
nin Kkirjoittaminen tai taulun maalaaminen. Ei
voida ldhted siitd, ettei silli joka on osallistunut
elokuvantekoon vaikka vain rahalla saisi olla sa-

nansijaa  prosessissa. Elokuvassa tuotannollinen
sadtely tarkoittaa sitd, ettd pelin sddnnot tehdadn
selviksi jo projektin alussa. - Tietenkin jos sattuu
olemaan omavarainen, voi helposti toteuttaa itse-
g4dn. 60-luvun alkupuolella joku kysyi minulta,
miksi teen sitd mitd teen. Vastasin: teen niin kau-
an, ettd on varaa tehdé yksi sellainen elokuva kuin
itse haluan. Sellaista péivas ei viela ole tullut.

Henkilokohtainen raja omien pyrkimysten ja
tuotannollisen sd4telyn vilill4 on 1oydettdvi jo en-
nen tyon alkua. En edes ldhde mukaan jos lahto-
kohta on huono. Totuushan on pitkélti se, ettd
maksaja mairii.

Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
esim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon
tai Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

En katsele niitid elokuvia avoimen poliittisina,
katson niit4 vain elokuvina. Voin olettaa, etti te-
kijd on halunnut vaikuttaa yleis6onsi. En kuiten-
kaan halua uskoa, ettd tillainen vaikuttaminen
voisi koskaan olla kovin suurta. Olisi siis hystee-
ristd ajatella, ettd esimerkiksi TV—ohjaaja voisi
vaikuttaa ihmisten poliittisiin asenteisiin muutta-
vasti, ainakaan lyhyelld aikavalill.

Millainen olisi unelmaelokuvasi, tdydellinen on-
nistuminen?

Unelmaelokuvani voisi olla sellainen, joka viih-
dyttaisi ihmisid vield sadan vuoden kuluttua. Oli-
sin tyytyviinen, jos ihmiset nauraisivat elokuvalle-
ni silloinkin, kun min4 jo makaan haudassa.

Maunu Kurkvaara

Miten elokuvan yhteiskunnallinen asema on mie-
lestdsi muuttunut viime vuosikymmenind? Voiko
TV:n ja videon aikakaudella endd tehdd elokuvaa
samoista ldhtokohdista kuin esimerkiksi 50-
luvulla?

En ole koskaan ajatellut elokuvaa varsinaisesti yh-
teiskunnalliselta kannalta. Se on ollut minulle ai-
na ldhinni yksilon omien ajatusten esitysviline.
Téstd syystd voi elokuvaa mielestdni tdnddnkin
tehdd samoista lihtokohdista kuin 50-luvulla.

Miten ohjaajan asema muuttuu siirryttdessd pe-
rinteisen ndytelmdelokuvan tuotannosta television
tai videon puolelle? Millaisia eroja jo pelkkd tuo-
tantotapa voi tuoda mukanaan?

En ole tehnyt videolle enki TV:lle elokuvaa, jo-
ten en uskalla ottaa kantaa ohjaajan aseman mah-
dolliseen muuttumiseen.




Miten ohjaajan kdyttamdt kerrontatavat mielestd-
si muuttuvat siirrytidessd elokuvasta videoon tai
televisioon? Voiko samoja sisdltéja vilittdd sa-
moin keinoin, jos media on toinen?

Edellinen vastaus kertoo oikeastaan kaiken,
mutta ’’sivullisena’”’ minua hadmméstyttdd TV-
elokuvien vanhoillinen teatraalinen, tekoeeppinen
tekotapa. Johtuneeko sitten tekijoistd vai ’talon
hengestd’’? Videon kohdalla on oikeastaan erotet-
tava musiikkivideot, jotka ovat asia erikseen jo
kestonsa vuoksi ja joissa on muodon kannalta
helppo kokeilla my6s uutta.

Mikd on kdsityksesi omien elokuviesi vaikutukses-
ta yleisoon? Miten ne vaikuttavat tai miten niiden
tulisi vaikuttaa?

En usko niiden vaikutukseen, vaikka joskus
nuorempana olikin sellainen optimistinen toive,
ettd ne voisivat edes jollekin antaa jotakin
“’myonteistd’’.

Kuinka suuri on tuotantokoneiston rooli eloku-
van sisdltoon, sen vilittamddan maailmankuvaan?
Millainen on mielestdsi tilanne Suomessa? Suo-
men elokuvasdatiohdn jakaa tukensa kasikirjoi-
-tusten perusteella, vaikka elokuva on myos visu-
aalinen taidemuoto. Huomio kiinnitetidn sano-
maan, ei siithen miten se kerrotaan. Vallitseeko
Suomessa jonkinlainen sisdltojen kontrolli?

Elokuvas&ation lautakuntien merkitys on luon-
nollisesti kasvanut niissd olosuhteissa tavallaan
kohtuuttomaksikin suhteessa ns. taiteen tekemi-
sen vapauteen. Sita paitsi elokuva mielletdan niilla
tahoilla edelleenkin jonkinlaiseksi kuvitetuksi ker-
tomukseksi. Pienen maan realismia on mygs ’’si-
sépiirihenki’’.

Voisitko tehdd elokuvan valmiista, annetusta ai-
heesta? Mikd on ohjaajan liikkumavara, voiko
hdn luoda oman elokuvansa tarinan puitteista
piittaamatta?

Kaikkihan riippuu aiheesta ja vapaudesta olla
tekematta.

Missd on ohjaajan henkilokohtainen raja toisaalta
tuotannollisen sddtelyn, toisaalta omien ihantei-
den vililla? Missd mddrin taiteilija tuntee olevansa
vastuussa itselleen, missd mddrin yhteisolle, jossa
han eldd?

Sen rajan vetdminen on vaikeaa, kun on niin
pddomavaltaisen taidemuodon kanssa tekemisis-
sd. On oltava koko ajan tietoinen myos tosiasiois-
ta, jotka littyviat elokuvan tekemiseen néiissd
oloissa. Taiteilijan vastuun taytyy aina kohdistua
ensin omaan itseen, ja vasta sen kautta yhteisoon.
Tuon oman vastuun miirid ja laatu ovat sitten
asia erikseen.

Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
esim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon
tai Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

Niden ne propagandaelokuvina kuten myds
asenteeltaan piilopoliittiset elokuvat (vrt. useat
amerikkalaiset elokuvat).

Millainen olisi unelmaelokuvasi, tdydellinen on-
nistuminen?

Téydellinen onnistuminen on ajatuksenakin
mahdoton.

Rauni Mollberg

Miten elokuvan yhteiskunnallinen asema on mieles-
tdsi muuttunut viime vuosikymmenind?

Muutamalla sanalla tdhin on tiétysti vaikea vasta-
ta. Tama aikahan on erddnlaista kriisikautta. Esi-
merkiksi kirkko on viime aikoina yrittdnyt keksia
keinoja, milld myyd4 ja miten vaikuttaa. Elokuva on
nyt samassa tilanteessa. Kysymys on tavallaan mani-
puloinnista: miten elokuva voitaisiin uudestaan
muokata tdhdn aikaan soveltuvaksi. Videot ovat tul-
leet ja taivaalle tuo romukasa, joka jatkuvasti lahet-
tad viiden minuutin patkid TV-ruutuihin. Ihmisten
elamasta on tullut tietoiskua tietoiskun péélle.

Se elokuvallinen ajattelu, jota mind edustan, jaa
véistamétts kaiken tdmaén alle. Kuitenkin olen vield
sen verran lapsenmielinen, ettd uskon yhi eloku-
vaan. Elokuvan keinot kehittyvit myos ajan muka-
na.

Voiko TV:n ja videon aikakaudella endd tehdd elo-
kuvaa samoista ldhtokohdista kuin esimerkiksi 50-
luvulla?
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Elokuvan on oltava kiinni ajassaan, on loydettava
uutta elokuvalliseen ajatteluun; uusia ilmaisumuoto-
ja.

Miten ohjaajan asema muuttuu siirryttdessd perintei-
sen ndytelmdelokuvan tuotannosta television tai vi-
deon puolelle? Millaisia eroja jo pelkkd tuotantotapa
voi tuoda mukanaan? v

Kaikki mitd min olen tehnyt - yhtd hyvin TV-tyot
kuin elokuvatkin - on syntynyt jonkinlaisesta tar-
peesta. Nykyédan tétd tarvetta ei ehkd endd mietita,
mietitddn vain sitd mikd myy parhaiten. Mini olen
lahtenyt siitd, ettd minulla on ollut tietyt teemat, jois-
ta olen elokuvani tehnyt: syntyminen, kasvaminen,
kuolema. Naiist4 teemoista ldhden liikkeelle vielakin.
Olen yksityinen elokuvantekij4, joka sekéa tuotan et-
td ohjaan. Olen saanut sditioltd rahaa ja myos mak-
sanut takaisin.

En nde endd nykydin elokuvan ja television tuo-
tantotavoissa suurta eroa. 60-luvulla televisiossa har-
rastettiin paljon tiimitydskentelyéd. Nyt siitd on luo-
vuttu. Kyll4 niin elokuvan kuin TV-tyonkin tekemi-
seen tarvitaan véipelid, joka sanoo missi kaappi sei-
soc. Yhden on otettava vastuu.

T 7

Miten ohjaajan kdyttimit kerrontatavat mielestisi
muuttuvat siirryttdessd elokuvasta videoon tai televi-
sioon? Voiko samoja sisdltojd vilittdd samoin kei-
noin, jos media on toinen?

Kummassakin tulisi lihtokohtana olla elokuvalli-
nen ajattelu. Véline vain on erilainen. Tosin videon
kautta saadaan materiaalia tehtya paljon halvem-
malla. Se on tavallaan teollisuutta, ja tillainen teolli-
nen valmistaminen vie individuaalisen, luovan ajat-
telun. Téllaista kehitysti vastaan elokuvan tulee tais-
tella. Orson Welles on sanonut: televisio on tarinan-
kerrontaa varten. Luova elokuvallinen ajattelu ly-
tyy elokuvateattereista.

Mikd on kiisityksesi omien elokuviesi vaikutuksesta
yleisoon? Miten ne vaikuttavat tai miten niiden tulisi
vaikuttaa?

Olen yrittdnyt rikkoa tabuja. Elokuvani ovat le-
vinneet paljon ja saaneet katsojia - ne ovat siis toimi-
neet.

T#hin kysymykseen en halua vastata, yleiso saa sii-
hen antaa vastauksen.

Onko olemassa jokin tietty ydinajatus, jonka haluai-
sit vdlittida katsojille?

Ehka se 1oytyy teemoistani: syntyminen, kasvami-
nen, kuolema. Niitd pyrin kehittamaan.

Kuinka suuri on tuotantokoneiston rooli elokuvan
siscltoon, sen vdlittamddan maailmankuvaan? Millai-
nen on mielestdsi tilanne Suomessa? Suomen eloku-
vasddtiohdn jakaa tukensa kdsikirjoitusten perusteel-
la, vaikka elokuva on myds visuaalinen taidemuoto.
Huomio kiinnitetddn sanomaan, ei siihen miten se
kerrotaan. Vallitseeko Suomessa jonkinlainen sisal-
tojen kontrolli?

Kyll4 elokuvasdatiossa tajutaan, ettd elokuva on vi-
suaalinen taidemuoto. Kriitikoiden on helppo syyt-
td4, ettd elokuva on dramaturgisesti huono. Késikir-
joituksen ongelma on vaikea; se on sitéd kaikkialla, ei
vain Suomessa.

Elokuva on visuaalista, mutta elokuvissa voi myos
puhua. On hyvii elokuvia, joissa ei puhuta mit4én ja
hyvii elokuvia, joissa puhutaan tavattomasti. Eloku-
vaviidakko on niin monimuotoinen, ettei selkeit4 ra-
joja ole.

Minkéénlaista sisdltojen kontrollia ei mielestani
Suomessa ole. Jos tekee hyvin kisikirjoituksen, se
menee ldpi. Tosin jonkin verran on jo meilldkin poli-
tiikka sotkeutunut néihin kuvioihin, ei vield paljon.
Aika vapaasti saa meilld elokuvia tehdd, ehka liian-
kin vapaasti on rahaa annettu.

Voisitko tehdd elokuvan valmiista, annetusta aihees-
ta?

Jos minulle annettaisiin hyva kasikirjoitus, joka
sopii ajatusmaailmaani, lahtisin tekeméaén sita vaik-
ka heti.

Miki on ohjaajan liikkumavara, voiko hdn luoda
oman elokuvansa tarinan puitteista piittaamatta?

Olen itse paitsi ohjannut elokuvani myos tuotta-
nut ne. Olen siis saanut tehd4, mit4 haluan. Liikku-
mavaraa on sen vuoksi ollut.

Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
esim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon fai
Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?
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Molemmat elokuvat ovat syntyneet tarpeesta. Sil-
loin oli nama4 elokuvat tarve tehdi poliittisesti.

Toisaalta kaikki elokuvat ovat tavalla tai toisella
poliittisia, namé elokuvat vain ovat avoimesti.

Millainen olisi unelmaelokuvasi, tdydellinen onnistu-
minen?

Sellainen, jossa saisi kaikki teemat keratyksi, vuo-
sien mittaan mielessd kehkeytyneet,vield paremmin
kuin tdhén asti. Kylla sitd haluaisi vield tehdd yhden
kypsan tyon, joka ei olisi niinkdén kirjoissa kiinni
vaan omassa elokuvallisessa ajattelussa ja johon saisi
purettua kaiken, mit4 on vuosien kuluessa kerannyt
itseensd. Se olisi yhdenjétkan lopullinen inventaario.

|_._auri Iérhbnen

Miten elokuvan yhteiskunnallinen asema on mieles-
tasi muuttunut viime vuosikymmenind? Voiko TV:n
Ja videon aikakaudella endid tehdd elokuvaa samoista
lahtokohdista kuin esimerkiksi 50-luvulla?

Elokuvan asema on muuttunut monella tavalla,
maailmahan muuttuu koko ajan. Kun olin pikku-
poika, Helsingissi oli kaksi *’televisiota’’ eli kaksi
Nonariaa, joissa pyOrivit aina paivinkohtaiset uuti-
set: televisioiltaa saattoi menna katsomaan elokuva-
teatteriin. Tama oli ainoa visuaalinen ikkuna koko
maailmaan. Kun TV tuli, ihmiset siirtyvit koteihin.
Muutokset ovat siis olleet voimakkaita -ja tietenkin
nami muutokset on otettava huomioon myos eloku-
vaa tehtdessd. Nykyinen nuoriso on lapsesta ldhtien
tuijottanut televisiota: ihmisten kuvanlukunopeus ja
tarinan hahmotuskyky ovat parantuneet ratkaisevas-

ti. Tama ohjaajan on otettava huomioon.

Miten ohjaajan asema muuttuu siirryttdessd perintei-
sen néytelmdelokuvan tuotannosta television tai vi-
deon puolelle? Millaisia eroja jo pelkkd tuotantotapa
voi tuoda mukanaan?

Minusta suurin osa elokuva-alalla vallitsevasta te-
levisionvastaisuudesta on pelkkdd myytti, jolle ei
ole mit#in perustetta. Kaikki on kiinni ihmisista. Te-
levisiossa voi olla paljon joustavampi ja jarkevampi
tuotantomahdollisuus kuin ns. vapaan elokuvan
puolella. En nie ohjaajan asemassa minkéénlaista
eroa. Riippuu niistd ihmisisté, joiden kanssa tyota
tekee, ennen kaikkea tuottajasta.

Henkilokohtaisesti olen tavannut kaksi hyvéa
tuottajaa. Toinen on Reima Kekildinen, TV-2:n te-
atteripaallikk6, toinen on Jorn Donner. Ohjaajasta
on kiinni, ellei hin osaa taistella oman reviirinsa
puolesta.

Miten ohjaajan kdyttamat kerrontatavat muuttuvat
siirryttiessd elokuvasta videoon tai televisioon? Voi-
ko samoja sisiltdjd vilittdd samoin keinoin, jos me-
dia on toinen?

Vuosi vuodelta asioita voi vélittad TV:ssd parem-
min. Television erottelukyky ja kuvaruudun koko
ovat kasvaneet: enid ei pade se, ettd TV:ssé pitdisi
kdyttaa enemman lahikuvaa, koska yleiskuvasta ei
saa selvdad. Dramaturginen ongelma tosin on olemas-
sa: kotona hairiotekijdt (esim. valaistus) aiheuttavat,
ettd katsomistilanne on epdintensiivisempi. Sama
elokuva ei ehka aiheuta samanlaisia tuntemuksia te-
levisiosta katsottuna kuin se on aiheuttanut tai ai-
heuttaisi elokuvateatterissa.

Sarjafilmeissi vastaan tulee mm. amerikkalainen
TV-dramaturgia, jossa kellolla mitattavin aikavélein
taytyy tapahtua kaanteiti, jotteivat ihmiset vaihtaisi
kanavaa. Koska meilld kanavia on vield vahén, on-
gelma on pieni. Tulevaisuudessa ongelma varmasti
kasvaa, koska ihmiset taytyy pitdd valitsemallaan ka-
navalla. Tama4 tulee vaikuttamaan tuotantojen sisal-
toon.

Siin4, miten sanoma vied4n perille, ei kuitenkaan
ole mielesténi ratkaisevaa eroa elokuvan ja television
valilla.

Mikd on kdsityksesi omien elokuviesi vaikutuksesta
yleisoon ? Miten ne vaikuttavat tai miten niiden tulisi
vaikuttaa? Onko  olemassa  jokin  tietty
ydinajatus, jonka haluaisit vdlittda katsojille?

Olen kiinnostunut nykypéivist ja niist4 tarinois-
ta, joita timén péivan maailma katkee sisdénsd. On
mukavaa, kun ihmiset muistavat asioita elokuvista
jopa vuosien takaa. Jos ihminen muistaa jotakin,
elokuva on vaikuttanut hineen.

Suomalaiset ovat olleet sijoillaan jo tuhansia vuo-
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sia. Suomalaisuudella on tietty itseisarvonsa. Yritdn
omalla tyolldni puolustaa timén identiteetin olemas-
saoloa. En vastusta vain kulttuuri-imperialismia
vaan myods meiddn omasta kansanluonteestamme
tai demokratiastamme johtuvaa byrokratiaa ja siitd
aiheutuvia ongelmia, jotka ovat yhti suuria vaaroja
suomalaisuudelle kuin ns. amerikkalaistuminen.
Amerikkalaistuminen on pikemminkin merkki oman
sisdisen identiteettimme murenemisesta. T4td mind
tarkastelen elokuvissani yksil6tasolla liikkuvien tari-
noiden muodossa, en maailmoja syleilevasti.

Kuinka suuri on tuotantokoneiston rooli elokuvan
sisdltoon, sen vilittdmddn maailmankuvaan? Millai-
nen on mielestdisi tilanne Suomessa? Suomen eloku-
vasddtiohdn jakaa tukensa kdsikirjoitusten perusteel-
la, vaikka elokuva on myos visuaalinen taidemuoto.
Huomio kiinnitetddn sanomaan, ei siihen miten se
kerrotaan. Vallitseeko Suomessa jonkinlainen sisdl-
tojen kontrolli?

Kysymyksessa on sekoitettu kaksi eri asiaa. Elo-
kuvasditio ei ole sitd, mitd mini kutsun tuotantoko-
neistoksi. Varsinainen tuotantokoneisto ei vahvan
ohjaajan tyohon paljonkaan vaikuta, mutta taidepo-
liittiset ja kauppapoliittiset padtantamekanismit yh-
dessd madrittelevit suomalaisen elokuvan tuotanto-
rakennetta.

Kysymyksen Elokuvasditiostd nden hyvin henki-
lokohtaisena. Jouduin itse aikanaan vastakkain Elo-
kuvasddtion entisen toimitusjohtajan kirjallisen
maun kanssa, ja tdma4 oli vahalld pysayttad koko oh-
jaajan urani. Hédn kéytti umpikirjallisena henkil6nd
sellaista valtaa visuaalisessa taidemuodossa, johon
hianell4 ei ollut kompetenssia. Tam4 on vaikuttanut
koko kotimaiseen elokuvaan viimeisen kymmenen
vuoden aikana - ja vaikuttaa tavallaan vieldkin.
Meilld kokeileva elokuva on ollut valtavirtana, poik-
keukset ovat hallinneet.

Paatostd elokuvan tuotannosta ei voi tehdéd pelkan
kasikirjoituksen perusteella. Jos ohjaaja ei ymmarra
valinettadn, elokuvasta ei voi tulla hyvd. Tdhdn
mantyyn péita on isketty kymmenen vuotta aivan
turhaan.

Suomessa ei vallitse sisdltdjen kontrolli vaan pi-
kemminkin muotojen kontrolli. Tietyn muotoiset
elokuvat ovat paisseet valkokankaalle asti ilman, et-
td kukaan ihminen on ymmaértényt, miten asia pitéisi
visualisoida.

Voisitko tehdd elokuvan valmiista, annetusta aihees-
ta? Mikd on ohjaajan liikkumavara, voiko hén luo-
da oman elokuvansa tarinan puitteista riippumatta?

Minulla on se kisitys, ettd aika monet esimerkiksi
Peter von Baghin ihailemista amerikkalaisista suuris-
ta ohjaajista ovat toimineet siten, etti tuottaja on la-
hettanyt késikirjoituksia, joista ohjaajat ovat valin-

neet. Jos tarina on tuntunut hyvélti, se on alkanut
eldd omaa eldmaiénsd, jolloin ohjaaja on halunnut
niyttdd sen myos guille oman taiteensa keinoin.
Omista elokuvistani Riisuminen on puhtaasti téllai-
nen ty6. Donner heitti minulle teatterikésikirjoituk-
sen ja sanoi: >’Lue tdm4 ja ilmoita huomenna, voiko
siitid tehd4 elokuvan”’. Ilmoitin seuraavana péivana:
»Kylld voi’’. Tdhian Donner sanoi: *’Okei, tehddin
se, mutta silld ehdolla, ettd kuvaat sen kymmenessi
péivéssa’’. Niin Riisuminen tehtiin. En kokenut min-
kaanlaista henkistd vaaryyttd. Minulla oli vapaus
tehd4 siitd elokuvakasikirjoitus, liikkumavaraa oli
aivan riittavésti.

Televisioon olen samalla tavalla tehnyt hommia,
jotka ovat tulleet tuottajan kautta.

Missd on ohjaajan henkilokohtainen raja toisaalta
tuotannollisen sddtelyn, toisaalta omien ihanteiden
vdlilla? Missd mddrin taiteilija tuntee olevansa vas-
tuussa itselleen, missd mddrin yhteisolle, jossa hdn
elda?

Ohjaaja on ennen kaikkea vastuussa itselleen. En-
nen kuin kamera pyoréhtéi, reviiri on raivattu sellai-
seksi, ettd siini kehtaa tyoskennelld. Sen jalkeen ta-
hén reviiriin harvemmin puututaan. Olen sanonut
oppilailleni Taideteollisessa, ettd ohjaaja on yleisén
edusmies eik tekijoiden edusmies. Ohjaaja ei tieten-
ké#n kerro tarinaa itselleen, mutta juuri itselleen han
on moraalisesti vastuussa. Ohjaajan on elokuvaa
tehdessdidn asetuttava yleisénsd housuihin.

Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
esim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon tai
Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

Politiikkaan jokainen suhtautuu tietenkin omien
nidkemystensd mukaan, joko kannattaa tai tuomit-
see. Talld hetkelld taide ja politiikka eivit endd juuri-
kaan kohtaa toisiaan. Mainitsemistasi ohjaajista Le-
ni Riefenstahl oli puhtaasti tietyn poliittisen koneis-
ton instrumentti, mutta hén oli silti taitava elokuvan-
tekija. Koko Sergei Eisensteinin tuotanto taas kuu-
luu elokuvan peruskalustoon, jonka jokainen eloku-
vantekija allekirjoittaa.

Mielestédni on selvi asia, ettd jokaisella tehdylla
elokuvalla on myos poliittinen vaikutus. En ole niin
sinisilméinen, ettd yrittdisin erottaa taiteen ja politii-
kan toisistaan.

Millainen olisi unelmaelokuvasi, tdydellinen onnistu-
minen?

Se olisi elokuva, jonka jilkeen voisi huoahtaa:
”’Tuohon olen tyytyviinen’’. Jos tihdn kysymykseen
voisi vastata, ei olisi endd mitdan tekemistad. Elama
loppuu ennen kuin pyrkimys parempaan ja tiaydelli-
sempaidn. Toivottavasti kuitenkin paras elokuvani
on vield edessdpéin.

165




