KUNINKAALLISEN
VUOREN
JUURELLA

Society for Cinema Studies eli lyhyesti SCS on
Pohjois-Amerikan mantereella toimivista eloku-
vatutkimusyhdistyksistd suurin. Toinen merkitti-
vé vastaava yhdistys on University Film and Video
Association. Paljolti nididen jidsenkunta on itse
asiassa myos samaa. SCS:n jdsenmidrd on n. 700-
800, joista suunnilleen puolet on opiskelijoita ja

loput sitten opettajia, tutkijoita, kriitikoita yms.
SCS:n nékyvimpid toimintamuotoja on vuosit-
tain jarjestettdvd kongressi jossakin Yhdysvaltain
tai Kanadan yliopistossa sekd tietysti saidnnollinen
julkaisu, neljasti vuodessa ilmestyvd Cinema
Journal. SCS:n jaseneksi pddsee toki myos ulko-

USAlainen, maksukin on kohtuullinen, kun ajat- -
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telee, ettd silhen hintaan saa myos lehden: opiske-
lijalta 20 ja alemman palkkaluokan tutkijalta 25
dollaria.

Tand vuonna - tarkemmin sanottuna touko-
kuun 21.-24. pdivind - SCS jarjesti vuosikongres-
sinsa Montréalissa, Concordian yliopistossa, jossa
on yksi kaupungin neljistd yliopistosta ja toinen
sen englanninkielisistd yliopistoista.

Kongressi  jérjestettiin  yhteistyossd ~ Kanadan
oman elokuvatutkijajarjestéon (sekd englannin- et-
td ranskankielisen Kanadan: Film Studies Associ-
ation of Canada ja Association Québécoise des
Etudes Cinématographiques) kanssa - ja tietysti
Concordian oma elokuvatutkimuksen laitos oli
vahvasti mukana kadytdnnonkin tasolla. Paikalla
oli n. 400-500 osanottajaa Yhdysvalloista ja Kana-
dasta sekd yksittdisid henkiloitdi mm. Ranskasta,
Italiasta, Kiinasta, Japanista, Eteld-Koreasta - ja
allekirjoittanut Suomesta.

Tand vuonna kongressi oli ilmeissesti toistaisek-
si laajin - sekd sisdlloltddn ettd osanottajiltaan
(niin madrallisesti kuin alueellisestikin
katsottuna). Yleisluentojen (joista ’’muistettavin”’
oli tietysti Kaja Silvermanin Martin Walsh Memo-
rial Lecture aiheesta ’Freud and feminism’’), elo-
kuvaesitysten, workshopien ja paneelien lisaksi
ohjelmassa oli viitisenkymmenti sessiota niin mo-
nesta aihepiiristd kuin kuvitella saattaa. Itse ehdin
osallistua noin 11 session “’kuunteluun’, joissa
onnistuin kuulemaan arviolta vajaat neljigkym-
menti esitelmdd, alustusta, luentoa, paperia...

Ensimméisen pdivian eli torstain ohjelmassa oli
aluksi sessio ’Theories of Televisio”’, jota johti E.
Ann Kaplan. Sandy Flitterman puhui amerikka-
laisissa televisioverkoissa esitettdvien saippuaoop-
peroitten avioliittomotiiveista ja Lynne Joyrich
jatkoi nainen/mies -asetelman tarkastelua televisi-
ossa laajemmin. E. Ann Kaplan puhui naisen pai-
kasta (USA:n) MTV:n ohjelmarakenteessa; hén
ngki MTV:n perusesimerkkind postmodernista te-
levisiosta. Lopuksi Andrew Ross puhui luonto-
representaatioista  sihkoisen vilineen  nakokul-
masta.

Iltapdivd jatkui sessiolla, jossa itsekin esiinnyin.
Sen nimi oli lyhyesti ”’Silence to Sound”. Ensim-
mdinen peruutus tuli eteen jo ennen alkua: pu-
heenjohtajaksi merkitty Alan Casebier oli joutu-
nut ’’jonkinlaiseen onnettomuuteen’’ eikd ollut
lainkaan paikalla. Me kolme esitelméanpit4jas tu-
limme kuitenkin hyvin toimeen ilman puheenjoh-
tajaa. Ensin oli oma esitykseni ’’Signs of
Silence”, jossa tarkastelin hiljaisuuden kisitettd
varhaisessa elokuvateoriassa. Seuraavaksi Dudley
Andrewn oppilas J. P. Pereboom puhui myohéi-
sen mykkdelokuvan ja varhaisen #inielokuvan
teknilogiaan ja hiukan myos teoriaan liittyvistd
kysymyksistd. Lopuksi Bordwellin oppilas Henry

Jenkins tarkasteli Eddie Cantorin tihtihahmon
syntyd esittdimélld néytteiti Busby Berkeleyn esi-
koistyostd Whoopee! (1930). Kaikki esitelmit he-
rdttivat keskustelua - kuten tapaan néytti kuulu-
van; ainakin muutaman kohteliaan kysymyksen.
Esimerkiksi allekirjoittaneelta tivattiin
“ulkoisen” ja ’’sisdisen” hiljaisuuden eroa myk-
kéelokuvaesityksen karalta.

Torstai-illan ohjelmassa oli seuraavaksi avajais-
vastaanotto yliopiston laajassa aulassa: tarjolla oli
juotavaa ja syotdvad ylenmédrin, Samalla oli tilai-
suus tutustua ldhemmin paikallaolijoihin. Suo-
mesta saapuneelle se oli sikili helppoa, etti omaa
suomalaisuuttaan saattoi ’’markkinoida’ erikoi-
suutena; ainakin puheenaihetta riitti. Tapasin Bill
Nicholsin ja Julianne Burtonin: sovimme yhteises-
td illallisesta perjantaina (sittemmin seuraamme
liittyi myos Marlene Dietrich-tutkija, Peter Bax-
ter). Keskustelin pitkdzn John Hessin ja Chuck
Kleinhansin kanssa Jump Cut-lehdestd (jonka toi-
mituksessa po. herrat tyoskentelevit), kahvista,
oluesta, etnisistd (ja seksuaalisista) vahemmistdis-
td jne. Tutustuin joukkoon Bordwellin ja Thomp-
sonin oppilaita (Carl Platinga, Bill Davis, Murray
Smith etc.). He vaikuttivat kovin kriittisiltd ja tyy-
tymaéttomiltd ohjaajiensa panokseen.

Vastaanottorichaan néytti osallistuvan myos ai-
mo joukko yliopiston eri tiedekuntien opiskelijoi-
ta, joilla ei ollut harmainta aavistusta siitd, mitd
tapahtui ja mika oli tarjoilun tarkoitus. Yhtdidn se
ei kuitenkaan nidyttanyt haittaavan poytien anti-
mien suomaa nautintoa, minkainlaisesta syylli-
syydentunteesta puhumattakaan.

Vastaanottotarjoilun moka kévi ilmi seuraa-
vaksi: parituntisen syomisen ja juomisen jilkeen
oli nimittdin vuorossa tuo jo mainitsemani Kajan
esitelmi - tai tarkemmin ajateltuna, ehkei se sit-
tenkdin ollut moka...

Seuraava aamu valkeni yhdeksiltd sessiolla
»Early Cinema: Issues in Research and Theory”.
Lynn Kirby, joka vastikdin oli saanut valmiiksi
viitoskirjansa ’Rautatie mykkéelokuvassa”, pu-
hui varhaisen elokuvan junaromansseista. Seuraa-
vaksi Richard Abel tarkasteli realismin ja melod-
raaman suhdetta varhaisessa ranskalaisessa eloku-
vassa. Sitten Tom Gunning, joka sai palkinnon
vuoden 1986 parhaasta USAlaisesta elokuvaa ka-
sittelevastd  viitoskirjasta (joka kasitteli  Griffith-
tuotantoa ennen vuotta 1910), spekuloi erilaisia
tulkintoja kisitteen ’primitiivinen elokuva’” ym-
périltd. Lopuksi Charles Musser kommentoi kuul-
tuja esityksid kutakin erikseen (hdnen roolinsa oli
madritelty késitteelld ’discussant”’).

Seuraavien pdivien sessioita olivat ’’Cinema
Studies/Critical Studies: Opening a Dialogue”,
jossa keskusteltiin paljon elokuvan ja median suh-
teista sekd etenkin uuden tietotekniikan merkityk-
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sestd elokuva- ja mediatutkimuksen apuvilineena.
Sessio ’Ideology and Representation in 80’s Ame-
rican Cinema’’ pohti nimensd mukaisesti Robert
Kolkerin puheenjohdolla sellaisia teemoja kuin
“History, the Real Thing in Postmodern
Culture’’, The Gospel According to E.T.: Reli-
gious Ideology as Postmodern Escapism’, ’’Nar-
rative Structure and Ideology” jne. Hyvin pitkélle
samantapaisissa teemoissa - vain pitemmalld aika-
haarukalla operoi niin ikdin sessio ”’Ideology and
Technology’’. Amy Lawrence puhui varhaisen &i-
niteknologian ideologisista vaikutuksista &4nielo-
kuvan ensimmaisind vuosina. William Paul selvitti
kolmiulotteisen tekniikan ideologisia vaikutuksia
elokuvan estetikkaan. William Laffertyn néko-
kulmana taas oli videonauhoituksen suhde paikal-
listelevision ohjelmarakenteen kehitykseen 1950
luvulla ja Mary Beth Haralovich tarkasteli realis-
min ja melodraaman suhdetta Technicolor-
tekniikan kannalta eritysmerkkindian Sirkin A/
That Heaven Allows (1956).

Eras kiinnostavimpia sessioita oli “’Italian Film
Theory”, jossa Peter Brunetten puheenjohdolla
perehdyttiin erityisesti uusiin tuuliin italialaisessa
elokuvateoriassa. Giuliana Bruno puhui Gianni
Vattimosta, Maurizio Viano Pasolinista ja Giulia-
na Muscio Casettista. Keskustelussa tunnuttiin
olevan pitkille yksimielisid siitd, ettd Ranskan val-
takausi elokuvateorian markkinoilla alkaa olla ohi
ja niin Saksa kuin Italiakin alkavat - myos angloa-
merikkalaisella kielialueella - tuottaa sellaisia tu-
loksia (ja kaznnoksid!), ettd niilld on tuntuvam-
paa vaikutusta. Italialaisia pidettiin erityisesti psy-
koanalyyttisen ja dekonsruktiivisen elokuvatutki-
muksen uudelleentulkinnan  kannalta tirkeina.
Tosin - kuten esitelmoitsijéiden nimistd jo voi
paitelld, heiddn ndkokulmansa italialaiseen teori-
aan ja sen tulevaisuudenndkymiin ei vélttamattd
ollut *’objektiivisen tieteellinen”’.

Kiinnostavaa jannitettd syntyi niin ikd4n sessi-
oon ’’Historiography of Film Theory’, jossa pu-
hetta johti Nick Browne. Vasemmalla puolella is-
tui Brian Henderson ja oikealla puolella Dudley
Andrew. Browne pisti aloituspuheenvuorossaan
kaikki tdhénastiset elokuvateorian historiat pui-
hin kritikoiden ensin Andrewn teokset ja sitten
Hendersonin. Puheenjohtajan oikeudella Browne
kaytti niin paljon aikaa esitykseensd (joka var-
masti julkaistaan ldhiaikoina jossain alan lehdes-
sd), ettd Andrew’lle ja Hendersonille jdi niukalti
aikaa vasta-argumentteihin, Tosin Hendersonille
se ei ndyttanyt olevan mik#4n ongelma; han val-
misteli . oman puheenvuoronsa Brownen esitelmén
aikana. Hieman hymyilytti (sisadnpdin) se, ettd
amerikkalaiset néyttaviat loytdneen ikdan kuin
suurena oivalluksena muutkin kielet kuin englan-
nin ja ranskan. Yksimielisid nyokkailyja aiheutti

nimittdin viite, ettei elokuvateorian historiasta
voi saada edes alustavaa kokonaiskésitystd ellei
tunne esim. venildisti uudempaa teoriaa, eteldeu-
rooppalaista, skandinaavista - puhumattakaan Ja-
panista tai Kiinasta. Rick Altman heitti lopuksi
kiinnostavan uuden tutkimustehtdvadn: rahan mer-
kitys elokuvateorian muodostukseen; héin nimit-
tdin kehtasi ehdottaa, ettd koko elokuvateorian
perinne ei ole mitddn muuta kuin yhden ja saman
kapitaalin sanelemaa diskurssia, jossa ylevilld pe-
riaatteilla on arvoa korkeintaan valeasuna.

Monet paillekkiiset sessiot aiheuttivat tietenkin
valinnanvaikeuksia. Moni olikin - vanhana semi-
naarihaina - kehittédnyt ystdviensd kera oikein si-
multaanisukkulointimenetelmi, mikd aiheuttikin
sitten tuon tuosta likehdintdi salien takaosissa
sukkuloijien vaihtaessa tehtdviddn. Kuulematta
jaivat ’Contemporary Film Theory’’, >’Television
Star Case Studies”, Topology of the Body”,
”Documentary and Avant-Garde”, ’Studio Pro-

duction Practices”, ”’Recent European
Cinema/Television”  (sic!), ”’Dismantling the
Spectacle: The Situationists and the Cinema’’,

”Max Ophuls films in Contemporary Critical,
Theoretical and Historical Perspective’’, *’Femi-
nist Approaches to Film Criticism”, ’’Theories
and Methods of Television Studies”, ’’Sexuality
and Spectatorship”’, »History and
Documentary’”’, “’Melodrama and film noir”’,
”Television and the Body’’ etc, mikd osoittaa sen,
ettd omat valintansa olisi varmasti voinut tehda
viisaamminkin - toisaalta ei sielli nyt mitd4n niin
ihmeellisen mullistavaa ilmennyt. Jotenkin tuntui
siltd, ettd SCS:n kongressikoneisto on kasvanut
lian raskaaksi ja akateemiseksi sanan kielteisessi
mielessd. Loytyl reipasta raivaajahenkeékin, eipd
silti - mutta sen loytddkseen piti kylld etsiytyd
muuhun miljodseen, esim. yodiskoon, koska (vie-
14) vanhempi polvi putosi sdinnollisesti siind vai-
heessa kelkasta.

Montréal on kaunis, vilja ja kovin rauhallinen
kaupunki. Sielli on vaivatonta liikkua - ainakin
suhteellisen rajallisella  keskusta-alueella: metro
on nopea, siisti ja kattava. Ydinkeskustassa on
pilvenpiirtdjia (vakuutusyhtioitd, pankkeja sekd
hotelleja tietenkin), mutta muuten rakennuskanta
on matalaa ja omakotityyppistd - kiintoisa sekoi-
tus englantilaista ja ranskalaista.

Ensi vuonna kongressi on sitten Montanan ylio-
pistossa jossakin lihelld Yellowstonen kansallis-
puistoa: siindpd oiva tilaisuus yhdistdd usaturismi
ja kongresseilu. Aiheet vaihtuvat, joku tosin vaitti
ettd naamat pysyvit aina samoina. Ensikertalaista
se ymmaérrettdvistd syistd héiritsi kenties kaikkein
vihiten.

Jukka Sihvonen
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