
KUNINKAALLISEN
VUOREN

JUURELLA

Society for Cinema Studies eli lyhyesti SCS on
Pohjois-Amerikan mantereella toimivista eloku-
vatutkimusyhdistyksistii suurin. Toinen merkittA-
va vastaava yhdistys on University Film and Video
Association. Paljolti niiiden jiisenkunta on itse
asiassa myos samaa. SCS:n jiisenmiilirii on n. 70G
800, joista suunnilleen puolet on opiskelijoita ja

loput sitten opettajia, tutkijoita, kriitikoita yms.
SCS:n niikyvimpia toimintamuotoja on luosit-

tain jiirjestettiivii kongressi jossakin Yhdysvaltain
tai Kanadan yliopistossa sekA tietysti siilinndllinen
julkaisu, neljristi wodessa iknestyva Cinemo
Journal. SCS:n jdseneksi piilisee toki myOs ulko-
USAlainen, maksukin on kohtuullinen, kun ajat-
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telee, ettii siihen hintaan saa my0s lehden: opiske-
lijalta 20 ja alemman palkkaluokan tutkijalta 25
dollaria.

Ttinii ruonna - tarkemmin sanottuna touko-
kuun 21.-2. pnivini - SCS jarjesti vuosikongres-
sinsa Montr6alissa, Concordian yliopistossa, jossa

on yksi kaupungin neljiista yliopistosta ja toinen
sen englanninkielisistti yliopistoista.

Kongresi jtirjestettiin yhteisty6ssa Kanadan
oman elokuvatutkijajArjest0n (sekii englannin- et-
tii ranskankielisen Kanadan: Film Studies Associ-
ation of Canada ja Association Qu6becoise des
Etudes Cin6matographiques) kanssa - ja tietysti
Concordian oma elokuvatutkimuksen laitos oli
vahvasti mukana kiiytiinnOnkin tasolla. Paikalla
oli n. 40G500 osanottajaa Yhdysvalloista ja IGna-
dasta sekti yksittiiisia henkiloita mm. Ranskasta,
Italiasta, Kiinasta, Japanista, Etelti-Koreasta - ja
allekirj oittanut Suomesta.

Ttinti wonna kongressi oli ilmeissesti toistaisek-
si laajin - sekS sisalloltiiiin ettii osanottajiltaan
(niin miiiiriillisesti kuin alueellisestikin
katsottuna). Yleisluentden (oista "muistettavin"
oli tietysti Xaja Sitvennanin Martin Walsh Memo-
rial Lecture aiheesta "Freud and feminism"), elo-
kuvaesitysten, workshopien ja paneelien lisiiksi
ohjelmassa oI viitisenkymmenta sessiota niin mo-
nesta aihepiiristii kuin kuvitella saattaa. Itse ehdin
osallistua noin ll session "kuunteluun", joissa
onnistuin kuulemaan arviolta vajaat neljiikym-
mentA esitelrniia, alustusta, Iuentoa, paperia,.,

Ensimmiisen pitviin eli torstain ohjelmasm oli
aluksi sessio "Theories of Televisio", jota johti E.
Ann Kaplan. Sandy fftbrman puhui amerikka-
laisissa televisioverkoissa esitettavien saippuaoop-
peroitten avioliittomotiiveista ja Lynne Joyrich
jatkoi nainen/mies -asetelman tarkastelua televisi-
ossa laajemmin. E. Ann Kaplan puhui naisen pai-
kasta (JSA:n) MTV:n ohjelmarakenteesa; hiin
niiki MTV:n perusesimerkkina postmodernista te-
levisiosta. Lopuksi Andrew Ross puhui luonto-
representaatioista siihkOisen vdlineen niikokul-
masta.

ltapliiva jatkui sessiolla, jossa itsekin esiinnyin.
Sen nimi oli lyhyesti "Silence to Sound". Ensim-
miiinen peruutus tuli eteen jo ennen alkua: pu-
heenjohtajaksi merkitty Alan C.asebier oli joutu-
nut'Jonkinlaiseen onnettomuuteen" eika ollut
lainkaan paikalla. Me kolme esitelrnlinpititjiia tu-
limme kuitenkin hyvin toimeen ilman puheenjoh-
taie. Ensin oli orna esitykseni "Signs of
Silence", jossa tarkastelin hiljaisuuden kaisitetta
varhaisessa elokuvateoriassa. Seuraavaki Ihrdley
Andrewn oppilas J. P. Pereboom puhui mydhiii-
sen mykkiielokuvan ja varhaisen iifielokuvan
teknilogiaan ja hiukan mycis teoriaan liittyvista
kysymyksista. Lopuksi Bordwellin oppilas Henry

Jenkins tarkasteli Eddie Cantorin *ihtihahmon
synrya esittiimeilla naltteita Busby Berkeleyn esi-
kolstytistii Whoopee! (1930). KatlJri esitelm:it he-
rattivat keskustelua - kuten tapaan niiytti kuulu-
van; ainakin muutanuul kohteliaan kysymyksen.
Esimerkiksi allekirjoittaneelta tivattiin
"ulkoisen" ja "sis6isen" hiljaisuuden eroa myk-
kiielokuvaesityksen karfialta.

Torstai-illan ohjelrnassa oli seuraavaksi avajais-
vastaanotto yliopiston laajassa aulassa: tarjolla oli
juotavaa ja sydtiiviili ylenm2iiirin. Sanralla oli tilai-
suus tutustua liihemmin paikallaolijoihin. Suo-
mesta saapuneelle se oli sikiili helppoa, etta omaa
suomalaisuuttaan saattoi "markkinoida" erikoi-
suutena; ainakin puheenaihetta riitti. Tapasin Bil
Nicholsin ja Julianne Burtonin: sovimme yhteises-
tii illallisesta perjantaina Gittemmin seuraamme
liittyi myos Marlene Detrichautkija, Peter Bax-
ter). Keskustelin pitkiiiin John Hessin ja Chuck
Xhinhandn kanssa Jump Cal-lehdestii (onka toi-
mituksessa po. herrat tydskentelevitt), kahvista,
oluesta, etnisista fa seksuaalisista) viihemmist0is-
tii jne. Tutustuin joukkoon Bordwellin ja Thomp-
sonin oppilaita (Carl Platinga, Bill l)avis, Murtay
Smith etc.). He vaikuttivat kovin kriittisilta ja tyy-
tyrnattdmiha ohjaajiensa panokseen.

Vastaanottoriehaan naytd osallistuvan mycis ai-
mo joukko yliopiston eri tiedekuntien opiskelijoi-
ta, joilla ei ollut harmainta aavistusta siita, mita
tapahtui ja mika oli tarjoilun tarkoitus. Yhtiiiin se
ei kuitenkaan nayttiinlt haittaavan poytien anti-
mien suomaa nautintoa, minklilinlaisesta syylli-
syydentunteesta puhumattakaan.

Vastaanottotarjoilun moka kiivi ilmi seuriul-
vaksi: parituntisen sydmisen ja juomisen jtilkeen
oli nimittiiin worossa tuo jo mainitsemani Kajan
esitelma - tai tarkemmin ajateltuna, ehkei se sit-
tenkiiiin ollut moka...

Seuraava aamu valkeni yhdeksiilti sessiolla
"Early Cinema: Issues in Research and Theory".
Lynn Kirby, joka vastiktilin oli saanut valmiiki
viiitoskirjansa "Rautatie mykkaelokuvassa", pu-
hui varhaisen elokuvan junaromansseista. Seuraa-
vaksi Richard Abel tarkasteli realismin ja melod-
raanvm suhdetta varhaisessa ranskalaisessa eloku-
vassa. Sitten Tom Gunning, joka sai palkinnon
woden 1986 parhaasta USAlaisesta elokuvaa kti-
sitt€leviista vaitdsktjasta 6oka ktisitteli Griffith-
tuotantoa ennen wotta l9l0), spekuloi erilaisia
tulkintoja kiisitteen "primitiivinen elokuva" ym-
piirilta. Lopuksi Charles Musser kommentoi kuul-
tuja esityksia kutakin erikseen (hiinen roolirsa oli
miiiiritelty kiisitteella "discussant").

Seuraavien piiivien sessioita olivat "Cinema
Studies/Critical Studies: Opening a Dialogue",
jossa keskusteltiin paljon elokuvan ja median suh-
teista sekA etenkin uuden tietotekniikan merkityk-
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sesta elokuva- ja mediatutkimuksen apuvilineenti.
Sessio "Ideolory and Representation in 80's Ame-
riixn Cinema" pohti nimensii mukaisesti Robert
Kotkerin puheenjohdolla sellaisia teemoja kuin
"History, the Real Thing in Postmodern
Culture", "The Gospel According to E.T.: Reli-
gious Ideology as Postmodem Es@pism", "Nar-
rative Structure and Ideologa" jne. Hyvin pitkiille
samantapaisissa teemoissa - vain pitemmiillii aika-
haarukalla operoi niin ik6lin sesio "Ideology and
Technology". Amy Lawrtnce puhui varhaisen iili-
niteknologian ideologisista vaikutuksista iiiinielo-
kuvan ensimmiiisinii vuosina. Wlliam Paul selvitti
kolmiulotteisen tekniikan ideologisia vaikutuksia
elokuvan estetiikkaan. Wiliam Laffertyn niikG
kulmana taas oli videonauhoituksen suhde paikal-
listelevision ohjelmarakenteen kehitykseen l95G
luvulla ja Mary Beth Haralovich tarkasteli realis-
min ja melodraaman suhdetta Technicolor-
tekniikan kannalta eritysmerkkiniiiin Sirkin,4//
Thot Heqven Allows (1956).

Eriis kiinnostavimpia sessioita oli "Italian Film
Theory", jossa Peter Brunetten puheenjohdolla
perehdyttiin erityisesti uusiin tuuliin italialaisessa
elokuvateoriassa. Giuliana Bruno puhui Gianni
Vattimosta, Maurizio Viano Paso[nista ja Giulia-
na Muscio Casettista. Keskustelussa tunnuttiin
olevan pitkiille yksimielisia siita, etta Ranskan val-
takausi elokuvateorian markkinoilla alkaa olla ohi
ja niin Saksa kuin Italiakin alkavat - myds angloa-
merikkalaisella kielialueella - tuottaa sellaisia tu-
loksia (a kalirmdksia!), etta niilla on tuntuvam-
paa vaikutusta. Italialaisia pidettiin erityisesti psy-
koanalyyttisen ja dekonsruktiivisen elokuvatutki-
muksen uudelleentulkinnan kannalta tiirkeinii.
Tosin - kuten esitelrnoitsijdiden nimisu jo voi
piiiilellii, heidiin niikokulrnansa italialaiseen teori-
aan ja sen tulevaisuudennakymiin ei valttiimiitta
ollut "objektiivisen tieteellinen".

Kiinnostavaa jiinnitettA syntyi niin ikdlln sessi-

oon "Historiography of Film Theory", jossa pu-
hetta johti Nick Brov*ne. Vasemmalla puolella is-
tui Brian Henderson ja oikealla puolella Dudley
Andrcw. Browne pisti aloituspuheenworossazrn
kaikki tah5nastiset elokuvateorian historiat pui-
hin kritikoiden ensin Andrewn teokset ja sitten
Hendersonin. Puheenjohtajan oikeudella Browne
kayfti niin paljon aikaa esitykseewi (oka var-
masti julkaistaan lfiiaikoina jossain alan lehdes-
sii), ett6 Andrew'lle ja Hendersonille jiii niukalti
aikaa vasta-argumentteihin. Tosin Hendersonille
se ei n6yttiinlt olevan mikiiiin ongelma; hiin val-
misteli .oman puheenworonsa Brownen esitelmlin
aikana. Ilieman hymytlytti (siseianpain) se, etta
amerikkalaiset naftavat lciyt:ineen ikarin kuin
suurena oivalluksena muutkin kielet kuin englan-
nin ja ranskan. Yksimielisiii nyokkiiilyjti aiheutti

nimittein viiite, ettei elokuvateorian historiasta
voi saada edes alustavaa kokonaisk,isitystii ellei
tunne esim. veniiliiistti uudempaa teoriaa, eteliieu-
rooppalaista, skandinaavista - puhumattakaan Ja-
panista tai Kiinasta. Rick Altman heitti lopuksi
kiinnostavan uuden tutkimustehtavan: rahan mer-
kitys elokuvateorian muodostukseen; hiin nimit
tAin kehtasi ehdottaa, ettii koko elokuvateorian
perinne ei ole mitiiin muuta kuin yhden ja saman
kapitaalin sanelemaa drskurssia, jossa ylevilla pe-
riaatteilla on arvoa korkeintaan valeasuna.

Monet piilillekktiiset sessiot aiheuttivat tietenkin
valin{anvaikeuksia. Moni olikin - vanhana semi-
naarihaina - kehittainyt ystiiviensE kera oikein si-
multaanisukkulointimenetelmiii, mika aiheuttikin
sitten tuon tuosta liikehdintlili salien takaosissa
sukkuloijien vaihtaessa tehtaviiiAn. Kuulematta
jiiiviit "Contemporary Film Theory", "Television
Star Case Studies", "Topolory of the Body",
"Documenta4r and Avant-Garde", "Studro Pro-
duction Practices", "Recent European
Cinema,/Television" (sic!), "Dsmantling the
Spectacle: The Situationists and the Cinema",
"Max Ophuls films in Contemporary Critical,
Theoretical and Historical Perspective", "Femi-
nist Approaches to Film Criticism", "Theories
and Methods of Television Studies", "Sexuality
and Spectatorship", "History and
Documentary", "Melodrama and filrn noir",
"Television and the Body" etc, mikd osoittaa sen,
etta omat valintansa olisi varmasti voinut tehdii
viisaamminkin - toisaalta ei siellii nyt mitiiiin niin
ihmeellisen mullistavaa ilmennyt. Jotenkin tuntui
silta, etta SCS:n kongressikoneisto on kasvanut
liian raskaaksi ja akateemiseksi sanan kielteisesse
mielessli. Ldytyi reipasta raivaajahenkeiikin, eip6
silti - mutta sen l0ytli:ikseen piti kylla etsiyrye
muuhun milj6<iseen, esim. yddiskoon, koska (vie-
lii) vanhempi polvi putosi siiiinnollisesti siina vai-
heessa kelkasta.

Montreal on kaunis, viilje ja kovin rauhallinen
kaupunki. Siellti on vaivatonta liikkua - ainakin
suhtegllisen rajallisella keskusta-alueella: metro
on nopea, siisti ja kattava. Ydinkeskustassa on
pilvenpiirtijiii (vakuutusyhti6itii, pankkeja sek6
hotelleja tietenkin), mutta muuten rakennuskanta
on matalaa ja omakotityyppista - kiintoisa sekoi-
tus englantilaista ja ranskalaista.

Ensi vuonna kongressi on sitten Montarnn ylio-
pistossa jossakin lfiella Yellowstonen kansallis-
puistoa: siinapa oiva tilaisuus yhdistAd usaturismi
ja kongresseilu. Aiheet vaihtuvat, joku tosin viiitti
ettii naamat pysyvat aina samoina. Ensikertalaista
se yrffniirrettavista syista hiiiritsi kenties kaikkein
vaihiten.

Jukka Sihvonen
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