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Tiina Huokunan talous- ja
sosiaalihistorian alaan kuu-
luva vditoskirja Vallanku-
mous kotona! - Arkieliimtin
aisuaalinen murro s 19 60 -luoun
lopussa ja 19701uaun alussa
kiisittelee suomalaiskotien
esinekulttuu ria 79 60- ja 197 0 -
lukujen vaihteessa. Kirjan
iloisen viirikiis kansi on
aikalaisvalokuvineen hou-
kutteleva ja heriittelee hyvin
lukijakatsojan kuvi ttelemaan
ja / tai muistelemaan, millais-
ta arkea nelisenkymmentd
vuotta sitten suomalaisko-
deissa elettiin. Huokunan
viiitostutkimus niiyttiiytyy
kiinnostavana jo siksi, ettd
siind tartutaan kodin ja
arjen teemoihin, joita on
pidetty epiimiiiiriiisinii ja
monimerkityksisyytensii
vuoksi haastavina. Arjen tut-
kimuksessa on myos tuotu
esiin, kuinka sitd on vaikea
k?isitteellisesti tavoittaa.
Kodin ja arjen ympiirille on
kehkeytynyt monenlaisia
tutkimustraditioita, joista on
mistii ammentaa, mutta jotka
samanaikaisesti edellyttiiviit
oman tutkimusaiheen pai-

kantamista hyvinkin moni-
tieteiselle kentiille.

Huokuna toteaa arkielii-
miin rajautuvan tutkimuk-
sessaan liihinnii koteihin ja
kotien esinekulttuureihin.
Sis2illysluetteloa katsomalla
kotien arki ja esineisto eivdt
kuitenkaan tunnu olevan
tutkimuksen keskiossii. Laa-
juudeltaan selkeiisti eniten
painoarvoa saa luku "Arki-
eliimdn esinemurros", jossa
kiisitelliiiin Marimekon yri-
tysperiaatteita ja tuotantoa,
Arabiaa kiiyttoesineiden
tuottajana ja Kaj Franckia
sen keskeisend hahmona
sekd muovia materiaalina ja
Sarvista yrityksenii. Mutta
missd on luvattu koti? Vaik-
ka Huokunan valitsemien
Marimekon ja Arabian tuot-
teiden paikka suomalaisen
muotoilun kanonisoidussa
kertomuksessa on ollut ja on
yhii epiiilemdttd keskeinen,
niin niiden monet merkityk-
set nimenomaan kotien arjen
kiiytiinnoissii jiiiiviit teokses-
sa suppeahkolle kiisittelylle
verrattuna siihen, mitii kirjan
otsikko ja johdanto antavat
ymmiirtiiii. Huokunan tar-
kastelussa 7960- ja 1970-lu-
vulla tuotetut suomalaisen
taideteollisuuden esineet
suunnittelij oineen muodos-
tavat teoksen pddjuonteen,
jonka yhteys esineiden kiiyt-
totapoihin j a merkityksenan-
toihin kodeissa j6d sivuosan
asemaan. Sisiilto?i ajatellen
teoksen otsikointia olisikin
voinut painottaa toisin.

Tutkimuksen aineisto si-
sdltdd muun muassa Aaota-
kan vuosikeruat 7967-7975,
Anttilan 7960- ja 1970-luvun
alun tavaraluetteloita, Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seu-
ran vastaajaverkoston kautta
vuosina 200 3 ja 2004 keriityn

Kotikutoista-kyselyn ai-
neiston 1960-luvun kodista,
Designmuseon muotoilij are-
kisterin muotoilijahaastatte-
luita, Marimekon ja Arabian
tuoteluetteloita, Arabian
henkilostolehden Saaise-
pon ja Muoviyhdistyksen
Muoa ioiesti-lehden juttuj a,
Sarviksen tuotekuvastoja
sekii Helsingin kaupun-
ginmuseoon 1970-luvulla
kootun ja tallennetun Koti-
kaduilla-aineiston. Lisiiksi
Huokuna on haastatellut
Muoviyhdistyksen toimitus-
johtajaa Hannele Heikkiliiii,
Arabialla tyoskennellyttii
Marjatta Pauloffia, suunnit-
telija Ristomatti Ratiaa sekii
Ao ot akan toimitussihteerind
ja -paallikkrind toiminutta
Sirkka-Liisa Lehtista. Kaiken
kaikkiaan aineisto on varsin
vaikuttava ja runsas.

Kirjavuudessaan Huoku-
nan aineisto on myos haas-
teellinen, mikd on kenties
johtanut tiettyihin ongel-
miin tutkimusotteessa. Hdn
kiiyttiiii osaa materiaaleista
sekii faktuaalisina liihteinii
tutkimusperiodistaan ettd ai-
neistona, jota hiin pyrkii ana-
lysoimaan narratiivisuuden
ja arkieliimiin teoretisointien
kautta. Metodologisen ldhes-
tymistavan selkiyttiimiseksi
niin aineistojen ktiyttotapoja
kuin niiden erityisyyttii ja
syntymekanismeja olisi kan-
nattanut pohtia enemmdn.
Huokuna kiiyttiiii rinnakkain
narratiivin ja tarinan kdsittei-
t2i ja antaa niille seuraavan-
laisen miiiiritelm2in: "Tdssd
tutkimuksessa tarinat ovat
sekii yksilostii ympiiristoon
siiteilevii?i mikrohistoriaa
ettii ilmion tai koko kansa-
kunnan merkitysten ympa-
rille rakentuvia tarinoita."
Miiiiritelmiin laveus jiittiiti
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auki esimerkiksi kysymykset
siitd, miten hdnen tapansa
kiiyttiiii tarinan kiisitettii
suhteutuu diskurssin kii-
sitteeseen ja kuinka hlin
ymmiirtiiii narratiivien ja
reaalisen viilinen suhteen.
Tulkintani mukaan Huoku-
na esittiiii tutkijan positionsa
sellaisena, jossa hiin kerdd,
luokittelee ja analysoi tar-
kastelemaansa ajanjaksoa
koskevia, jossain ikii2in kuin
jo "valmiina" olevia kerto-
muksia. Ndin hiinen oma
positionsa 7960- ja 7970-lu-
kujen kotien kiiyttoesineisiin
liittyvien tarinoiden raken-
tajana ja tuottajana ei tule
juuri reflektoiduksi. Paikoin
Huokunan tarkastelussa
hiimiirtyy se, ettd ollaan
tekemisissd rakennettujen
esitysten, representaatioi-
den, kanssa. Tarkoitan sitii,
ettd esimerklksi Aaotakan
jutut kuvineen osaltaan
tuottaaat kiisityksiii kotien
esinemaailman muutoksista
tai unelmakodeista, eiviitk?i
vain kuvaa jotain oikeissa
kodeissa tapahtuvaa.

Huokuna toteaa, ettii vi-
suaalista murrosta on sosi-
aalihistoriassa tuotu harvoin
esiin, mutta eksplikoimatta
jiiii, millainen onhdnen oma
tulokulmansa visuaalisuu-
den tutkimiseen. Visuaali-
suuden miiiirittelematta jat-
tdminen niikyy myos siind,
ettii Huokuna eikirjoita auki,
mikii rooli hiinen teoksessaan
on niillli sindnsii ansiokkailla
ja hyvin valituilla kuvilla,
joista piiiiosa esittiiii Arabi-
an astiastoja ja Marimekon
kankaita ikiiiin kuin puhtai-
na muotoilutuotteina irral-
laan kiiyttoyhteyksistii2in ja
kiiyttAjistiiiin. Mukana on
myos valokuvia Kotiku-
toista-aineistosta, joissa koti

elettynii tilana tematisoituu
kiinnostavasti. Kuvatekstien
perusteella moni kuvista on
perhekuville tyypilliseen ta-
paan otettu jouluna ja lasten
syntymiipiiiviijuhlilla. Tiissii
kohdin olisi ollut kiinnos-
tavaa lukea Huokunan tul-
kintaa esimerkiksi poytien
kattauksista ja siitii, miten
hiin ymmiirtdd kuvat esi-
tyksinii nimenomaan arjen
visuaalisesta murroksesta.

Suomalaisen muotoilun
kanonisoitua kuvastoa

uusintamassa

Suomen 1960-luvun j a 1970-
luvun alun arkieliim?in
murrosta kontekstualisoi-
vina seikkoina Huokuna
paikantaa elintason nou-
sun, television yleistymisen
ja sen tuomat vaikutteet,
muuttoliikkeen maalta kau-
punkeihin, poliittisesti ak-
tiivisen opiskelijaliikkeen,
nuorisokulttuurien muodit
sekd asenneilmapiirin muut-
tumisen suotuisammaksi
kulutusmahdollisuuksien
tavoittelua kohtaan. Yhtenii
teoksen ansiona pidiinkin
sitii, kuinka 7960- ja1970-lu-
kujen historiallista kontekstia
rakennetaan "makrotasolla"
laaja-alaisesti. En kuitenkaan
ole aivan vakuuttunut siitd,
ovatko vallankumous tai
murros relevantteja sanoja
kuvaamaan sitd, mitd ta-
pahtui (tai oli tapahtumatta)
suomalaiskotien esinemaail-
massa 1960-luvun lopussa ja
1970-luvun alussa. Lukijana
minulle jiii hiukan arvuutte-
Ieva olo sen suhteen, fulisiko
Huokunan vZiitt2imii kotien
visuaalisesta murroksesta
ymmiirt2i ii laajamittaisena
7960- ja 1970Jukujen ko-
tikulttuurin ilmionii vai

pitiiisiko sitii tulkita pikem-
minkin suurten ikiiluokkien
kaupunkilaiseen j a korkeasti
koulutettuun osaan liitty-
viiksi kiiiinteeksi.

Huokunan tutkimuksessa
niikyy viitteitii siitii, kuinka
kuluttajien ja esimerkiksi
Arabian taideteollisten pyr-
kimysten intressit eiviit aina
kohdanneet toisiaan. Kulut-
tajaperspektiiviii olisi voinut
vahvistaa tarkastelemalla
sitii, millaisille kuluttajaryh-
mille tiettyjii Marimekon
kankaita tai Arabian astias-
toja markkinoitiin. Koska
Arabian valikoimassa oli tar-
kasteluperiodilla tyyliltiiiin
erilaisia astiastoja, olisi ollut
kiinnostavaa lukea lisiiii siitii,
millaisille kuluttajasegmen-
teille esimerkiksi pelkistettyii
talonpoikaisuutta henkiviiii
Ruskaa tai kuvioinniltaan
rehevdd Paratiisia mahdol-
lisesti kohdistettiin. Entii
erosiko niiden markkinointi
jotenkin Sarviksen muovias-
tiaston Katrillin mainonnan
tavoittelemasta kohdeylei-
sostii? Uusien tuotteiden
markkinoinnin puhetavoissa
rakentuneiden kuluttajakii-
sitysten olisi suonut nousta
Huokunan tutkimuksessa
enemmdn esiin. Esimerkiksi
Minna Sarantola-Weissin
viiitoskirj ass aan S oha aryhm iin
Itipimurto (2003) esittiimillii
niikemyksilla 7960- ja 1970-
lukujen huonekalumallisto-
jen monipuolistumisesta ja
ikiikausien muodostumisesta
markkina-argumentiksi olisi
saattanut olla kaikupohjaa
Huokunankin aineistossa.
Olisiko Marimekon teks-
tiilien, Arabian astiastojen
tai muoviesineiden mark-
kinoinnin segmentoinnista
kenties loytynyt yhtelaisyyk-
sid "nuoren kodin" huoletto-
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mien ja rentojen kalusteiden,
arvokkuuteen ja mukavuu-
teen yhdistettyjen perin-
teisten kokonaiskalustojen
tai talonpoikaisromantiik-
kaa ilmentiineiden tukevien
miintyisten pirttikalusteiden
tematisoinneista?

Arabiasta ja Marimekosta
muovimateriaaleihin keskit-
tyvii luku tuo selkeimmin
esiin arjen kiiytiinnoissii
tapahtuneita muutoksia. Ai-
emmin lZihinnii korvikkeek-
si mielletty ja viiheksytty
muovi syntyy Huokunan
mukaan ikiiiin kuin uudel-
leen 1960-luvulla, jolloin
sen ktiytto moninkertaistui
ja kiiyttomahdollisuuksia
alettiin soveltaa laajasti. Hdn
korostaa, ettd muovi koettiin
erityisesti arkiaskareiden
helpottajana, koska muovi-
esineiden avulla tyotehtiiviit
keveniviit j a ruoanlaiton viili-
neistii ja siiilytysastioista tuli
helposti puhtaana pidettiiviii
ja yleensiikin kiiytettiivyydel-
tddn parempia. Kiinnostava
on Huokunan havainto siitd,
ettd muovisen arkitavaran
pinnat, viirit ja ulkoiset mi-
tat eiviit useinkaan jiiiineet
kiiyttiijiensii mieliin. Kotiku-
toista-aineiston kertomuksia
analysoidessaan Huokuna
puolestaan tuo esiin, ettd
Arabian astiastoilla miellet-
tiin olevan vahva identiteetti
ja niitii siiilytettiin pitkiiiin.
Muovisen arkitavaran un-
holaan painumisen mah-
dollisia syit?i tutkimuksessa
olisi voinut pohtia hivenen
enemmdn. ]ohtuivatko muo-
vituotteisiin liitWat viihiii-
set muistikuvat esimerkiksi
niiden edullisuudesta, Ara-
bian astiastoihin verrattuna
lyhyehkostii kiiyttoi?istii, ma-
teriaalin kalseudesta, mark-
kinointitavasta, kuviottomis-

ta pinnoista vai siitd, ettd ne
miellettiin ensisij aisesti arjen
tyoskentelyii helpottavina
viilineinii, jolloin niitii ei jiiiity
katsomaan ja hypistelemiiiin
"esineind siniinsii"?

Huokunan teos liittyy
tietyin osin sellaisiin taide-
teollisuuden historiaa kiisit-
televiin tutkimuksiin, joita
miiiirittiiii "tiihtimuotoilijoi-
hin" ja heidiin tuotteisiinsa
keskittyminen. T?illii on vai-
kutuksensa tutkimusaj anj ak-
son kotien esineistostd muo-
dostuvaan kuvaan. Entiipti
jos tutkimuskohteeksi olisi
valittu vaikkapa halpatuon-
nin tuotteita? TiissA mielessd
Anttilan postimyyntiluette-
lot muodostavat oivallisen
aineiston, josta olisi ehkii
kuvitellut loytyviin vaihto-
ehtoisia niikokulmia siihen,
millaisia tuotteita kuluttajille
markkinointiin ja millaisin
argumentein. Anttilan pos-
timyyntiluetteloiden ana-
lysointi jii2i tutkimuksessa
kuitenkin melko vdhdiseksi,
eikii tekstistd saa kovin
hyviiti kiisitystii siitii, mitii
muuta kodin kiiyttoesineis-
toii luetteloissa oli tarjolla
kuin "Arabian laatua Antti-
la-hinnoin". TdssA mielessd
Huokunan teksti uusintaa
kanonisoitua kuvastoa suo-
malaisista muotoilun iko-
neista ilman ettii kiisitys
7960- ja 1970-lukujen kulu-
tustuotetarjonnasta merkit-
tiiviisti monipuolistuisi.

Suomalaista 19 40 - ja 79 50 -
lukujen taideteollisuuskes-
kustelua viiitoskirjassaan
tutkinut Harri Kalha (1997)
on todennut, kuinka moder-
nin arkitavaran mainorurassa
kuluttajana implikoitui tyy-
pillisesti kodintekijii-nainen,
kun taas muotoilijana ja
varsinkin "muodon uudis-

tajana" niiyttiiytyi konkreet-
tisesti ja symbolisesti mies.
Esineiden luova valikointi ja
kattaus esitettiin areenoina,
joilla nainen sai osallistua
kodin kokonaistaideteoksen
luomiseen. Kalhan mukaan
taideteollisuudessa femi-
niiniseksi mielletyn kotoi-
suuden kontekstia ei voitu
pyyhkia kokonaan pois,
minkii vuoksi modernisti-
sen ideologian painotuksia
taivuteltiin siihen suuntaan,
ettii ne saatiin istumaan
taideteollisuuden tarpeisiin.
Kritiikin kohteeksi ei otettu
kotia sindnsd, vaan porva-
rillinen runsaus ja koris-
teellisuus. Myyntivoittojen
tavoittelussa modernistises-
ta koristeettomuuden ihan-
teesta kuitenkin jouduttiin
Kalhan mukaan osittain
luopumaan.

Olisi ollut kiinnostavaa,
jos Huokuna olisi pohtinut,
miltii Kalhan ndkemykset
kodin, koristeellisuuden ja
feminiinisyyden kytkok-
sestii niiyttiiytyivat 1960- ja
1970-luvun keskusteluissa
kotien kiiyttoesineistii. Ra-
kentuiko kotiin suunnattu-
jen taideteollisuustuottei-
den kuluttajana edelleen
perheelleen omistautuva
kodintekijii-nainen vai alet-
tiinko niiden markkinointia
kohdistaa yhii enemmiin
nuorille (hetero)pareille,
kuten Minna Sarantola-Weis-
sin (2003) mukaan tapahtui
kodinkalustemainonnassa?
Entii jiiiko modernin arkita-
varan kohdalla feminiiniseen
kodikkuuteen tai koristeelli-
suuteen liitetty "uhka" taka-
alalle muotoilukeskusteluj en
kiinnittyessii 1960-luvun
lopulta ltihtien lisiiiintFviis-
sd mddrin julkiseen tilaan,
yhteiskunnalliseen suunnit-
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teluun ja energiapoliittisiin
kysymyksiin?

Eliittikertomus ja vasta-
kertomus aikalaiskoke-

muksina

Huokuna nimeiiii tutkimuk-
sensa taustaksi 1960-luvun
yhteiskunnallista murrosta
kuvanneen e liit tikert omuks en,
jonka hiin miidrittelee kor-
keakouluopiskelijoiden yh-
teisestii kokemuksesta syn-
tyneeksi aikalaiskokemuk-
seksi. Tiille aastakertomuk-
seksl hiin asettaa arkieliimiin
visuaalisen murroksen 1960-
luvun lopussa ja 1970-luvun
alussa. Vastakertomuksesta
hiin eriyttiiii seuraavat ala-
kertomukset: kansallinen
kertomus, kertomus vauras-
tumisesta, kertomus esine-
kulttuurista sekd kertomus
modernin viirin ja muodon
murroksesta. Kansallisella
kertomuksella Huokuna
tarkoittaa taideteollisuuden
muotoilijoiden ja esineiden
ympiirille rakennettuja kan-
sallisia merkityksiii. Vau-
rastumisen kertomuksella
h2in viittaa suureen uusien
asuntojen mddrdiin, asumis-
tason paranemiseen ja ko-
tien esineiston niukkuuden
vdistymiseen. Kertomuksen
esinekulttuurista Huokuna
yhdistiiii modernin kulu-
tusyhteiskunnan teemaan,
moderniin uuden tavoitte-
luna sekd nuorisomuodin
levidmiseen. Kertomuksen
modernin viirin ja muotojen
murroksesta hiin m?iiirittelee
oman tutkimuksensa ydin-
alueeksi. Huokunan mukaan
viirit ja muodot siirtyiviit
1960-luvulla ulos siitii as-
teikosta, jossa sitii edeltavat
muutamat vuosikymmenet
oli pitiiydytty. Tiirkeiinii
tiihiin kertomukseen kuulu-

vana keskeisend elementtinii
hiin esittiiii muovin tuoteke-
hityksen sekd muovimateri-
aalien mahdollistamat uudet
pyoreiit muodot ja kirkkaat
vdrit.

Huokunan tuottama jako
eliitti- ja vastakertomukseen
on kiinnostava, mutta se
olisi kaivannut perusteluja
sen suhteen, milld tapaa
ndmA kertomukset asettu-
vat toisilleen vastakkaisik-
si. Hdnen konstruoimiaan
kertomuksia voisi sijoittaa
toiseenkin tapaan. Esimer-
kiksi kansallisen kertomuk-
sen design-tuotteineen ja
t?ihtimuotoilijoineen voisi
niihdii myos jonkinlaise-
na eliittikertomuksena. On
esimerkiksi todettu, ettd
1 960-luvun yleinen kriittinen
asennoituminen artikuloi-
tui muotoilukeskustelussa
elitistiseksi mielletyn taide-
teollisuuden kritiikiksi (ks.
Sarantola-Weiss 2003). Tiihiin
liittyi myos Huokunankin
esiin nostama Kaj Franckin
vaatimus anonyymistd tai-
deteollisesta muotoilusta.
Lisiiksi voi pohtia, missd
mddrin kertomus akateemi-
sesti painottuneesta opiske-
lijaliikkeestii on tulki ttavissa
vastakkaiseksi Marimekon
voimakasvdristen ja isokuvi-
oisten kankaiden merkityk-
sellistAmisen kanssa. Esimer-
kiksi Maija Isolan kohdalla
Huokuna toteaa, kuinka
Pariisin opiskelijaliikkeen
mielenosoitukset vaikutti-
vat suunnittelijaan niin, ettd
hiin otti kantaa maalaamalla
sarjan vallankumoustaulu-
ja ja populaarikulttuurisia
kangasmalleja. Tiissii mie-
lessii opiskelijaliikkeeseen
kiinnittyva "eliittikertomus"
ei niiyttiiydy ehkli niinkiiiin
vdrien ja muotojen muutok-
sen kertomukselle vastak-

kaisena, vaan jonain, josta
ainakin osa suunnittelijoista
ammensi vaikutteita omaan
tyohonsii.

Yhtenii Huokunan vditos-
kirjan etuna pidiin sitd, ettd
se on helposti liihestyttiivii
laajemmallekin lukijakun-
nalle kuin akateemiselle
yleisdlle. Sitii voisikin suo-
sitella kaikille, joita kiinnos-
taa Marimekon, Arabian ja
Sarviksen yritystarinat tai
niiden keskeiset suunnitte-
lijanimet ja tuotteet 1,960- ja
197O-lukujen kontekstissa.
Teos ansaitsee tunnustusta
haasteelliseen ja melko niu-
kalti Suomessa tutkittuun
liihimenneisyyden mate-
riaaliseen kulttuuriin tart-
tumisesta. Erityiskiitoksen
voi antaa kirjan ulkoasulle
ja niiyttiiviille kuvitukselle.
Kotikutoista-aineiston ja
Aootakan kuvista olisi tosin
voinut saada enemmdnkin
irti. Tutkimuksen puuttee-
na pid?in sen klisitteellistii
epiitarkkuutta ja joidenkin
tyon kannalta keskeisten
kdsitteiden, kuten kodin ja
visuaalisuuden, ottamista
annettuna. Analysoinnissa
olisin kaivannut paikoin
kriittisempiid otetta aineis-
toihin ja niiden tiukempaa
punomista teoreettiseen
viitekehykseen sekd tutkijan
oman position reflektointia
merkitysten tuottajana. Ko-
konaisuutena teos antaa hy-
vdn kuvan taideteollisuuden
1960-luvun ja 1970-luvun
alun keskeisistd suomalais-
toimijoista ja design-ikonin
aseman saavuttaneista taide-
teollisuuden tuotteista, kun
taas kodeissa muovaufuneet
esineiden kulttuuriset merki-
tykset ja kiiyttotavat jiiiiviit
turhan ohuelle kiisittelylle.

Anne Soronen
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