" Attwood 2005.
2Vrt. Hill 2005, 29.
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Anne Soronen

SISUSTUSOHJELMIEN KODIT
PARANNELLUN TAVALLISUU-
DEN NAYTTAMOINA

- Kodin muodonmuutokselle rakentuvia sisustusohjelmia

- ma&arittavat tavallisiksi ihmisiksi luonnehditut osallistu-
jat, joiden sisustuspulmia késitelldan asiantuntijoiden

~ opastamina. Léhestyn suomalaisia sisustusohjelmia me-
- diateksteina3, joissa yhtaalta tuotetaan kulttuurissamme
- pitkaan hallinnutta kodin sisustamisen ja naisten kytkos-
- t3, mutta toisaalta murennetaan sita esittden miesten

- toimijuutta kodin sisustamisen kentalla. Ohjelmissa
rakentuva késitys hyvasta mausta tuottaa hienovireisella
tavalla keskiluokkaisuutta, johon usein sisaltyy ajatus
tavanomaisista, koristeellisista tai konservatiivisista

- sisustuksista erottautumisesta.

. Sisustusohjelmat ovat 1990-luvulta ldhtien nousseet suosituksi televi-
- sion lajityypiksi monissa lansimaissa, erityisesti Britanniassa, Australi-
. assaja Yhdysvalloissa. Ne on tapana kategorisoida lifestyle-ohjelmiin,
. joiden keskeisend suunnannayttdjand on pidetty BBC:n tuotantoa.
. Lifestyle-ohjelmia yhdistda se, ettd niissd pyritddn muuttamaan kotia,
. puutarhaa, eldméntyylid tai ulkondkda jollain tapaa “paremmaksi”.
- Sisustusohjelmien kohdalla tdmé tarkoittaa sitd, ettd muuttunutta
- kotia kuvaillaan kauniiksi, harmoniseksi, rohkeaksi, nykyaikaisem-
. maksi, toimivaksi tai hienoksi. Kauniista kodista onkin tullut yksi
- eldméntyylieetoksen hallitseman kulutuskulttuurin avainkuvista'. Si-
. sustusohjelmissa “tavallisesta” kodista muokataan jotain erilaista, jopa
~ erinomaista’. Muuttumisohjelmia (makeover shows) madrittavéksi
- seikaksi on nostettu muutoksen paljastuksen hetki’. Yhtend keskeisend
- piirteend on pidetty tavallisiksi ihmisiksi luonnehdittuja osallistujia,
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joiden vapaa-ajan intresseja tai tyyliin ja ulkondkoén liittyvid pulmia
ratkotaan asiantuntijoiden avustuksella.

Tarkastelen téssd artikkelissa suomalaisissa sisustusohjelmissa
Innossa (Suomi 2004-) ja Kodin kidntopiirissi (Suomi, 2001-2005) raken-
tuvia tapoja puhua ihanteellisesta kodin sisustuksesta liittiméalla kodin
asukas ja sen sisustus kiinteésti yhteen. Kyseiset sisustussarjat olen
valinnut juuri siksi, ettd niissé kotien asukkaat ovat mukana muutok-
sen toteuttamisessa. Lahestyn valitsemiani ohjelmia mediateksteini,
joissa toisaalta tuotetaan kulttuurissamme pitkddn hallinnutta kodin
sisustamisen ja naisasukkaiden kytkostd, mutta toisaalta pyritddn mu-
rentamaan sitd esittden niin miesasukkaiden kuin kodin ulkopuolisten
asiantuntijoiden toimijuutta sisustamisen kentdlla. Hahmotan, milld
tavoin ohjelmaformaattien asetelma ja niiden tekijdt osaltaan tuotta-
vat osallistujista niin kutsuttuja tavallisia ihmisi4. Tarkastelen my®s,
kuinka osallistujien keskuudessa yhtend juonteena on tavallisuudesta
erottautuminen uuden sisustuksen kautta. Pyrkimyksenéni on tavoit-
taa tavallisuuteen ja siitd erottautumiseen liittyvda problematiikkaa,
joka limittyy sukupuolen, luokan ja seksuaalisuuden kysymyksiin.
Monitahoisuudessaan hankalan luokan kisitteen siséllyttiminen
aineistoesimerkkien analysointiin on yritykseni osoittaa, ettd vaikka
luokkaa tai luokkaeroja ei sisustusohjelmissa ole tapana ksitteellistaa,
niin esitettyjen makumieltymysten taustalta on usein hahmotettavissa
jonkinlainen luokan idea tai makujen luokkapohjaisuutta implikoiva
ndkemys. Aineistoni kattaa 11 jaksoa vuoden 2004 tammi-maaliskuus-
sa lahetettyd YLE TV2:n Kodin kidntopiirii* ja Nelosen Innoa. Lisaksi
olen tarkastellut kummankin ohjelman nettisivuja ja haastatellut Kodin
kiidntopiirin tuottajaa Eija Rautavuorta.

Katseen kohteena "tavalliset” kodit

Usein taviksella tarkoitetaan tavallista ihmist4 julkisuuden henkil6i-
den vastakohtana®. Ndin ymmirrettynd tavis olisi hyvin laaja-alainen
késite viitaten kehen tahansa henkil6n, jolla ei ole identifioitavaa
statusta (media)julkisuudessa. Jutta Hégmander on kiinnittinyt
huomiota siihen, kuinka tavikseen julkkiksen vastakohtana sisiltyy
paradoksi, silld tavallisen ihmisen astuessa julkisuuden piiriin, tulee
hénestd ainakin hetkellisesti julkkis, joka erottuu muista taviksista®.
Jos taas tavis ymmarretadn Kalle Haatasen tapaan tavanomaiseksi ja
madreettdoméksi ihmiseksi, joka ei erityisesti halua erottautua, eiké
kaipaa julkisuuteen, niin on kyseenalaista, tayttavatko todellisuus-
viihteen osallistujat tavikseuden kriteerit. Taviksen hahmossa voi
my0s ndhdd passiivisen vastarinnan muodon, jossa tdmi kieltdytyy
esittdmdstd itsedén mielenkiintoisena jatkuvaa yksilollisyytts ja erikoi-
suutta vaativassa nykyajassa.” Téassd mielessa kaikki sisustusohjelmien
osallistujat eivat “suostu” ohjelmaformaatin heille luomaan taviksen
positioon, koska monilla heisti on tarve erottautua tavanomaisuudesta
painottamalla valintojen yksilollisyyttd. Toisaalta taas jos taviksen
vastakohtana rakentuvat julkkisten liséksi asiantuntijat ja ylipaansa
henkil6t, joilla on jokin erityispiirre, niin sisustusohjelmien osallis-
tujat tulevat representoiduiksi nimenomaan taviksina, koska mitdan
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¢ “Kodin kééntdpiirin kohdal-
la olen rajannut analyysin

. pelkastaan ohjelman Vii-

- kon muutos -osioon jattden
i tarkastelun ulkopuolelle

. Erilaista asumista -osion.

- $Eronen 2004,

© ®Hogmander 2005, 13-14.
- Vaikka osassa tosi-tv:n

© formaateista taviksista keh-
. keytyy nakyvia mediajulki-
. suuden hahmoja pitkaan

¢ ohjelmassa pysymisen

- myota, niin n&in ei ole

. Innon ja Kodin kééntdpiirin
i kaltaisissa "katkosarjois-

© sa’, joissa kunkin muu-

* toskodin tarina saadaan

© paatokseen yhden jakson

. aikana, jolloin osallistujien

. julkisuudessa olo ja&

\ kertaluonteiseksi.

" Haatanen 2005, 26-27.
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8 Hautakangas 2006.
9 Bonner 2003, 99.

10 Aira Samulinia
kuvaillaan kirjoituksessa
"erittain virkistavaksi poik-
keukseksi", joka ei hake-
nut ohjelmaan suhteilla,
vaan "aivan tavallisen
iimoittautumisen kautta”.
Samulinin kodin valinta
esitetdan siis oikeutettuna
my0s siksi, etta han toimi
kuten ohjelmaan pyrkivat
ns. tavallisetkin ihmiset.
(Paananen 2006.)
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. erityispiirteit tai erityisosaamisen alueita heiddn kuvauksessaan ei
- ole tapana tuoda esiin.

Sisustusohjelmat sisallyttava lifestyle-ohjelmiston (lifestyle televisi-

- on) kisite on ndhty yhtend todellisuustelevision alakategoriana. Sisus-
~ tusohjelmien kytkenté laaja-alaisen todellisuustelevision kdsitteen alle
~ perustuu pitkélle siihen, ett4 ohjelmien osallistujat on néhty tavallisina
- ihmisin, joita kuvataan oikeissa kodeissaan. Mikko Hautakangas on
~ hahmottanut Big Brother -formaatin kautta todellisuustelevisioilmi&lle
_ ominaisia piirteitd, joista yhtena héan tarkastelee tavallisten ihmisten
. toiminnan ja tunnekokemusten nostamista katseen kohteeksi. Hau-
.~ takankaan mukaan tima “vertaistekija” on yksi todellisuusviihteen
- menestyksen avaintekiji, koska se luo yleison ja ruudulla esiintyvien
- hahmojen vilille ldheisemmén suhteen kuin esimerkiksi fiktiosarjojen
. tahtindyttelijoiden kohdalla. Katsoja voi vertailla ndkemadnsi televisio-
. todellisuutta omaan elimaénsa ja arvioida, miten itse toimisi, jos olisi
- ruudun toisella puolella.® Tahin siséltyy valta-asema, josta katsoja voi
. tirkistelld osallistujien ei-kasikirjoitettua toimintaa ja arvioida sen au-
 tenttisuutta. Frances Bonner on paatynyt kdyttdimaén termid “ordinary
. television’ lifestyle-ohjelmistosta, jossa ihmisten tavallisiksi ja arkisiksi
. luonnehdittavista kiinnostuksen kohteista tuotetaan tyylin, ulkondén ja
- kéiytoksen oppaita. Bonnerin mukaan “tavallinen televisio” puhuttelee
- jokapaiviisyyttimme, ikd4n kuin nayttiméalla meidét itsemme (tai ver-
_ taisemme) ja osoittamalla tapoja, joilla voimme muuttua paremmiksi.
- Se luo kuvan tavallisesta, jokapdivaisestd, normaalista.’

Sekd Innossa ettd Kodin kidntopiirissi ohjelmaan osallistujat méaa-

- rittyvit taviksiksi julkkisten ja asiantuntijoiden vastakohtana. Tatd
. alleviivaa Innon sisustussuunnittelija. Marko Paananen ohjelman
 nettisivuilta 16ytyvissa Markon Palstan jutussa, jossa hin perustelee,
- miksi Aira Samulinin koti oli poikkeuksellisesti valittu yhden jakson
- muutoskohteeksi. Paananen toteaa julkisuuden henkildiden kotien
- karttamisen johtuvan siitd, ettd heidan “asuntonsa ja esiintymiskyky
. usein vieraannuttavat ns. tavallista katsojaa”. Ilmaus viitannee Hau-
. takankaan esiin nostamaan todellisuusviihteen vertaistekijédn eli
- siihen, ettd jos ohjelmassa suuntauduttaisiin julkkisten visuaalisesti
- ”erikoisiin” koteihin, niin katsojien ja esiteltdvien asukkaiden vilille
. ei voisi syntya laheistd suhdetta. Toiseksi syyksi Paananen nostaa

sen, ettd Inno ei ole sisustuspalvelu, vaan osallistujien on ikdédn kuin
sitouduttava ohjelman yllitysmomenttiin, leikkimielisyyteen ja it-

. sensi peliin laittamiseen. Siis ei riit4, ettd haluaa kotinsa sisustusta
- paranneltavan, vaan on hyvaksyttava, ettd leikkimielisyysvaateen ja

yllitysaspektin myotd kontrolli tulevaan sisustukseen on rajallinen.”
Oletettu osallistujien ja katsojien jakama tavallisuus ndyttéytyy aree-

.~ nana, jonka kiinnostavuus taviskatsojan nékokulmasta perustuisi
. tavisosallistujan ja asiantuntijajulkkiksen véliseen vuorovaikutukseen.
- Haastattelemani Kodin kiintopiirin tuottaja Eija Rautavuori korostaa
- myds ohjelman osallistujien tavallisuutta, mutta hén ei késittele sitd
 vastakkaisuutena julkisuudessa olemiselle, vaan erdanlaisena kes-
¢ kiluokkaisena “keskivertosuomalaisuutena”. Nostaessani esiin, ettd
. Pohjois-Suomen koteja ei ohjelmassa néytetty, tuottaja vetoaa ohjelman
~ teon aika- ja budjettirajoitteisiin ja jatkaa:



[...] mietittiin sillain ettd siis murreasiat oli yks syy miks oli kiva litkkua
eri puolilla mutta muuten kylldhdn Suomi on sen verran tasa-arvonen,
tasavertanen ettd ei se asuminen, ei se sisustus, on se sitten Utsjoki, Kevo,
taikka Hanko, Tammisaari taikka keskelld Hamettd niin kylld ne kodit, ja
meilldhén aika paljolti oli tommosta keskiluokkaa tietenkin taikka (nau-
rahtaa) tietenki tavallisia ihmisid jokka nyt oli kiinnostuneita sisustuksesta
niin kylld ne aika samalla lailla asuu. '

Rautavuoren repliikissd ohjelmasta rakennetaan kasitystd toden-
mukaisena keskiluokkaisen suomalaisuuden kuvaajana siltd pohjal-
ta, ettd alueellisesti tasa-arvoisessa maassa maantieteellinen sijainti
ei tuota eroja asumisessa tai sisustamisessa. Ndin esitettynd ei ole
merkitysta silld, ettd pohjoissuomalaisten koteja ei ndytetty, koska
ne eivit kuitenkaan olisi eronneet etelisuomalaisten vastaavista,
murretta lukuun ottamatta. Puhe keskiluokkaisuudesta méadrittyy
siis ihmisten tavallisuutena ja keskivertoasumisena. Kysymysta siita,
mika teki Kodin kdintopiiristd sopivan ohjelman Ylelle ja TV2:lle seurasi
tuottajan pohdinta:

[...] siis varmaan se ettd se, kun Kakkonen pyrkii olemaan koko kansan
kanava niin ne kodit joissa me oltiin niin on hyvin tavallisia voi olla sun
naapuris mun naapurini, et sielld ei niinku mitdan ekstriimia ei kéyhyy-
dessé eikd rikkaudessa etsitty eikd ihmisissi muutenkaan ettd tietysti
persoonallisia ihmiset sai olla jokka esiinty ja sanavalmiita ja muuta. '

TV2 representoidaan kaikkien suomalaisten kanavana, minkad
myota otollisiksi madrittyvat kodit eivét kuitenkaan ole koteja “lai-
dasta laitaan”, vaan ne nayttaytyvat keskituloisina ja keskinkertaisen
eldmédntavan edustajina. Osallistujien haussa kerrotaan myos viltetyn
"darimmaisyyttd”, mika tuottaa ajatusta taviksista siind merkitykses-
sd, ettd heilld ei ole mitdan erityistd luonteenpiirrettd tai poikkeamaa
normaliteetista’®, vaikka (hiukan ristiriitaisesti) persoonallisia olisi-
vatkin.

Padsy Innossa ja Kodin kidntdpiirissi ei ole kenen tahansa keskiluok-
kaisen ei-julkkiksen kotiin, vaan rajattuun joukkoon toisiaan tietyilta
osin muistuttaviin koteihin. Ohjelmien tuottama kotien tavallisuus
perustuu ideaaliin tyossdkdyvastd keskiluokkaisesta heteroseksuaa-
lisesta “valtavéestosta”. Vaikka ohjelman tekijéiden taholta kotien
tavallisuutta painotetaan, niin tima esitelty tavallisuus on kuitenkin
tarkasti valikoitua. Halukkaita osallistujia esimerkiksi Kodin kiinto-
piiriin padsi mukaan vain murto-osa'.

Ensimmidiselld tuotantokaudellaan kevaalld 2004 Innolla on kerrottu
olleen noin 220.000 katsojaa, joista keskimdarin kaksi naiskatsojaa
yhtd mieskatsojaa kohti'®. Ohjelman padasiallisena kohderyhméana
silloinen tuottaja Lilli Paukkunen on maininnut nuoret aikuiset'. Kodin
kiintopiirin katsojaluvut vaihtelivat tuottaja Eija Rautavuoren mukaan
400.000 katsojan molemmin puolin. Pé&asiallinen katsojakunta koostui
hidnen mukaansa neljagnkymmenen vuoden tietimissa olevat naisis-
ta painottuen paidkaupunkiseudun ulkopuolella asuviin’. Nuoret
aikuiset hdn nime&dd yhdeksi potentiaaliseksi kohderyhmaéksi, jota
kuitenkin oli vaikea tavoittaa ohjelman alkuillan varhaisen ldhetysajan

. " Rautavuoren haastattelu
. 1.11.2006.

g,
1% Ks. Haatanen 2005.

. " Rautavuoren haastattelu
. 1.1.2006.

. 5Ks. Aamulehden Allakka,
i 2004/vko 13-14.

- Aamulehti 11.1.2004.

- "Vanhojen rakennusten

- kunnostusprojekteihin kes-
© kittynyt Erilaista asumista

. -0sio tavoitti Rautavuoren

mukaan kuitenkin "aika

~ paljon mieskatsojia”.
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18 Jos television prime
timen katsotaan alkavan
klo 20, niin seké Innon
ettd Kodin k&éntopiirin
varsinainen lahetysaika oli
sijoitettu arki-iltaan ennen
parasta katseluaikaa.
Inno pyori kevaalla 2004
keskiviikkoisin klo 19.30
ja se muodosti lifestyle-
ryppaéan Sami kokkaa
-ohjelman kanssa. Kodin
kaéantapiirin 1ahetysaika
taas oli torstaisin klo
18.30, mutta sité ei
ohjelmistossa ympardinyt
muita lifestyle-ohjelmia.
Kummastakin naytettiin
uusinnat viikonloppuisin.

19 Moseley 2000, 304,
309.

2 Katja Valaskiven
(2006, 267-268) mukaan
television lajityyppijakoihin
on sisaltynyt sukupuolit-
tuneisuutta, jossa asia- ja
informaatiopainotteiset
ohjelmat on tavattu
nahdé maskuliinisina,
tarpeellisina ja tarkeina,
kun taas fiktio ja viihde
on yhdistetty keveyteen
ja feminiinisyyteen.
Sisustusohjelmat eivat
suoranaisesti istu timan
karkean jaottelun kum-
mallekaan puolelle, vaan
niissé yhdistetaan niin
informaatiota ja viihdettd
kuin kansalaisen ja kulut-
tajan puhuttelua, vaikka
painopiste on kuitenkin
enemman asian esittami-
sessé viihteellisin keinoin.
Sisustusohjelmia voikin
pitaa yhtené esimerkkina
nykytelevisiolle tyypilli-
sistd hybridigenreista,
joiden on osaltaan nahty
murtaneen lajityyppien
valisia hierarkioita.

4 Jos lifestyle-ohjelmat
ovat paljossa velkaa
naisten lehdille, niin print-
timedian sisalla vaikutteita
on otettu naisten lehtien
ja asumisen erikoislehtien
vélilla puolin ja toisin.
Naisten lehtien kotiin ja
sisustamiseen liittyvia
artikkeleita on pidetty
huomattavan saman-
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- vuoksi’®. Kummankin ohjelman tuottajat siis nostavat potentiaalisena
- kohderyhmidnéa sekd naiset ettd miehet aktuaalisen katsojakunnan
. ollessa kuitenkin naisenemmistdinen. Muuttumisohjelmien onkin
. tulkittu avaavan feminiiniseksi miellettyd kulutuskulttuuria miehille
.~ nostamalla heidét kohderyhmiksi naisten rinnalle®.

Kodin muutoksesta minuuden muuttamiseen

. Sisustusohjelmien ja laajemmin lifestyle-ohjelmien tausta on liitetty
- feminiiniseksi miellettyihin lajityyppeihin®. Lifestyle-ohjelmien nou-
- sussa merkittdviksi prime timen tv-ohjelmistoksi Annette Hill pitad
- keskeisend BBC:n roolia, joka 1990-luvulla kehitti paivalla ldhetettyja
~ (jatyypillisesti naisille suunnattuja) ohjelmiaan luodakseen parhaaseen
~ katseluaikaan sopivan opetusohjelmien ja harrasteohjelmien piirteitd
- yhdistelevin lajityypin. Ideoita lainattiin erityisesti naisten lehdista?'
- japdivdajan makasiiniohjelmista.”? Feminiiniseksi mielletyn kauneus-
- kulttuurin ja naistenlehtien keskeisend piirteend on pidetty ennen ja
~ jalkeen -representaatioille perustuvia muodonmuutostarinoita. Idea-
~ na on ollut tuoda julkkisten muodikas tyyli lihemmaksi “tavallista”
‘ naista niin, ettd se tuntuu saavutettavissa olevalta.” Nykymedia-
. kulttuuria leimaavan ja edelleen valtaosaltaan naisille suunnattujen
- muodonmuutoskertomusten voi ndhdd rakentavan sellaisia katsoja- ja
- lukijapositioita, joissa oma minuus tai eldméd nihddén jollain tapaa
- puutteellisena. Sen muuttamisessa esitetdén tarkoituksenmukaisena
- seurata ihmissuhteiden, designin tai eliméntyylin asiantuntijoiden
- neuvoja, joiden pohjalta kulutuskiytintsja muokataan asetettujen
- tavoitteiden mukaisesti?*.

Suomalaisia 2000-luvun alun asumisen erikoislehtii tutkineen Virve

- Peterin mukaan miesasukkaan kotia voidaan esitelld tim&n sukupuo-
. leen perustuen “miehen kotina”, kun taas naisen koti vaatii jonkun
. tarkentavan lisimaéreen, joka selittdd mika tekee naisen asuttamasta
~ kodista erityisen. Jos miesten kotien sisustusta lehdissi esitellddn, ky-
.~ seessd on tyypillisesti jollain tapaa asiantuntija: “Hén voi olla arkkitehti,
- muotoilija tai suunnittelija, mutta ei yleensa vain tavallinen mies.”?
. Tassd mielessd television sisustusohjelmat eroavat sisustuslehdistd,
silld nimenomaan tavallisina esitettyjen miesten (ja naisten) kodit
- ovat muutoksen kohteita. Yksin asuvien miesten kiinnostusta kodin
. sisustukseen ei siis kehystetd visuaaliseen suunnitteluun liittyvan
. asiantuntijuuden, vaan esimerkiksi heiddn muuttuneen eldmaéntilan-
 teensa (avioero, muutto toiseen kaupunkiin) kautta.

Kulttuurissamme 1800-luvun porvarillisesta perheideologiasta

 lhtien hallinnut tapa ymmartaa koti naiseksi sukupuolitettuna tulee
. sisustusohjelmissa esiin siind, millaisena kodin ideaa implisiittisesti
- tuotetaan (koti mukavuutta ja viihtyisyytta tarjoavana "4ditind”), eikd
. niinkd&n siind miten kodin sisustusta merkityksellistetddn. Perheen
- didin rooli kauniiden puitteiden luomisessa kodin asukkaille kyseen-
- alaistetaan silld, ettd padosa titd tehtdvad luovutetaan perheeseen
- kuulumattomalle sisustussuunnittelun asiantuntijalle. Ohjelmissa ei
- ole tapana puhua, kuinka useampi henkisen perheen sisustuksesta
. tuli perheen didin nikdinen, vaan toteutetun sisustuksen sopivuus



ulotetaan kaikkiin tilan kayttéjiin tai sen esitetddn kuvastavan kodin
muutoksesta padvastuun kantavaa naista yksiloni, ei ditind. Kiinnos-
tavasti kuitenkin niissd kodeissa, joissa asuu nainen, hinet esitetdan
poikkeuksetta aktiivisena osapuolena muutoksen suunnittelussa ja
ostosten teossa, eiké esimerkiksi taustalle vetaytyvand kommentaat-
torina, mikd Innossa on usein naisosallistujien mieskumppaneiden
rooli.

Kulutuskulttuuriin yhdistetyt piirteet, kuten estetiikkaan ja ma-
kuun keskittyminen, spektaakkelin ja hedonismin painottaminen,
kuluttajatietoisuuden kasvattaminen ja yksilollisen eliméntyylin
kehittiminen ovat vahvasti esilld lifestyle-ohjelmiston agendalla.?
Sisustusohjelmissa juuri muutoksen jalkeistd koti-interiodrin kuvausta
voi tulkita spektaakkelina, jossa muuttunutta ulkon&ké uusine ma-
teriaaleineen ja esineineen tuodaan korostetusti néytteille ihailtavana
ja kulutettavana katseen kohteena?. Innossa ennen ja jilkeen -otoksia
ryyditetddn popahtavalla taustamusiikilla, joka osaltaan tuottaa kuvaa
muutoksen dynaamisuudesta, mielihyvikeskeisyydests ja hauskan-
pidolle perustuvasta luonteesta?.

Naisille suunnatusta diskurssista naennaisen
sukupuolineutraaliin puhutteluun

Sisustusohjelmissa naisten ja miesten puhuttelu tapahtuu usein sekoit-
tamalla “pehmeéksi” miellettyd sisustussuunnittelua ja maun asioita
“kovempina” assosioituviin tee-se-itse -taitoihin?. Miesten sfadriksi
pitkélle sukupuolittuneeseen talojen rakentamiseen, remontointiin
ja nikkarointiin liittyvét tee-se-itse -aktiviteetit ovat yksi tapa tuoda
sisustamisen diskurssiin maskuliiniseksi miellettyd sisiltéd. Kodin
kiidntdpiirissi tee-se-itse -toimiin ryhtyy tyypillisesti koko perhe tai
pariskunnan molemmat osapuolet, mutta tehtdvien jaossa on selke&a
sukupuolittuneisuutta. Jos miesosallistujien on tapana toteuttaa kodin
muutoksen tee-se-itse -maalausta ja -laatoitusta tai poraustdité, niin
heidédn naiskumppaniensa ei yleensé tihin toimintaan esitetd osal-
listuvan muuten kuin vierestd seuraamalla. Sama koskee ohjelmien
sisustussuunnittelijoita Leena Carelsea, Anne Karlssonia, Marja Mart-
tilaa ja Pirkko Valikoskea, joista kukin kerrallaan sisustaa yhden jakson
kodin. Heilld on siis 1hinn4 erddnlainen tyonvalvojan rooli suhteessa
suunnitelman “remonttipuolen” toteutukseen. Naissuunnittelijat ja -
osallistujat taas esitetdan aktiivisempina vérien ja tekstiilien valinnassa
sekd verhojen ompelussa ja ripustamisessa.

Kodin kidntopiirin studiojuontajana toimii ldhimenneisyyden
suomalaiseen rock-historiaan assosioituva toimittaja ja muusikko
Heimo Holopainen. Hadn kerronnallistaa muutosprojektia ldhes
kirjakieliselld ilmaisullaan ja tuo sen muutoskodin yksityisemmasta
sfddristd tv-studion tilaan, jonka lavastusta hallitsevat voimakkaat
vérit ja materiaaleista musta nahka, lasi ja terés. Jos viikon muutosta
muutoin leimaa ihmisten toiminnan ja keskustelun kuvaaminen ko-
dissa ja kaupoissa, niin otokset Holopaisesta ovat staattisempia siina
mielessd, ettd juontajan kohdistaessa sanottavansa ”suoraan” kame-
ralle huomio kiinnittyy toiminnallisuuden sijaan verbaalisuuteen.

laisina sisustuslehtien

. juttujen kanssa (Coward
- 1984/1987, 63).

| 2Hill 2005, 29; ks. mybs
© Brunsdon & al. 2001.

. Moseley 2000, 304,
% Gill 2007, 156.

% Peteri 2006, 161,

. Attwood 2005, 88-91,

© 271980-luvun sisustuslehtia
| tarkastelleen Rosalind

- Cowardin (1984/1987, 63)

i mukaan ihanteellisina esi-

. tetyista kodeista kaytetty

. kieli on rohkaissut naisten

: ruumiiden ja heidén kotien-
- sa valistd identifikaatiota,

. silla kuten naisia, asuntoja
* kuvataan lehdissa tyylik-

- kaiksi, eleganteiksi ja kau-
i niiksi. Tama ihannekodin

¢ janaisasukkaan ruumiin

© identifikaatio ei ole néin

© yksioikoinen nykysisus-

¢ tusohjelmien kuvastoissa,

¢ eika niissé uusiutuneita ko-
© teja ole mydskaan tapana

© kuvata hienostuneisuuteen
. viittaavilla sanoilla elegantti
 tai tyylikas.

i 2 Musiikin kaytdlla voidaan
¢ my0s korostaa sisustuk-

¢ sen nimettyja teemoja tai

. elementtejé. Esimerkiksi

i 21.1.2004 esitetyssa

. Innon jaksossa Nooran

© ja Mikan makuuhuoneen

. sisustuksen lopputulosta

¢ kuvattaessa suunnitteli-

© jan mainitsemia Mikalle

¢ kohdistettuja "rock n’ roll

© ja punk-elementteja” tukee
. taustalla soiva poppunk-

¢ kitarointi.

. ®Brunsdon & al. 2001.
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% Ks. Sederholm 2003,
170-176.

% Rautavuoren haastatte-
lu 1.11.2006.

%2 Philips 2005.

% QOsallistujien esittaminen
lopputulokseen tyytyvai-
sind eroaa merkittavasti
esimerkiksi brittildisesta
Changing Room -ohjel-
masta, jossa toteutettujen
muutosten on todettu
herattavan osallistujissa
usein negatiivisia reakti-
oita (Palmer 2004/2005,
180). Suomalaisohjelmat
eivat mydskaan sisélla
osallistujien avointa
noyryyttamista, mita on
pidetty joidenkin britti-
laisten lifestyle-ohjelmien
keskeisena piirteend.
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Kodin kéaéntépiirin studiojuontaja Heimo Holopainen.
. Kuva: Harri Hinkka/YLE.

- Holopaisen kommentoinnissa voi tulkita ajoittaisia camp-elementtejd,
joiden kautta han etddnnyttdd itsensd muutostarinan kulusta, valttad
- emotionaalista osallistumista ja esitti4 tietoisen liioittelevia ilmaisuja®.
. Tuottaja Eija Rautavuori kuvaa Holopaisen roolia ohjelmassa “miehen
- silmind”, koska ”sisustus on etupédssi naisten hommaa”. Holopaisen
_ juontajuuden hin kertoo herédttineen ristiriitaisen vastaanoton osan
- katsojista inhotessa ja osan rakastaessa timan hahmoa.” Sisustukseen
- liittyvid sukupuolittuneita stereotypioita hyddyntien Holopaisen
- hahmoon kiinnitetddn ndin huumorin ja ironian vérittima “miehi-
. nen” katse. Vaikka muutoskotien miehet olivat naiskumppaniensa
. tavoin jaksoissa mukana, niin ilmeisesti heiddn nidkékulmaansa ei
_ tuotantopuolella mielletty riittdvésti “miesten silmiksi”, koska tata
. roolia tayttima&n haluttiin entuudestaan tunnettu populaarikulttuurin
- radiodédni ja tv-kasvo.

Deborah Philipsin mukaan television sisustussuunnittelijoita yh-

- distdd 1700-luvun taidemarkkinoiden kulttuurisiin vélittajiin “taiteel-
- linen” puolihuolimattomuus, mika ilmenee pukeutumisen rentoutena
ja kieltdytymisend didaktisesta tai saivartelevasta suhtautumisesta
~ sisustukseen.® Rento ote, vilittdmyys ja pedanttisuuden vastustami-
- nen pitee my0s Kodin kiintopiirin ja Innon sisustussuunnittelijoiden
~ toimintatapaan. Heilld ei ole tapana viljelld spesifid ammattitermistoa
. tai tutustuttaa osallistujia (ja katsojia) sisustusarkkitehtuurin tyyleihin,
- vaan sisustuksesta puhutaan helposti ldhestyttavilla tavalla. Tastd
. "asiakasldhtoisyydestd” huolimatta suunnittelijoiden rooli asiantun-
 tijoina ei ohjelmissa yleensa kyseenalaistu ja mahdolliset suunnitteli-
- jan ja osallistujien intressien viliset ristiriidat pyritian hdivyttdmaan
. esittdimalld osallistujat poikkeuksetta lopputulokseen tyytyvaisina®.
- Jaksojen loppukohtauksissa osallistujat itse vahvistavat positioitaan
ei-asiantuntijoina tai “maallikkosisustajina” kehuessaan suunnit-
. telijan ammattitaitoa tai korostaessaan, etteivit olisi itse pystyneet



vastaavaan.

Innossa remonttiosuuksien kuvaamisen sijaan painottuu tuottei-
den materiaalin ja ulkondon sekd muutoksen lopputuloksen rep-
resentointi*. Asukkaat eivit osallistu muutoksen toteuttamiseen.
Suunnittelijana toimii Marko Paananen, joka ohjelman nettisivuilla
tuo esiin kansainvilistd taustaansa Los Angelesissa koulutuksen
saaneena ja tydskennelleend sisustusarkkitehtind®. Mitd pitemp&an
Innoa on televisiossa naytetty, sitd vahvemmin se kulminoituu rennon
epamuodollisesti ja muodikkaasti pukeutuneen sisustussuunnitteli-
jansa ympdrille. Paanasen hahmossa asiantuntijaroolia pehmitetdan
leikinlaskulla, vitsailulla ja itseironialla. Yhdistettyna esteettisyyden
korostamiseen, harkitun oloiseen pukeutumiseen, yksityiskohtien
hiontaan ja kosketusaistin painottamiseen hinté voi tulkita dandy-
maéisend hahmona®. Paanasen parina ja ohjelman juontajana toimii
vaatesuunnittelija Minna Cheung, joka toimii osallistujien ja suun-
nittelijan vélisend “tulkkina” ja omalta osaltaan rakentaa ohjelman
leikkimielistd ja hauskanpidolle rakentuvaa luonnetta. Jaksojen
alussa Cheung esittelee muutoskohteet ja on mukana niin ostoksilla
kuin suunnittelijan apuna muutoksen toteuttamisessa. Tapahtumiin
osallistuvana juontajana héin jad kuitenkin sisustussuunnittelijan
varjoon?.

Jos kotielamaa, yksityistd sfadrid ja kuluttajuutta on totuttu merki-
tyksellistdiméaan feminiinisend, niin lifestyle-television miesosallistu-
jien, -juontajien ja -sisustussuunnittelijoiden on nahty purkavan tatd
kytkostd ja tuottavan maskuliinisia positioita, joista kdsin miesten
kiinnostus kodin sisustamiseen nédyttaytyy “luvallisena” tai “luon-
tevana”®. Kodin kiintopiirissi ja Innossa hallitsevimpina miesten
positioina néyttdytyvit asiantuntija ja juontaja® ja osallistujien koh-
dalla “poikamies”, “tee-se-itse -mies” tai vastuullinen perheen isi.

Innon parivaljakko sisus-
tussuunnittelija Marko
Paananen ja juontaja
Minna Cheung. Kuva:
Nelonen.

- % Vrt. Attwood 2005,

90-91.

| BKs, http://www.nelonen.
. filinnofjakso105/tekijat.htm.
. (Tarkistettu 29.5.2007.)

¢ % Dandyn olemukseen

* liitetdan usein camp-eleita,
¢ joissa pyritaan kultivoi-

. maan kauneuden ideaa

. omassa persoonassa ja

i tarkastelemaan maailmaa
¢ esteettiseltd kannalta

© (Sederholm 2003, 170).

© ¥ Monissa jaksoissa

¢ juontaja konkreettisestikin
| ja8 taustahahmoksi, kun

¢ suunnittelija keskustelee
. osallistujan kanssa tdméan
¢ sisustustoiveista lahem-
© pand kameraa juontajan
- selaillessa taaempana

ohjelman yhteistytahoksi
mainittua sisustuslehtea.

% Ks. Gorman-Murray
2006; Brunsdon & al.

2001,

. ¥ Marko Paanasen

- hahmossa asiantuntijan ja
¢ juontajan rooli sekoittuvat,
- koska hén ottaa mybs

¢ juontajan "paikan” selos-

| taessaan kameralle (ja

¢ katsojille) suunnitelmaan-
. sa, sisustusmateriaalien

¢ eroja tai toteutukseen

* liittyneita valintoja. Kodin

¢ kaéntopiirin sisustussuun-
- nittelijoiden nayttaytyminen
- (kameraan katsovan)

i juontajan roolissa on mar-

ginaalisempaa ja se tulee

i esille ainoastaan heidan

esitellessaan valmista

. lopputulosta.
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4 Gorman-Murray 2006,
228.

! Attwood 2005, 89-92.

# Sisustusohjelmissa
kuvatut kodit ovat jopa
saattaneet rapauttaa
stereotyyppista kasitysta
suomalaiskodeista moder-
nistisen suunnittelun

ja kotimaisen designin
tyyssijoina, mita pitkalle
yha tuotetaan sisustusleh-
tien kuvastoissa.

“ Hill 2005, 90.
“ Bonner 2003, 107.

* Yksi keskeinen ero
ohjelmien osallistujien
valilld on juuri asuinpaik-
ka. Kodin ké&éntopiirissé
osallistujat ovat paakau-
punkiseudun ulkopuo-
lella, lahinna Jyvaskylan
etelapuolisen Suomen
maaseututaajamissa ja
kaupungeissa asuvia, kun
taas Innossa yksinomaan
paakaupunkiseudulla
asuvia.
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- Usein tavallisen miehen ja kodin sisustamisen kytkenté kiinnitetadn
. ndin miehen eldméntilanteeseen, jolloin koti ndyttdytyy yksinolon tai
- lasten myo6td tarkedmpana tai sitten kiinnostusta kotiin kehystetdan
- maskuliiniseksi mielletyn tee-se-itse -tekemisen kautta.

Ulkomaisen lifestyle-ohjelmiston kohdalla miesten toimijuus on

- liitetty homomiesten nikyvéan representointiin nykyisessd mediakult-
 tuurissa ja sen tavassa tuottaa kisityksid ihanteellisista eliméntyyleista.
- Andrew Gorman-Murrayn mukaan Yhdysvalloissa, Britanniassa ja
- Australiassa homomiesten “kotiin liittyvistd sensibiliteetistd” on tullut
. lifestyle-ohjelmiston my®td valtavirran kulttuuria, jossa sekd uusinne-
 taan ettd kyseenalaistetaan ymmarrysté kodista heteroseksualisoituna
- perheen tilana®. Feona Attwood on puolestaan todennut brittildisen
- Home Front -ohjelman analyysin yhteydessi, ettd kiinnostusta kotiin
~ ja kulutuskulttuuriin tuotetaan miessuunnittelijoiden kautta aiempaa
- “arvokkaampana” esittdimalld se designin asiana. Suomalaisesta
- ndkokulmasta kiinnostus kotiin ei sisustusohjelmien miestoimijoiden

myotd valttimatta representoidu aiempaa arvostetumpana “design-tie-
toisuutena”, vaan se nayttaytyy pikemminkin keta tahansa kuluttajaa

- koskevana kulutuskulttuurin keskeisend osa-alueena, jossa muokataan
~ harkitusti, mutta samalla mielihyvaa tuottavasti yksilon ja/tai perheen
~ identiteettia kauniimman kodin kautta*.

. Halu erottautua, mutta misti?

- Todellisuustelevisiota on yleisesti ottaen arvosteltu siitd, ettd sen
- formaateissa ollaan kiinnostuneita enemman yksilostd kuin yhteis-
. kunnallisista asioista®. Frances Bonnerin mukaan esimerkiksi lifestyle-
. ohjelmissa ei puhuta sosiaalisista eroista luokan tai muiden sosiaalisen
~ epdtasa-arvoisuuden termein. Niissd mydnnettdvit erot ovat maun
~ eroja, jotka esitetddn yksinkertaistetusti vapaina mieltymyksiné tiet-
. tyihin esineisiin ennemmin kuin toisiin, ilman sen kummempia pe-
- rusteluita.* Tassd mielessd suomalaiset sisustusohjelmat eivét edusta
- poikkeusta lifestyle-ohjelmien valtavirrassa, koska niissakin on tapana

vaieta sosiaalisista eroista. Seka Innossa etta Kodin kiintdpiirissid on kui-

~ tenkin katsottu tarpeelliseksi mainita osallistujien ammatti. Katsojille
. suunnatun osallistujien identifioimisen lisdksi se voi olla yksi keino
. todentaa, ettd osallistujat eivit edusta visuaalisen suunnittelun alojen
- ammattilaisia. Ammattinimikkeiden perusteella Innon osallistujia voi
- luonnehtia padkaupunkiseudulla asuvan urbaanin keskiluokan eri
- ryhmittymiin kuuluviksi®. Tyvdestdon kuuluvia ei ohjelmassa tarkas-
. telujaksollani ole mukana. Ruudulla vilahtavaan ammattimainintaan
.~ ei kuitenkaan missddn vaiheessa tartuta, vaan osallistujat esitetddn
- ennen kaikkea mielihyvihakuisina ja laatutietoisina kuluttajina. Kodin
- kdiintopiirin osallistujien joukosta 18ytyy keskiluokkaan sijoittuvien
- lisdksi muutama tydvidestoon kuuluva osallistuja, mutta ohjelmassa
. painottuvat heteroparisuhde- ja perhekorostus niin ikdan hiivyttavat
- luokka-aspektia.

Ammattinimikkeiden pohjalta tehty luokkakategorisointi on kui-

- tenkin ongelmallinen, koska se tuottaa helposti yksiulotteista luokan
 teoretisointia, joka keskittyy luokkaan paikkana tyémarkkinoilla ja



jattad huomiotta luokkien rajojen osittaisen himartymisen elaman-
tyylien moninaistumisen my6ta. Luokka tulisikin ndhdd Diane Reayn
tapaan moniulotteisina sosiaalisina ja psykologisina taipumuksina ja
suhtautumistapoina, jotka ovat vuorovaikutuksessa sukupuolen, sek-
suaalisuuden, rodun ja muiden erojen kanssa. Kyse on rakenteellisten
olosuhteiden rajoitteiden ja subjektiivisten tietoisuuden muotojen vili-
sestd dynaamisesta suhteesta, joka rakentaa luokkaa arjen kdytannois-
sd.* Tatd ilmentdd hyvin Pierre Bourdieun habituksen kisite”. Luokan
problematisointia Bourdieun tapaan on kuitenkin kyseenalaistettu,
koska ranskalaisyhteiskunnan eri luokkaryhmiin kiinnittyvien maku-
jenja tyylien hierarkian soveltamisen ei nihdi sellaisenaan soveltuvan
esimerkiksi Suomen tasa-arvo- ja hyvinvointipolitiikan retoriikalle
rakennettuun yhteiskuntaan®®. On my®és todettu, ettd suomalaisten
kulutusta méérittdd ennemminkin keskihakuisuus ja vaatimattomuus
kuin jatkuva erottautumispyrkimys®. Vaikka sisustusohjelmissa jo
ldhtokohtana on jonkinasteinen erottautuminen uuden sisustuksen
kautta, niin arkisella vaatetuksellaan suomalaisosallistujat puolestaan
héivyttavat mahdollista “liiallista” erottautumista. Heidin muodol-
lisuutta tai erikoisuutta vilttdvad pukeutumistaan voi lukea keinona
tuottaa kotia vapaa-ajan “rentoutumispaikkana”, mutta samalla sen
voi ndhdd haluna identifioitua tavallisuuteen, johon liittyy vaatteilla
keikaroinnin vélttdminen.

Sisustusohjelmien ilmisisallot eivit siis tue ajatusta luokkaperus-
taisista maun eroista, vaan maku esitetiin subjektiivisena niin, ettd
kasvatus, koulutus ja luokka ikdén kuin ylitetddn minuuden pers-
pektiivistd kdsin®. Tamd minuuteen kiinnittynyt maku nayttaytyy
kuitenkin osassa sisustusohjelmien jaksoja eksplisiittisesti tai impli-
siittisesti sukupuoleen perustuvana. Kodin kiéintdpiirin kohdalla timi
tarkoittaa esimerkiksi sit4, ettd naissuunnittelija ja -osallistuja esitetdan
valinnoissa samoilla linjoilla olevina, kun taas miesosallistujan ma-
kumieltymyksid kuvataan jossain suhteessa eroavaksi. Innossa taas
muutosta edeltdvén sisustuksen luonnehdinnassa voidaan kayttaa
ilmaisuja, joissa esimerkiksi pikkusievyyden tai pikkuesineiden nih-
déén ilmaisevan naisasukkaalle tyypillistd makua®.

Luokkarakenne voidaan bourdieuliisittdin ndhdd meissd jokai-
sessa sisdlld olevana, eliméntavassamme siséistettyni ja erityisesti
siind ndkyviin tulevana, misti emme pida. J. P. Roos toteaa, ettd miti
kiteytyneempi luokka-asemamme on, sitd varmempia ovat torjunnan
ja inhon kohteemme.? Sisustuksen inhon kohteita esittivit etenkin
Innon osallistujat eli tassa mielessa he ndyttaytyvit luokka-asemansa
suhteen selkedammin identifioituneina kuin Kodin kidntopiirin osallis-
tujat. Sukupuolesta riippumatta useimmin torjuttuina elementteini
mainitaan “krumeluuri”, royhelot, pitsi ja kukkakuviot. Erityisen
korostetusti tama tulee esille kahdessa Innon jaksossa®, joissa asuk-
kaana on miessinkku. Tavallisesti olemassa olevan sisustustyylin ei
mainita olevan feminiininen tai maskuliininen (ei myoskaan Kodin
kiiéintdpiirin jaksoissa), mutta ndiden miesosallistujien kotien muu-
toksessa sisustussuunnittelijan tavoitteena on tuoda sisustukseen
maskuliinisia elementteja. Tillaisina esitetdan kivi, lehmannahka, lasi
tai yksinkertaistettu muoto.

Otan aineistoesimerkiksi Innon 10.3.2004 esitetyn jakson, jossa

. “Ks. Reay 1997, 226-231.

¢ ¥ Habituksella vitataan

- kasvatuksessa ja koulu-

i tuksessa omaksuttuihin

- ruumiillistuneisiin asennoi-
© tumisiin ja tekemisen ja

- olemisen tapoihin, joissa

- luokka elaa ilman etta tulisi

valttamatta artikuloiduksi

. sellaisena.

“ Suomalaisen yhteiskun-
* nan luokkaeroja on pidetty

véhaisina ja sen kulttuuria

. homogeenisena. Taté on
- selitetty silla, ettd nopeasti
- teollistuneessa ja kaupun-

gistuneessa maassa kes-

. kiluokka syntyi myohaan ja
. suoraan talonpojista iiman
. pitk&aikaisia kulttuurisia tai
© urbaaneja perinteita. (Ks.

. Makela 1994.)

% Haatanen 2005,
- 128-129.

% Palmer 2004/2005,
- 174-188.

¥ Esimerkiksi 14.1.2004

esitetyssa /nnon jaksossa
suunnittelija kuvailee

. asunnon olemassa olevaa

. sisustusta sanoilla repalei-

© sen oloinen, pient asiaa,

© vahan niin kun s&la”

! jaluonnehtii asukasta
pikkusievaksi ja asuntoa

. sellaiseksi, jossa miehen

¢ kaden jalki ei nay.

2 Roos 1988, 102; ks.
- myos Bourdieu 1989, 56.

% 11.2.2004 ja 10.3.2004
i lahetetyt Innon jaksot.
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% Viittaan talla Judith
Butlerin (2006, 251,

viite 6) nakemykseen
heteroseksuaalisesta
matriisista. Sen mukaan
pysyviksi ymmarrettyja
biologisia sukupuolia
iimaisevat pysyviksi
mielletyt sosiaaliset
sukupuolet, jotka nahdaan
toisilleen vastakkaisina,
toisiaan taydentavina ja
toisiaan haluavina. Tassa
sukupuolen ymmartami-
sessa kaksinapaisuudeksi
feminiinisyys iimaisee
naispuolisuutta ja masku-
liinisuus miespuolisuutta.

5 Porvarillisiin
sisustuksiin tyypillisesti
kuuluneiden aistimellis-
ten tekstiilien on nahty
iimentaneen naiseutta ja
feminiinista koskettelun-
halua (Sarantola-Weiss
2003, 62-68).

% Kalha 1997, 252-253.

% Hanna Lindbergin
(2006, 93-94;173-174)
mukaan Carl Larssonin ja
Ellen Keyn viitoittamassa
kansankodin persoonalli-
sen sisustuksen ideoinnis-
sa pyrittiin luomaan uutta,
tasa-arvolle rakentuvaa
"aitoa” keskiluokkaista es-
tetiikkaa ja erottautumaan
ylaluokan jljittelylle poh-
jautuneesta porvarillisesta
kopiokulttuurista.
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 sisustetaan eronneen miehen (35-vuotias myymaldpdallikké) Espoon
- Tivisniemessd sijaitsevan kodin takalla varustettua olohuonetta. Jakson
 alussajuontaja pyytdd suunnittelijaa luonnehtimaan asukasta olemassa
- olevan sisustuksen perusteella ja tima toteaa: “Toi selkeys puhuu must
~ sen puolesta ettd tai ne on jotenki musta maskuliinisia piirteitd mutta
. sitte sohvassa on isot ruusutyynyt jotka taas puhuis niinku naisen
. lasnzolosta”. Kuvauksessa asetetaan vastakkain maskuliinisina ja femi-

niinisina tulkitut piirteet. Ruusukuvioiset tyynyt merkityksellistetaan

‘ niin vahvasti feminiinisiksi, ettd niiden esilldoloa tulkitaan merkkina
. naisen (tassd tapauksessa ex-vaimon aiemmasta) lasndolosta. Asunnon
 tyyli kokonaisuudessaan yhdistet4dan skandinaaviseen modernismiin
. ja sen selkeys maskuliinisuuteen. Ruusutyynyt néyttaytyvit esineing,
jotka hairitsevit sisustuksen maskuliinisuutta ja muutoksen aikana
~ ne heitetddn pois. Maskuliinisena kasitteellistetty sisustus esitetadn
- rohkeiden, harkittujen ja linjakkuutta osoittavien valintojen tuloksena.
~ Se asettuu makuhierarkiassa ylemmaksi kuin feminiininen sisustus,
joka tulkittuna vastakkaiseksi edelliselle edustaa epdyhtendisyyttd,
- arkuutta tai irrallista esinekokoelmaa. Kyseisesta miesosallistujasta ei
- tuoteta jaksossa kuvaa pelkistddn hyvan maun omaavana “poikamie-

heni”, vaan myos heteromiehena. Hanen olohuoneensa sisustuksessa

 feminiinisiksi miellettdvien elementtien esillepano ndyttdytyy hyvak-
. syttdvénd vasta, jos asuntoon muuttaa naiskumppani, jolloin hetero-

matriisin mukainen “tarve” sukupuolten toisiaan tdydentdvyyden

. esittimiselle sisustuksen kautta aktualisoituisi®*. Suunnittelijan tapa
~ korostaa olohuoneinteridérin suoralinjaisuutta ja tyylitietoisuutta vie
- my6s huomion pois siitd, kuinka asunto kokonsa ja sisustuselement-

tiensa puolesta kertoo asukkaansa varakkuudesta ja taloudellisesta
~ menestyksestd.

Enti voiko kukkakuvioiden, koristeellisuuden ja krumeluurin inhoa

 tulkita tapana tuottaa tiettyd luokkahabitusta ja erottautua toisista
- luokkahabituksista? Haluaako nykyinen urbaani keskiluokka ken-

ties irtisanoutua vanhoillisen porvarillisiksi mielletyistd ja ylaluokan

 jaljittelylle perustuneista runsaista, mukavuutta korostavista ja yksi-
. tyiskohtien tdyttdmistd sisustuksista®? Sisustuksen porvarillisuuteen
_ on ollut tapana yhdistéd niin sentimentaalisuutta, feminiinisyytta ja
- pikkusievyyttd kuin elementtien raskautta, mahtipontisuutta, konser-
. vatiivisuutta tai tylsyyttd. Esimerkiksi 1950-luvun suomalaisen taidete-
. ollisuuden modernistisessa diskurssissa vastustettiin sentimentaalista
- kodikkuutta, porvarillista runsaudenkulttia ja koristeellisuutta, jotka
. asetettiin aidon taiteen vastakohdaksi*. Hanna Lindbergin mukaan
. Ikea-kuvastojen hyvin maun mééritteet ovat puolestaan johdettavissa
- ruotsalaisen kansakoti-ideologian sisustusihanteista, joissa 1800-luvun
lopun runsas ja tummasédvyinen koti-interioori liitettiin asukkaan
~ vanhakantaisuuteen ja pysdhtyneisyyteen, kun taas moderni, vaalea
ja kdytdnnollinen sisustus sopusuhtaisine huonekaluineen kertoi
- asukkaan valveutuneisuudesta, itsen kehittamispyrkimyksistéd ja
- hyvéstd mausta®.

Kiinnostavasti porvarillisuuteen yhdistettavissa oleva koristeelli-

- suus representoidaan sisustusohjelmissa toistuvasti elementtind, jota
- halutaan vilttaa “oikeanlaisen” kodin ilmapiirin ja aidon kodikkuuden
- luomisessa. Konservatiivisen pdyhkeyden karttaminen on my®s poik-



keuksellisesti esilld Innon 4.2.2004 esitetyssa jaksossa. Siind Helsingin
Alppiharjuun vasta muuttaneelle sinkkunaiselle (37-vuotias tuottaja)
sohvapaatoksen tekeminen osoittautuu vaikeaksi, koska hén pelkda
harkittujen vaihtoehtojen olevan liian “kookkaita ja korskeita”. Suun-
nittelijan eri vaihtoehtojen “synteesind” esittiman sohvan kohdalla
osallistuja pohtii, onko huonekalun vaaleahko vihertdvan harmaa véari
"keskiluokkainen ja tylsda”. Muista jaksoista poiketen luonnehdinnas-
sa otetaan kdyttoon luokkaa tai luokkapohjaista makua tarkoittava
ilmaisu. Kielteiseen savyyn keskiluokkaisuudella viitataan uskalluk-
sen puutteeseen, mielenkiinnottomuuteen ja vanhakantaisuuteen.
Korskeuden vilttdmisessd pyrkimyksend on erottautua asukkaan
sosioekonomista asemaa ilmaisevasta ja ponkittavasta sisustuksesta.
Tata voi tulkita ostovoimaisen uuden keskiluokan tapana esittdd oma
positio sellaisena, jossa kieltdydytdan luokitelluksi tulemisesta™. Sen
voi myos ndhdé niin sanotun luovan luokan puherepertuaarina, jossa
rakennetaan minuutta moniarvoisuutta, kokeilunhalua ja luovuutta
osoittavana yksilollisend identiteettind®. Tédhan on liitetty avoimuus
trendejd sekd vieraista kulttuureista tulevia esteettisid vaikutteita
kohtaan®.

Entd onko sisustusohjelmien keskiluokkaisten osallistujien erot-
tautumisen kohteena my&s tyovaenluokkaisuuteen yhdistyva maku?
Tyovaenluokkaisten koti-interidorien yhtend piirteend on pidetty
sitd, ettd laitetaan ndytteille sellaisia esineitd, joihin liittyy mukavia
muistoja omasta perheestd ja lomamatkoista tai huonekaluja, joihin
on ihastuttu joidenkin muiden kodeissa®. Tyévaenluokkaiseksi ndin
madritetyssd sisustamisessa painottuisi se, ettd sisustuselementit
mielletddn yksittdisind esineind néteiksi, kivoiksi®?, perheidentiteettid
rakentaviksi tai muiden hyvéksi havaitsemaksi. Taméntyyppistd pu-
hetapaa osallistujien toiveissa ei yleensa esiinny, joten tdssa mielessa
niitd voi madrittad “anti-tydvdenluokkaisiksi”. Voi my0s pohtia, missa
maéédrin ohjelmien osallistujien sisustusinhokkien ja -toiveiden rep-
resentoinnissa on kyse Mike Savagen kuvaamasta yksil6llistyneestd
luokan idean sisdistamisestd, jossa otetaan etdisyytta kollektiivisesta
luokkatietoisuudesta ja tiettyyn luokkaryhmittymé&én kuulumisesta.
Tama luokan kieltiminen samalla kutsuu esiin luokan, koska siithen
liittyy halu erottautua seka itsen “yldapuolelle” asettuvista ettd itsen
"“alapuolelle” mielletyista ryhmistd. Kyse on my6s halusta identifioitua
tavallisuuteen ja normaaliuteen, jota mééritetddn vasten keinotekoi-
siksi miellettyja itsen ulkopuolella olevia luokkakategorioita.®®

Suomalaisten sisustukseen liittyvia makumieltymyksid tarkastel-
taessa ei sovi my6skéddn unohtaa niiden historiallista ja kansallista
kontekstia, jossa modernista asuntosuunnittelusta ldhtien on tuotettu
késitysta valoisan, tarkoituksenmukaisen ja kdytannollisen asunnon
sopivuudesta kaikille. Vaikka modernin asunnon ihanne esitettiin
“luokattomana”, niin Kirsi Saarikankaan mukaan se kuitenkin poh-
jautui keskiluokkaisen asumisen ja kotielimén ihanteille. Modernin
kodin puhdistaminen luokkaeroista tarkoitti myods sen puhdista-
mista feminiinisiksi ymmarretyista piirteistd, kuten koristeellisista
ja runsaista sisustuksista. Yksinkertaisuudesta ja avaruudesta tuli
kodin esittdmisen padmaaria.* Minna Sarantola-Weiss on puolestaan
todennut, ettd on kyseenalaista puhua suomalaiskotien tyévaenluok-

- % Roos & Rahkonen
1988, 75.

 * Florida 2002, 77-80.
¢ % Lindberg 2008, 98.

¢ o Coward 1984/1987, 69.
© Lisaksi Coward yhdistad
¢ tyévéenluokkaiseen

. sisustamiseen sen, etta
© esineiden ensisijainen

© tarkoitus ei ole ilmentad
¢ vaurautta. Talloin han

© tulee sivuuttaneeksi sen,
et tydvaenluokkaisiksi
¢ sosioekonomiselta

. asemaltaan maérittyvien
. parissa esiintyy myds

nousukasmaista halua il-

| mentéa varallisuutta, mutta

toinen kysymys sitten on,

. identifioivatko he itsensa
i tyévaenluokkaisiksi.

- © Bourdieun (1979/1989,

i 57-58) mukaan tyylista tie-
- tamatdn tai sen huomiotta

| jattéva tydvaenluokkien

: jajoidenkin keskiluokkien

¢ osien 'estetiikka’ maarittyy
. ’kivoina', 'natteind’ ja

- 'ihanina’ (ennemmin kuin

- 'kauniina’) asioina, jotka on
© madritelty sellaisiksi esim.

. kalenterien tai postikorttien
¢ 'estetiikassa’.

. ® Savage 2000, 113116,
© % Saarikangas 2006.
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8 Sarantola-Weiss 2003,
370-373.

% Jos asukkaalla ei ole
entuudestaan mitéan "ra-
kasta” vanhaa esinetta tai
kiinnostavaa sisustusele-
menttié joka miellyttéisi
Innon suunnittelijaa, niin
kerroksellisuutta tuovia
yksittaisia hankintoja
tehdaan vanhojen tavaroi-
den kaupasta tai osto- ja
myyntilikkeista.

% Niissa harvoissa
jaksoissa, joissa uudelta
sisustukselta odotetaan
jotain muuta kuin selke-
yité ja yksinkertaisuutta,
haluttu tyyli yhdistetaan
ei-suomalaisuuteen,
kuten Afrikka-henkisyy-
teen tai jenkkityyliin.
Esimerkiksi nimeamalla
toiveeksi afrikkalaistyy-
linen sisustus voidaan
oikeuttaa hehkuvien ja
voimakkaiden varien
kayttd (Kodin kaantdpiirin
4.2.2004 |ahetetty jakso)
tai korostamalla jenkki-
lookin mukaista sisustusta
kalustuksen "mahtipon-
tisuudelle” ja "massiivi-
suudelle” luodaan hyvak-
syttava konteksti (Innon
28.1.2004 esitetty jakso).
Kulttuuristen vaikuttei-
den kautta nimetyissa
sisustuksissa tuotetaan
ajatusta "perisuomalai-
suudesta” erottautumi-
sena. Tassakin on siis
kyse halusta erottautua
tavallisuudesta, mutta se
kytketaan kansallisiksi
maaritettyihin makumielty-
myksiin, kuten vaaleiden
varien ja koivumateriaali-
en kayttoon.
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kaisesta sisustamisesta 1960-luvulta lihtien toteutuneen asumistason

~ parantumisen, huonekalutarjonnan yhdenmukaistumisen ja kulutus-
- kulttuurin levidmisen my6td. Sisustuksen elementit alkoivat siis olla
. pitkélle samat niin tyovdeston kuin keskiluokankin kodeissa, mutta
. toisaalta luokkapohjaisia eroja on ollut havaittavissa materiaaliva-
.~ linnoissa ja ylemmén keskiluokan kotien sisustusten suuremmassa
- kerrostuneisuudessa.”® Tassd valossa sisutusohjelmien voi sanoa tuot-
- tavan keskendén erilaista merkityksenantoa, silld Innossa painotetaan
- enemmin tuotteiden materiaaleja ja laadukkuutta, “rohkeita” yhdis-
- telmid ja sitd, ettd vanhasta sisustuksesta jdisi joku elementti uuteen
- sisustukseen kerroksellisuutta luomaan®, kun taas Kodin kiintopiirissi
- huomio on enemmén vérien yhteensopivuudessa ja uusien kalusteiden
- tarkoituksenmukaisuudessa. Tama eroavaisuus ei kuitenkaan selity
. ensisijaisesti osallistujien erilaisten luokkaperustaisten makujen kautta,
- vaan kyse on ennemminkin ohjelmaformaattien tavoista konstruoida
. puhuttelussaan erityyppisid keskiluokkaisen kuluttajan positioita.
- Innossa painopiste asettuu uuteen keskiluokkaan yhdistettyyn kokei-
- lunhaluiseen kuluttajuuteen, kun taas Kodin kiintdipiirissi puhutellaan
- "perinteisen” tai alemman keskiluokan kuluttajuutta korostamalla
- materiaalien ajattomuutta, kdytannollisyyttd tai mukavuutta.

Osallistujien keskuudessa koti-interioorien halutuimpina piirteina

 esitetadn toistuvasti yksinkertaisuus ja selkeys?. Ne eivat maéreind
¢ kerro niinkdan siitd, mitd tuotteita koteihin aktuaalisesti valitaan,

vaan nimd modernin suunnittelun periaatteisiin kiinnittyvéat ilmaisut
ndyttaytyvat sekéd naisille ettd miehille “takuuvarmana” keinona esittaa

- oma maku ik&dn kuin kaikkien jakamalle huonon maun méaaritelmalle

vastakkaisena. Toisaalta kuitenkin osassa jaksoja modernista yksinker-
taisuudesta pyritddn erottautumaan tuomalla uuteen sisustukseen ”et-
nisid” elementtejd, joilla voidaan osoittaa asukkaiden matkusteluaktii-

. visuutta tai kykyd omaksua kulttuurisia vaikutteita koti-interiéoriinsa.
- Talloin koriste-esineiden (harkittu) esillepano nayttaytyy oikeutettuna,
- koska sen kautta pyritddn erottautumaan massatuotetuilla ja kenen
. tahansa helposti saatavilla olevilla tuotteilla sisustamisesta.

- Kahvilamaisesta tunnelmasta teurastamovaikutelmaan

- Sukupuolen ja luokan rinnakkain tarkastelun mielekkyyttd suoma-
- laisen lifestyle-ohjelmiston kontekstissa pyrin lopuksi osoittamaan
- ldhilukemalla Kodin kiintopiirin jaksoa, joka edustaa selkedd poikkeusta
- muuhun aineistooni verrattuna. Kyseessd on suurtalouskokiksi opis-
- kelevan Sannan ja hitsaajana tyoskentelevan Janin kodin muutoksesta,
- jonka aikana Jani kyseenalaistaa sisustussuunnittelijan auktoriteettia.

Pariskunta on muuttamassa Janin entiseen lapsuudenkotiin (1970-

~luvun alun nokialaiseen kerrostaloon), jonka keittion muutokseen
~ kohdistuvia toiveitaan kumpikin osapuoli havainnollistaa naytta-
- mélld lehtikuvaa mieleisestdadn keittidinterioorista. Sanallisesti Jani
. kuvailee toiveitaan: “"Karvan verran modernimpi (naurahtaa), uudet
~ keittitkoneet saa tulla ja ehdottomasti kaikki”. Jani viittaa modernilla
- nykyaikaisempaan ja uuteen. Sanna puolestaan kuvailee haluamaansa
- sisustusta valjemmaksi (kuin Janin ensin esittelema). Kohtauksesta voi



lukea esiin kohtia, joissa sisustussuunnittelijalla ja osallistuijilla ei ikdan
kuin ole samanlaista kulttuurista kompetenssia ilmaista sit, minkélai-
sen tulevan sisutuksen tulisi olla. Suunnittelija hakee ilmaisuja, jotka
kuvaisivat sisustuksen tyylid (“runsaampaa”, “moderni”, “selkee”),
kun taas Janin ja Sannan esittamissé toiveissa on kyse tilaratkaisun
kdytannollisyydestd ja toimivuudesta (Jani: ”/.../ valot sais olla
melkeen sillain ettei ne paista niinkd suoraan silmiin”; Sanna:”/.../
tdd pOytdsysteemi ettd tén se on rullilla et sen saa kddnnetty tonne
alle ettd jos tarvii poytda”). Janin ja Sannan kommenteissa tuotetaan
kdytannollisyyden retoriikkaa, joka Bourdieun tarkastelussa maéri-
tetddn tyovaenluokkaiseksi rekisteriksi®®.

Kyseisestéd kohtauksesta nettiarkistossa todetaan: “Leena Carelse
kuuntelee himmentyneen, kun Jani ja Sanna esittelevit tiysin vastak-
kaisia keitti6toiveitaan. Jani kaipaa maalaisromantiikkaa ja ranskalai-
sen runsasta tyylid, kun taas Sanna on modernin ja pelkistetyn linjan
kannattaja.”®. Kuvauksessaan Sanna ei kdyti sanoja “moderni” (toisin
kuin Jani) tai “pelkistetty”, eikd Jani puhu “ranskalaisen runsaasta
tyylistd”, vaan ilmaisut ovat peraisin sisustussuunnittelijalta (ja/tai
nettiarkiston toimittajalta). Suunnittelijan Sannan haluamaksi nimeé-
mélld modernilla viitataan moderniin tyylisuuntana. Sanan moderni
monimerkityksisyys voi tulla esiin missd tahansa keskustelussa, mutta
ndkemykseni mukaan suunnittelijan ja osallistujien puhetavoissa on
kyse my®&s asiantuntijan ja maallikon tai keskiluokkaisen ja tyovien-
luokkaisen kielellisen repertuaarin eroavuudesta.

Jakson “draaman kaarta” rakennetaan juontaja Holopaisen kom-
mentoinnissa kuten nettiarkiston kuvauksessakin pariskunnan erilai-
siin makumieltymyksiin pohjautuen, vaikka muutoksen kuvauksessa
varsinainen jannite syntyy sisustussuunnittelijan kahvilamaiseen tun-
nelmaan ja pelkistetympaan tyyliin tdhtd4vén suunnitelman ja Janin
toteutuksen vilille. Otan tésti esiin kohtauksen, jossa sisustussuun-
nittelija Leena Carelse on astumassa keittiéon Janin viimeistellessi
laatoitusty6taan™. Suunnittelijan ehdotuksen vastaisesti Jani ei ole
hankkinut sileitd valkoisia laattoja, vaan ne ovat rosoiset, kuviolliset
ja vaalean roosan viriset.

Leena: Oho, oho, onpas sulla

Jani: Morjens

Leena: Pinkkiset laatat, oho, ei nd4 sit ookaan ihan valkoset (katsoo lattiaan
ja koskee etusormellaan nenédnpiitdsn)

Jani: Ei ndd ihan valkoset 0o ei (pyyhkéisee otsaansa vasemmalla kidel-
1a)

Leena: Ne on aika tota

Jani: Mut on ne vaaleet

Jani: Sit tota se (pyyhkii otsaa oikealla kidelld4n)

Leena: Joo ne on véhén vaan erityyliset mité noi kaapit tietysti kun tossa on
tommonen maalaishenki tossa nytte et jos noi kaapit on sit Sanna-henkiset
niin ndd on nyt sun henkiset (nauraa), saaks voiks tihin astuu

Jani: Joo mé4 laitoin ne eilen jo

Leena: Just joo, sulla on aikamoinen kuvio kyll4 tissa

Jani: Siind on vield noi kaks on laittamatta kun mai en tied4d minkilainen
oviaukko siihen tulee tai ovi, kylldhin keittiossa ovi tdytyy olla

© % Ks. esim. Makeld 1994,
251,

8 Ks. http:/fwww.yle.

- filkodinkaantopiiri/vanhain-
© dex.htm, Sielta Arkisto >

. 15.1.04 > Viikon muutos:

¢ "Nuoren parin keittié — tum-
. ma ja tunnelmallinen”.

- (Tarkistettu 29.5.2007).

;™ Kohtauksessa kamera

¢ on suunnattu joko alaviis-
. tosta oviaukossa seisovaa
© suunnittelijaa kohti, mika

. tarjoaa identifioitumista

¢ lattian rajassa tydsken-

- televdan Janin hahmoon

© tai sitten Jania kuvataan

sivuprofiilissa kokokuvas-

- sa, jolloin katsojaa ikéan

- kuin kutsutaan Janin sivus-
 talle seuraamaan tdman

: sananvaihtoa suunnittelijan
- kanssa. Tama muistuttaa

. Bethan Benwellin (2002,

- 162) mighille suunnattuihin
© lifestyle-lehtiin littamaa

konventionaalista kuvaa-

: mistapaa, jossa katseen
- kohteena oleva mies

© esitetaan toiminnallisena,
i aktiivisena ja ei-seksuaa-
. lisena.
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™ Haatanen 2005,
122-125.
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Leena: No ei valttamatta.

Aluksi Jani yrittdd reippaalla tervehdykselld sivuuttaa suunnit-

. telijan himmentyneet kommentit pinkeistd laatoista. Suunnittelijan

jatkaessa asian huomauttamisesta Jani myontad, etteivdt ne nyt “ihan

- valkoiset” ole, “mut on ne vaaleet”. Janin vériskaalalla valkoinen ja
- vaalea (roosa) eivét juuri eroa toisistaan, vaan ne asettuvat ennem-

minkin tummien vérien vastakohdiksi. Suunnittelijan ja Janin eroava

- ndkemys (tai maku) tulee my®s esille ajatuksessa siitd, onko “oikea”
. keittio ovellinen vai oveton.

Kohtauksen jannitteistd ilmapiirid voi verrata Innon jaksojen lo-

~ pun ylldtysmomenttiin, jossa asukas tuodaan uudelleen sisustettuun
.~ huoneeseen silmit suljettuina, mutta téssa se joka ylldttyy, onkin
. suunnittelija, eikd tulkintani mukaan mydnteisesti. Jani ndyttaytyy
. tee-se-itse -miehend, joka on tottunut toimimaan kodin remontti-
- hommissa omin péin, ilman naisten apua. Hienovireistd konfliktia on
- mahdollista analysoida sisustussuunnittelijan keskiluokkaisuuteen ja
. Janin tyévéenluokkaisuuteen kiinnittyvien makujen ristiriitana. Néin
- tulkittuna keskiluokkaisuus yhdistyisi pelkistettyihin ja tyylillisesti
~ yhtendisiin toteutuksiin ja tyévaenluokkaisuus koristeellisempaan ja
- kivaksi miellettyyn materiaaliin. Toisaalta taas jos tydovaenluokkaisuus
- on bourdieuldisittdin ymmarretty passiivisena vélttimattomyyksien
~hankintana’, niin Janin esille tuoma eri tuotevaihtoehtojen vertailu
ja aistimellisena ndyttdytyvan materiaalin valinta kylméksi mielletyn
 sijaan osoittaisi pikemminkin aktiivista kuluttamiseen liittyvad mer-
. kityksenantoa.

Muutososion loppupuolella Sanna ja Jani ottavat (suunnittelijasta

. poiketen) laatat vield puheeksi kommentoidessaan lopputulosta uu-
- distuneessa keittiossaan.

Sanna: Lattialaatat on varmastikin (naurahtaa) ihan hyvat, ekaks ma ajattelin

Sanna ja Jani keittidss&&n muutoksen jalkeen. Kuva: Jyrki Lehtonen/YLE.



on vaha sitte hassua kun seinissi on erilaiset laatat kun lattiassa niinku
tdysin erilaiset mutta ei ne nyt kauheesti toisiaan haittaa
Jani: Niinku oli tarkotus ett4 sinne laitetaan ihan kirkas valkonen iso laatta

kolkyt kertaa kolkyt ja kaveri, mi4 olin vdhdn mielestdni sillain ettd seon

tulee niinku joku kylpyhuone tai semmonen mulle ensimmé&isend mieleen

¢ 72 Ks. esim. Jokinen 2000,
: 210.

7 Ks. Benwell 2002,
168159,

7 Jokinen 2000, 224-225,

sitte ku kaveri vield sano etti ei siitd mitdan teurastamoo tehdi niin tota

(Sanna hymyilee) niin sit maa kattelin siind vdhdn ympaérilleni ja sieltd
16yty ne oli laittanu esitteille timmdstd samanlaista laattaa ettd sielld se
ndytti mun mielestd aika kivalta niin

Sannan toteamus laattojen erityylisyyden hassuudesta tukee
suunnittelijan ndkemysta siitd, ettd asia voi ndyttdytyd yhtendisen

sisustuksen kannalta puutteena. Toisaalta Sanna esittdd alkutotuttelun

jalkeen hyvaksyneensd Janin valinnan, jolloin hén tulee luovuttaneeksi

toteutuksen viimekitisen auktoriteetin Janille sisustussuunnitteli- :

. ™ Beverley Skeggsin

. mukaan luokkahabituksen
- rakentumisessa tarkeaa
:on se, mika on tietdmisen
tai omistamisen arvoista.

i Tama taas perustuu raken-
¢ teelliseen eriarvoisuuteen
© ja paasyyn "kilpailtuun”

¢ tietoon, jota ei kuitenkaan
¢ tunnisteta sellaisena.

© (Skeggs 2004, 141-142.)

jan sijaan. Néin Sanna asettaa niin itsensd kuin suunnittelijan Jania
“alemmaksi” toteutuksen viimekétisissad padtoksissd, minka voi tulkita
uusintavan miehiin kohdistuvia kulttuurisia odotuksia paattavaisyy-

destd ja “perheen pddnd” toimimisesta’.

Jani puolestaan toteaa epdilleensd alkuperdisen suunnitelman
mukaista laattaa, koska se tuo hdnen mieleensa keittién sijasta kyl-
pyhuoneen. Hén vetoaa “kaverin” toteamukseen valkoisten laat- |
tojen kuulumisesta teurastamoon, jollaista vaikutelmaa hén halusi -

valttda ja paatyi siksi toisiin “aika kivalta” ndyttineisiin laattoihin.

Tama huumoriksi tulkittava, mutta samalla brutaalinoloinen teuras-
tamokielikuva kyseenalaistaa sisustusasiantuntijan korkeammalle
kulttuuriselle pddomalle perustuvaa tyylitietoista makua. Viittaus
teurastamoon merkityksellistid valkoisen laatan soveliaaksi paik-
kaan, jossa perinteisesti miesvaltainen henkilékunta lopettaa eldimid
lihatuotannon tarpeisiin, mik vie ajatukset melko kauas kodikkuu-
desta tai kahvilamaisesta tunnelmasta. Sanavalintaa voi my®s lukea
haluna irtisanoutua tyyliin, muotiin ja sisustamiseen hegemonisen
maskuliinisuuden parissa liitetyistd feminiinisyyden ja homomiesten
konstruktioista” - samalla kun parhaillaan toimitaan ndiden konst-
ruktioiden varittdmilld sisustus- ja mediakulttuurin kentill4. Janin
mainintaa “kaverista” tulkitsen viittauksena miespuoliseen myyjaan, |
jonka auktoriteetin hin asettaa naissuunnittelijaa korkeammalle.
Tama nayttidytyy homososiaalisuutta rakentavana kommenttina, |
jossa miesten vilisen yhteisymmérryksen ja kumppanuuden my&ta
liittoudutaan naisia vastaan’. Vaikka Janin jakson lopussa esittima
toteamus tyytyviisyydestddn lopputulokseen ja nimenomaan itse
tehtyyn on tulkittavissa vastalauseeksi sille, ettd hinell4 kaikenalaista
"nysvadvani” tee-se-itse -miehend ylipdénsa olisi halukkuutta omak-
sua kulttuurista pddomaa kasvattavaa ja ylempian luokkapositioon
identifioitumisen edellyttimda “oikeanlaista” tietoa, niin laatoitus-
kohtauksessa hanen elekielestdan huokuu epdvarmuus suunnittelijan -
reaktioiden edessd. Vaivautuneisuus ja suunnittelijan kommenttien
véistely kertonee Janilta puuttuvan keskiluokille ominaisen varmuu-
den siitd, ettd ollaan tekeméssi “oikein””. Janin tydvéenluokkaiseen
miesmaskuliinisuuteen assosioituva habitus tuottaa jaksossa jin-
nitteen, jota hén siis itse purkaa tukeutumalla homososiaalisuutta
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. tuottavaan argumentointiin. Halutessaanhan Janin hankkimat laatat
- voisi ndhd& rohkeana valintana, jolla halutaan erottautua yksinkertai-
© sesta muotokielestd, luoda “kiinnostavia” tyyliyhdistelmié tai tuoda
. “miehen keittioén” feminiinisii elementtejd, mutta téllaista merkityk-
_ senantoa niihin ei jaksossa liitetd. Tulkitsen jakson tekevan nikyvaksi
- sen, kuinka suomalaisessa lifestyle-ohjelmistossa hegemonisoidaan
- keskiluokkaisia makukésityksi4, joille keskeisté on tietimys erilaisista
- kulutustuotteista, niiden sosiaalisesta ja kulttuurisesta arvosta ja siitd,
- kuinka kéyttad niitd tarkoituksenmukaisesti.

Lopuksi

- Kotien tavallisuus on Innon ja Kodin kidntdpiirin 1ahtdkohtana sitéd
- kautta, ettd osallistujien tulee olla ei-julkkiksia ja ei-asiantuntijoita
. sisustamisen saralla. Yhdella tasolla ohjelmat tuottavat tavallisuutta
. heteroseksuaalisuutena, joka ndyttaytyy isan, didin ja lasten muodos-
. tamana perheend, heteroparisuhteena tai jompaankumpaan néista
. tahtddvand asumisen mallina. Kodin kadntopiirin tekijoiden taholta
- osallistujien tavallisuutta tuotetaan myos keskituloisena ja alueellista

asa-arvoisuutta ilmentiviand keskiluokkaisuutena. Innossa osallistu-

. jien uuteen sisustukseen kohdistamissa toiveissa on saada yksilollisi,
.~ jannid ja laadukkaita kokonaisuuksia, mika sisaltda ajatuksen erottau-
~ tumisesta tavanomaisista, tylsistd tai huonolaatuisista sisustuksista.
- Tahén voi implisiittisesti sisaltya pyrkimys erottautua alempien luok-
- kien makumieltymyksistd ja/tai oman keskiluokkaisen viiteryhmén
- osaryhmittymistd. Innon osallistujat pyrkivit murentamaan ohjelmaan
. heille sisddnrakennettua taviksen positiota osoittamalla, ettd heidan
- kulutusvalinnoillaan on distinktioarvoa. Kodin kddntopiirin keskeisend
- agendana on taas kodin parantelu tai nykyaikaistaminen itse tehden,
- mutta asiantuntijan kartoittamin keinoin. Ohjelmarakenteen osallistu-
. jille tuottama taviksen positio rakentuu seké ei-asiantuntijuutena etta
. tee-se-itse -toimijuutena. Erottautumisen kohde ei ole niin selkeé kuin
- Innossa, mutta usein siihen on liitettédvissa ajatus eronteosta sisustuksen
. suhteen paikalleen jaméahténeistd tai uusiutumiskyvyttomista kodeista.
. Sisustuksen kerroksellisuus on harvemmin tavoitteena.

Haluan kiittdd kisikirjoitukseni kommentoinnista refereen lisiksi Virve
. Peterid, Kirsi Saarikangasta ja Kristiina-instituutin tutkijaseminaarilaisia.
. Samoin kiitokset yhteistydsti Eija Rautavuorelle.

 Televisiosarjat
Inno (Metronome Film & Television) 11 jaksoa, esitetty 7.1.2004-17.3.2004.
Kodin kéantapiiri (YLE TV2). 11 jaksoa, esitetty 8.1.2004-18.3.2004.
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