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Sateenvarjokdasitteend mediatut-
kimus on saanut viime vuosina
yhé enemmén huomiota niin tie-
teellisissd teksteissd kuin esi-
merkiksi yliopistojen viestin-
tddn ja audiovisuaalisen media-
kulttuurin tutkimukseen erikois-
tuneissa oppiaineissakin. Nyt si-
sélloltdaan varsin laaja-alaiseen
késitteeseen pureutuu Helsingin
yliopiston viestinnin laitoksen
tutkijoiden Tuomo Morin ja
Sanna Valtosen seké Tallinnan
yliopiston soveltavan kielitie-
teen laitoksen apulaisprofessori
Inka Salovaara-Moringin toi-
mittama 15 artikkelin kokoelma
Mediatutkimuksen vaeltava teo-
ria.

Teosta on markkinoitu en-
simmdisend suomenkieliseni
johdatuksena mediatutkimuksen
taustalla vaikuttaviin teoreetti-
siin traditioihin ja ajattelijoihin.
Kirja puolustaa paikkaansa juuri
sisdltonsd ldhes hengdstyttavilld
laveudella, joskaan ci sovi
unohtaa Hannu Niemisen ja Juk-
ka Sihvosen vuonna 2001 toi-
mittamaa artikkelikokoelmaa
Mediatutkimus — nékokulmia ja
kartoituksia. Jailkimmaiinen teos
keskittyi enemmédn Turun yli-
opistossa vuonna 2000 peruste-
tun oppiaineen opettajien ja tut-
kijoiden tutkimusintressien esit-
telemiseen ja médritteli samalla
osuvasti mediatutkimuksen ki-
sitteelle varsin konkreettisia si-
sdltojd oppiaineen itsensi kaut-
ta. Morén, Salovaara-Moringin
ja Valtosen teos puolestaan
lahtee liikkeelle tutkimusalan
taustalla vaikuttavista tunnetuis-
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ta nimisté, ja nditd suuria ajat-
telijoita esittelemién on kerétty
varsin vaikutusvaltainen jouk-
ko.

Artikkelit sointuvat hyvin yh-
teen ja kulkevat osittain mallik-
kaasti vierekkdin toinen toistaan
tukien. T#std huolimatta Media-
tutkimuksen vaeltava teoria -
teokselta puuttuu selked, yhte-
néinen linja, joka olisi ollut hel-
posti luotavissa médrittelemal-
14 selkedsti itse mediatutkimuk-
sen kisite. Varsin suppeassa esi-
puheessa ei tehdd linjauksia
suuntaan tai toiseen siitd, puhu-
taanko késitteestd sateenvarjona
esimerkiksi journalismin ja vies-
tinndn sekd vaikkapa mediakult-
tuurin yhteiskuntatieteellisille ja
humanistisille tutkimusintres-
seille, vai tarkoittaako media-
tutkimus jo itsesséddn tietynlaista
teoreettista suuntautuneisuutta
vaihtelevaan mediamaisemaan.
Rivien vilistd kdy tosin varsin
selviksi edellinen vaihtoehto,
mutta alan kiistattomien klas-
sikkonimien esittelyn ohella
olisi ollut paikallaan pysédhtyd
my®6s miettimdén kirjan otsik-
kotasolla esiintyvén késitteen si-
séllsllistd monimuotoisuutta.

Frankfurtin koulukunnan
perintoi

Mediatutkimuksen vaeltava teo-
ria jdsentyy siis eri teoreetikoita
esitteleviksi artikkeleiksi, joissa
tarkastellaan kunkin ajattelijan
teorioiden soveltuvuutta nykyi-
selle viestinndn ja laajemmin
mediakulttuurin tutkimukselle.
Kirjan avaa osuvasti Marko
Ampujan artikkeli Frankfurtin
koulukunnasta ja erityisesti
Theodor W. Adornosta seké té-
mén kulttuuriteollisuuden kisit-
teen merkityksestd nykytutki-
mukselle. Aika ajoin ankarasta-
kin kritiikistd huolimatta Ador-
non omat kriittiset &dnenpainot
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elavit edelleen ja tuntuvat tdnd
pdivini erittdin ajankohtaisilta.
Ampuja sitoo hyvin niin Ador-
non itsensd kuin hdnen kult-
tuurikésityksiddn kritisoineetkin
nikemykset osaksi nykykeskus-
telua kulttuurin ja kaupallisuu-
den keskindisistd kytkoksistd.
Samalla hén onnistuu hienosti
osoittamaan, miten juuri kult-
tuurin, mainonnan ja ideologian
ristisidokseen pureutuva kult-
tuuriteollisuuden kisite leikkaa
nykyistikin mediatutkimuksen
perinnettd kattavasti.
Selvimmin Frankfurtin kou-
lukunnan perintod késittelee
my6s Tarmo Malmberg, joka
pitkéssid ja yksityiskohtaisessa
artikkelissaan Porvarillisen jul-
kisuuden keskenerdinen projek-
ti: Jiirgen Habermas ja kriitti-
nen mediatutkimus aukaisee
episuhtaa, joka vallitsee Haber-
masin viestintdteoreettisen ta-
voitteen ja hinelle erityisesti
mediatieteissd osoitetun huo-
mion kesken. Malmberg ldhtee
liikkeelle siitd, miten mediaa tut-
kivissa kulttuuritieteissd esimer-
kiksi Michel Foucault’n nimi
esiintyy hyvinkin usein, mutta
Habermas — joka yli 40 vuoden
ajan kehitteli viestintd- ja me-
dialghtoistd yhteiskuntateoriaa —
on unohtunut marginaaliin. Vas-
tauksen han jaljittda 1980-luvun
puolivilin jilkeiseen kehitys-
kulkuun, jonka kautta mediatie-
teiden valtavirta omi positivis-
tiselle tutkimusperinteelle omi-
naisia késityksid, kun taas Ha-
bermas ajatuksiltaan Frankfurtin
koulukunnan selvini perillisend
liittyy antipositivismiin. Malm-
berg kisittelee timén jdlkeen
kattavasti sitd, miten erityisesti
Adornon, Max Horkheimerin ja
Herbert Marcusen ddnenpainot
ovat ldsnd Habermasin poliit-
tista julkisuutta ja joukkovies-
tintdd koskevassa ajattelussa.
Adornon joskus elitistiseksi

miellettyd kulttuurikdsitysti on
kritisoitu erityisesti angloame-
rikkalaisessa kulttuurintutki-
muksen (cultural studies) pe-
rinteessd, josta on my6s media-
tutkimuksessa muodostunut kes-
keinen tutkimussuuntaus 1970-
luvun lopulta lahtien. Tétd vuon-
na 1964 perustettuun Birming-
hamin yliopiston Nykykult-
tuurin tutkimuskeskukseen,
Centre for Contemporary Cul-
tural Studies, samastettua tutki-
musperinnettd esittelevét teok-
sessa erityisesti Mervi Pantti
Stuart Hallia késittelevéssé ar-
tikkelissaan ja Veijo Hietala, jo-
ka puolestaan tarkastelee tele-
vision ja populaarikulttuurin tut-
kimuksen suurta nimed, John
Fisked. Molempien artikkeleissa
kulkee taustalla toisenlainen ni-
kemys yleison roolista viestin-
néssd kuin aiemmassa joukko-
viestinnin tutkimuksessa on esi-
tetty. Esimerkiksi Louis Althus-
ser kisitti populaarikulttuurin
ideologiseksi koneistoksi, joka
ei tarjoa yleisolle valinnanva-
raa vilittdmiensd viestiensd tul-
kinnassa. Kulttuurintutkimuk-
sen perinne, kuten myos monet
sen jilkeldisistd, mieltdd puo-
lestaan yleison aktiiviseksi toi-
mijaksi, joka tuottaa kulttuuri-
tuotteille myds omia merkityk-
siddn.

Viestinti ja sen teknologiat

Niilo Kauppi arvioi omassa ar-
tikkelissaan Pierre Bourdieun
poliittista filosofiaa suhteessa
viestintddn ja erityisesti media-
kritiikkiin. Vaikka Bourdieuta
ei ehkd ole totuttu pitdmddn
viestinndn tutkijana, hénen yh-
teiskunnallisia kysymyksidin —
jaerityisesti valtaan keskittyvia
ajatuksiaan — on mahdollista si-
toa my6s mediatutkimuksen ky-
symyksenasetteluihin. Kauppi
erittelee kirjoituksensa alussa



rakenteelliseksi konstruktivis-
miksi nimettyd koulukuntaa,
jonka edustajaksi Bourdieu lu-
keutuu. Tédmén jdlkeen hén siir-
tyy televisiota ja yhteiskunnal-
lista todellisuutta koskeviin ky-
symyksiin. Edustuksellisen de-
mokratian ongelmiin, median
kaupallisuuteen ja sen sisiltdjen
keskinkertaisuuteen pureudu-
taan muun muassa “’pika-ajatte-
lun” késitteell4, joka Bourdieun
mukaan leimaa erityisesti tele-
vision nopeasta luonteesta joh-
tuvaa pinnallisuutta ja laajem-
pia julkisuuden ehtoja, kuten
medioissa sanotun laatua ja val-
tamekanismeja, jotka ohjailevat
tiedonvalitysti.

Filosofisen pragmatismin
kérkinimen John Deweyn vies-
tinnédn tutkimukseen liittda puo-
lestaan Risto Kunelius, joka tar-
kastelee modernia yhteiskuntaa
leimaavaa kansalaisten passii-
visuutta ja vieraantumista.
Syyksi, mutta my6s muutoksen
voimaksi, Kunelius jiljittd4 De-
weyn kautta joukkoviestimet,
joiden on mahdollista tarjota pe-
rusta yhteisistd ongelmista kiy-
taville julkiselle keskustelulle.
Tuomo Moré taas esittelee Ja-
mes Careyn ajatuksia, joissa niin
ikddn perddnkuulutetaan demo-
kratian toimivuuden perustaksi
sisdllollisesti painavaa julkista
keskustelua. Mordn mukaan
Carey nikee tdssd juuri journa-
lismin keskeisen voiman: jour-
nalismin péétehtiviksi nousee
keskustelujen herittiminen ja
niiden vaaliminen, ei pelkki tie-
don jatkuva tuottaminen ja le-
vittdminen.

Viestinndn tutkimuksen
etitkkaa ldhestytddn Zygmunt
Baumanin kautta. Minna Asla-
ma erittelee Baumanin kisityk-
sid notkeasta modernista ja me-
diaetiikasta, joka rakentuu sa-
malla ilmaisunvapaudelle seki
tuon ilmaisun painoarvon kriit-

tiselle tarkastelulle. Kaiken het-
kellisyys ja kepeys sekd niihin
ominaisuuksiin palautuva ylei-
nen epavarmuus ovat niitd kes-
keisid teemoja, joita notkean
modernin kisitteelld perataan
auki. Keskeiset viisi kdsitettd —
vapautuminen, yksil6llisyys,
ty0, yhteiso seki tila ja aika —
ovat kaikki kriittisen ja tutkivan
linssin alla. N&istd erityisesti va-
pautuminen, emansipaatio, nou-
see myOs Aslaman perusteel-
lisessa ja hyvin jdsennetyssd
tarkastelussa keskeiseen ase-
maan. Samalla héin tekee artik-
kelinsa loppupuolella mielen-
kiintoisia kytkoksid Baumanin
ajatusten ja mediatutkimusta lei-
maavien tutkimuskysymysten
kesken.

Mediatutkimuksen vaeltavan
teorian l3hes jokainen artikkeli
pureutuu viestinnin, medioiden
ja sosiaalisten suhteiden “ai-
neettomiin” keskindisvoimiin.
Mediavilineiden teknologiseen
perustaan puolestaan tarttuu
Veikko Pietild artikkelissaan
Kaiken takana on teknologia:
Harold Innis ja Marshal Mc-
Luhan tekivdt vdlineistd vies-
tintéteoriaa. “Viestintd on la-
pikotaisin teknologista. Jo pu-
he ja kirjoitus ovat viestintitek-
nologioita ja niin ovat tietenkin
myos puhetta levittdva radio tai
kirjoitusta vilittdvd sanoma-
lehti. Teknologiat sdinteleviit
muotoa, jossa viestintd toteu-
tuu”, Pietild kirjoittaa (137). In-
nisin kohdalla hin erittelee
muun muassa timan nikemyk-
sid viestintiteknologioista itses-
tddn sekd sosiaalisesta organi-
saatiosta, jonka synnyttimien
yhteis6jen laajuus on sidoksissa
edelliseen, siis teknologiaan.
Innisin ndkemyksen mukaan
alueellisesti ja véestollisesti laa-
jemmat yhteiskunnat tulivat
mahdolliseksi vasta kirjoitustai-
don myoti, joka ei ole endd ai-

kasidonnainen viestinndn muo-
to, kuten esimerkiksi puhe on.
”Aines méirad viestimisen”, ku-
ten Pietila artikkelissaan toteaa
(140). McLuhanin tapauksessa
Pietild erittelee timin tunnettuja
peruskisitteitd ja -késityksid
esimerkiksi maailmankyl&std,
mediateknologioista erddnlai-
sena ihmisen hermojéarjestelmén
jatkeena sekd viestimien jaka-
misesta kylmiin ja kuumiin. An-
siokkaan osansa artikkeliin tuo-
vat myos McLuhanin késitysten
kriittinen arviointi sekd laajem-
pien puheenvuorojen esittely.

Omalla epésuoralla tavallaan
tahan liittyy myos Inka Salo-
vaara-Moringin artikkeli David
Harveysta, jonka mukaan kési-
tykset ajasta ja paikasta ovat
muuttuneet viestinnéllisten
muutosten kautta. Vilimatkat
ovat kutistuneet ja globaalit me-
diamarkkinat tuottavat kaikkial-
le yhtalaistd, nopeuteen ja ker-
takdyttdisyyteen perustuvaa au-
diovisuaalista kulttuuria. Ta-
lousmaantieteilijaind Harvey
edustaa varmasti tuntematto-
mampaa tutkimusperinnettd me-
diatutkimukselle, mutta Salo-
vaara-Moring onnistuu perus-
telemaan kysymyksenasetteluil-
laan Harveyn kapitalistiseen ta-
louteen liittyvien ajan ja paikan
tiivistymisen relevanssin suh-
teessa nimenomaan viestinnin,
tai mediatutkimuksen, intressei-
hin.

Arki, kiiytinteet ja valta

Tarmo Malmberg kiinnittda
omassa artikkelissaan huomiota
Foucault’n nikyvyyteen media-
tutkimuksen kentalld — ja Me-
diatutkimuksen vaeltava teoria
ei tdssd suhteessa muodosta mi-
tadn poikkeusta. Erityisesti ky-
symykset vallasta, kédyténteistd
ja representaatiosta ovat sellai-
sia, joihin on nykyéddn lidhes
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mahdotonta vastata ottamatta
samalla tavalla tai toisella kan-
taa Foucault’n pitkén linjan ajat-
teluun. Juuri tatd tarkastelee
Sanna Valtonen artikkelissaan
Tiedon ja vallan kaivauksilla:
Michel Foucault ja mediatutki-
muksen mahdollisuudet. Ja
vaikka Foucault ei lukuisista
kiinnostuksen kohteistaan huo-
limatta kirjoittanutkaan nimen-
omaan mediasta, hdnen aja-
tuksensa ovat sovellettavissa
myds sitd koskeviin kysymyk-
senasetteluihin.

Artikkeli keskittyy Fou-
cault’n kahteen peruskésittee-
seen, tiedon arkeologiaan ja ge-
nealogiseen metodiin. Ensin
mainitussa painopiste on ajatte-
lua médrddvissd sddnnoissi ja
rakenteissa sekd ndiden uni-
versaalin tai ylihistoriallisen ul-
kokuoren purkamisessa kontin-
genteiksi, diskursiivisiksi liik-
keiksi. Friedrich Nietzscheltd
lainattu genealogian késite puo-
lestaan maédrittelee ndma dis-
kurssit yhteiskunnallisen vallan
kdytanteiksi, joita Foucault tutki
muun muassa teoksissaan Tark-
kailla ja rangaista (1975) seka
Seksuaalisuuden historia (erityi-
sesti sen ensimmaisessd osassa
vuodelta 1976). Lopuksi Valt-
onen pohtii erityisesti valta-an-
alytitkan suhdetta mediatutki-
mukseen, mutta timé pdillisin
puolin itsestddn selvd suhde olisi
ansainnut ehkd laajempaakin
huomiota.

Suorimmin Foucault’n perin-
t6on solmiutuvat Sanna Ojajér-
ven Judith Butleria késitteleva
teksti sekd Jukka Sihvosen me-
dian ja filosofian keskindisti
hankausta, tai kitkaa, Gilles De-
leuzen ja Félix Guattarin kautta
teoretisoiva artikkeli. Ojajérvi
kasittelee erityisesti Butlerin
kieltd edeltdvan sukupuolen kri-
tiikkkid ja sukupuolen performa-
titvisuuden Kkasitettd: jalkim-
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madistd han jaljittdd myos me-
dian lukuisista kdytanteist, jois-
sa sukupuoli esiintyy usein nor-
matiivisena instituutiona. Oja-
jarven mukaan Butlerin so-
veltaminen viestinnin tutkimuk-
seen voi merkitd yksioikoisten
ja yleistdvien kisitysten teke-
misti. "Oleellista on, ettd Butler
suuntaa katseen pois vdistamit-
tomaltd nayttavastd sukupuolten
kahtiajaosta ja haastaa ajattele-
maan, miten ja mitkd sukupuolet
on ylipdédtddn kulttuurisesti
mahdollista havaita, tulkita ja
ymmartdd”, hidn kirjoittaa (263).

Deleuzen ja Guattarin ajat-
telun soveltaminen mediatutki-
mukseen ndyttdytyy haasteelli-
sena johtuen heiddn tavastaan
maddritelld filosofia itse asiassa
vastakohdaksi kaikelle reflek-
tiolle ja kommunikaatiolle. Sih-
vonen jdljittdd timin yhteismi-
tattomuuden erilaiseen “tapaan
ymmartdéd kisitteet pikemmin-
kin luomisprosesseina kuin to-
dellisuuteen viittaavina merk-
keind” (334). Lisdksi hidn avaa
ansiokkaasti ikddn kuin mutkan
kautta teoreettisesti mielenkiin-
toista solmua: filosofian tarkas-
telu edellyttdd aina sen suhteut-
tamista myGs siihen, miti se ei
ole. Deleuzelle ja Guattarille fi-
losofia asettuu tdssd mielessd
erityiseen suhteeseen taiteen
sekd tieteen kanssa, ja tdssd kol-
minaisuudessa medialla on
keskeinen rooli. Muita artikke-
lissa esiin nousevia teemoja ovat
valta ja niin kutsuttu ekosofia.
Edelliselld on erityinen ase-
mansa siksi, ettd Deleuze jatkoi
Foucault’n rangaistusyhteiskun-
nan ajatusta teoretisoimalla jil-
kimoderniin liittyvéan kontrolli-
yhteiskunnan. Jilkimméiinen
puolestaan on Guattarin késite,
jonka ajatuksena on soveltaa
ympdristokysymysten alueelta
tuttua ekologista katsantotapaa
my6s ithmisten keskindisid so-

siaalisia suhteita ja subjektin
muodostumista koskeviin kysy-
myksiin.

Vield yhden temaattisen alu-
een kirjassa muodostavat arjen,
kokemusmaailman ja kulttuurin
ymmiértdmisen leikkauspisteet.
Naihin pureutuvat Mikko Leh-
tonen Roland Barthesia ja mer-
kityksen ongelmaa pohtivassa
artikkelissaan sekd Henry Ba-
con esitellessddn Paul Ricoeurin
ajattelua. Lehtosen tarkastelun
keskiossd on nykyinen media-
kulttuuri, jossa kulttuuristen
tekstien tuottajat eivét endé pys-
ty kontrolloimaan tekstiensd
ymmaértdmista ja nithin luettavia
merkityksid. Barthesin monisyi-
sestd ja laajasta tuotannosta
Lehtonen hakee ndkokulmaa,
jossa varsinaista oikeaa merki-
tystd el endd pyritdkddn etsi-
maéin, vaan huomio kiinnitetdin
tekstien vastaanoton erilaisiin
mahdollisuuksiin. Ricoeurille
puolestaan narratiivi itsessddn
on jo maailmassa olemisen tapa,
ja Bacon nikee Ricoeurin filo-
sofian vahvuuden siind, miten
se tarjoaa viestinnin tutkimuk-
selle taustan, jota vasten kult-
tuurisia ilmioitd voidaan tarkas-
tella uudella tavalla. "Tdmad tapa
ottaa huomioon ihmisen maail-
maan suuntautumiseen raken-
teellisesti kuuluvat, toisiinsa
erottamattomasti kietoutuneet
objektiiviset ja subjektiiviset te-
kijét, hanen yhteiskunnallisen ja
psykologisen ehdollistuneisuu-
tensa sekd hinen luovuutensa
maailmaa ja sen ilmioitd hah-
motettaessa”, Bacon kirjoittaa
(3106).

Kokonaisuutena artikkeliko-
koelma Mediatutkimuksen vael-
tava teoria toimii kattavana ja
erinomaisena johdatuksena sii-
ni esiteltyjen ajattelijoiden teo-
reettiseen perintdoon. Paikoitel-
len teos muistuttaa ddnenpai-
noiltaan kuitenkin liiaksi Suurin



suomalainen -dénestyskilpailua,
jossa kullekin “suurelle suo-
malaiselle” nimetty puolestapu-
huja listasi kohteensa ylevii saa-
vutuksia ja punnitsi timén mer-
kitystd jilkipolville. Myos Me-
diatutkimuksen vaeltava teoria
marssittaa esiin varsinaisen
suurnimien kavalkadin, joista
toiset liittyvdt mediatutkimuk-
sen kattokésitteeseen suorem-
min kuin toiset. Kaikissa artik-
keleissa niissé kisiteltyjen teo-
reetikoiden yhteys nimenomaan
median ja viestinndn tutkimus-
intresseihin ei kuitenkaan nouse
esiin aivan toivotulla tavalla,
vaan se on typistetty johtopda-
toskappaleeseen koko muun ar-
tikkelin keskittyessd luomaan
teoreettista ldpileikkausta ”suu-
ren ajattelin” tuotantoon. Usei-
den tekstien selviksi ansioksi
on kuitenkin luettava mediatut-
kimuksen perinteessd vihem-
mén tuttujen nimien nostaminen
esiin.

Ratkaisulla vilttdd temaatti-
sia kokonaisuuksia ja esitelld
ennemmin yksittdisid ajattelijoi-
ta on sekd hyvit ettd huonot
puolensa. Olisiko ndinkin katta-
va esitys mediatutkimuksen teo-
reettisesta painoarvosta hyoty-
nyt enemmaén siitd, ettd koko-
naisuus olisi rakennettu kisit-
teistd tai erilaisista teemoista kii-
sin? Mahdollisesti, mutta tillai-
senaankin Mediatutkimuksen
vaeltava teoria toimii juuri siitd
syystd, ettd sen artikkelit kai-
kesta huolimatta kulkevat kisi
kadessd ja yhtendiset temaattiset
nostot — esimerkiksi yksityisen
ja julkisen, yksil6n ja yhteison
kysymykset seké vallan ilmen-
tymit ja kidytidnteet — tulevat
esille rivien vilistd. Ja kun kaik-
ki artikkelit ovat vield erityisen
mielenkiintoisia, hiottuja ja teo-
reettisuudessaan selkeitd sekd
informatiivisia, teos puolustaa
ehdottomasti paikkaansa niin

mediatutkimuksen lukuisten
tutkimussuuntien esittelijind
kuin oppikirjanakin.

Juha Wakonen
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