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Nikokulmia

Tuomo Turja

Myytit ja rituaalit mediakasvatuksessa

Kuvitellaanpa luokkahuonetta, kun tunti ei ole
vicld alkanut. Oppilaiden oma koulukulttuuri, kou-
lun alakulttuuri, vallitsee luokassa tuottaen media-
suhteiden kaikuja oppilaiden ndkokulmasta. Opet-
tajanhuoneen osakulttuurissa, jossa toiset media-
suhteiden kaiut kimpoilevat, opettaja valmistautuu
pitdiméddn viestintikasvatustunnin.

Opettajan luokkaantulo tietdd (v)alistusdiskurssin
uusintamista. Seké opettajan ettd oppilaiden media-
diskurssit piiloutuvat laukkuihin ja pulpetteihin;
sarjakuvat, levyt, kasetit ja tietokonepelit hdipyvit,
samoin jutut ohjelmista, elokuvista, konserteista ja
peleistd. Niiden tilalle astuu kasvatus.

Nyttemmin viestintdkasvatuksesta ollaan siirrytty
paremmalta kuulostavaan viestintdopetukseen.
Mediamateriaalia kdytetddn hyviksi eri aineiden
opetuksessa, ja opettajan auktoriteetti on ainakin
periaatteessa, vastavuoroisen oppimisprosessin ni-
missd, asetettu kyseenalaiseksi.' Oppilaat saattavat
jo innostuakin asiasta, tosin vain koulun rationaali-
sissa kehyksissé.

Tiedollis-teknisen, mekanistisen rajauksen takia
mediaviestintd, tai paremminkin mediasuhteet,
ndyttdvit jaykiltd ja elimittomiltd. Pddstikseni
paremmin eldvddn mediakulttuuriin kiinni olen
ryhtynyt tarkastelemaan myvyttisii mediasuhteita.’

Mediasuhde kasitekentassa

Median ja katsojan vilinen suhde on minulle kes-
keisempi kuin median ominaisuudet ja tuotanto-

prosessi tai katsojan (kuuntelijan, lukijan) ominai-
suudet ja katsomisprosessi. Puhe median kdytostd
on vain rationaalinen tie hahmottaa mediasuhdetta,
tilannetta, jossa katsoja luo olemisensa suhteiden
verkostoa itselleen mielekkadlld tavalla. Tétd luo-
mista el voi osuvasti kuvata sanoilla ‘jarkiperdinen’
tai ‘tarkoituksenmukainen’ ainakaan silloin kun
keskitytddn nautinnollis-ritualistiseen olemiseen.

Samaten puhe erilaisista teksteistd ja tekstien
lukemistavoista jad tdssd yhteydessé sivuun. Tatdkin
tietd voidaan padstd pitkdlle, jos “teksti” ja
“lukeminen” ymmadrretddn kulttuurisesti hyvin laa-
joina ilmidind Marshall McLuhanin mantran “me-
dia is the message” -tyyliin. Tekstien ja niiden
ehdotettujen ja toteutettujen lukemistapojen pyo-
rittely esittdisi kuitenkin mediasuhteen varsin jay-
késti ja kdmpelosti.

Puhe vuorovaikutuksesta sopii parcmmin kuvaa-
maan késitystdni mediasuhteesta. Talloin nimittdin
korostuu median kanssa yhteydessd olemisen pro-
sessiluonne, jossa suhde on tarkastelun keskipis-
teessd. Vuorovaikutus ilmenee kahdensuuntaisena
subjektin ja objektin toimintana, vuorottelevana
yksisuuntaisena vaikuttamisena. Vuorotellen sekd
katsoja ettd media vaikuttaa ja vaikuttuu.

Kokonaisvaltaisesti mediasuhdetta voi kutsua
vaikka yhteisvaikutukseksija yhteisolemiseksi. Sub-
jektin ja objektin sijaan viestintd suhteena, yhteyte-
nd, on ensin olemassaoleva olio ja médérittad subjek-
tin ja objektin eli eron.’

Subjekti-objekti-jaottelun pitkd perinne aina Des-




cartes’n ajoista alkaen on hamartinyt ja himértia
yhé subjektienvilisen yhteyden ndkemistd. Siksi
vuorovaikutusmalli voi toimia jonkinlaisena kar-
keana yksinkertaistuksena siitd, miten yhteys toimii.

Tarkastelen mediakasvatusta enkid Opetusminis-
terion viestintikulttuuritoimikunnan virallistaa vies-
tintdopetusta. Peruskoulun oppiaineeksi otettiin 70-
luvulla joukkotiedotuskasvatus. Nimi muutettiin

- 80-luvulla viestintdkasvatukseksi ldhinni siksi, ettd
. mukaan haluttiin ilmaisutaitojen opetusta. Seuraa-

valla vuosikymmenelld siirryttiin viestintdopetuk-
seen, koska kasvatus-sanasta katsottiin tulevan ika-
vid mielikuvia.”*

Mediakasvatus voi siis olla yhtd hyvin mediaope-

. tusta, mutta ei viestintdopetusta. En ndet kasittele
| ilmaisutaitojen opetusta lainkaan. Se on niin térked

asia, etten edes yritd sekoittaa sitd mediakasvatuk-
seen. Itse asiassa ilmaisullisuuden rohkaisemiseen
on tarvetta, silld Suomessa ilmaisutaidot ja niiden
opetus ovat perinteisesti olleet retuperdlld esimer-
kiksi angloamerikkalaisiin kouluihin verrattuna.’

Onko kasvatuksessa mielta?

* En halua antaa selkeitd ohjeita mediakasvatuksen

toteuttamisesta kouluissa tai muissa opetustilan-
teissa, semminkin kun koko oppiaine on ongelmal-
linen. Jos mediakasvatusta halutaan kehittdd, mie-
lekkyys on tirkedmpdd kuin juhlavat tavoitteet tai

| yksityiskohtaiset ohjeet opetussisilloistd ja -mate-

riaaleista.

Mielekkadssd mediakasvatuksessa on olennaista
opettajan ja oppilaiden suhteen mielekkyys, ei ope-
tettavan tiedon sisdltd. Vastaavasti viestinnissé
tietoon itseensd tuijottaminen hidmdrtdd sen olen-
naisuuden, ettd viestintdsuhteessa thmisestd tulee
sosiaalisempi olento kuin ennen sitd.

Olen ldhtenyt pohdiskelussani siitd, ettd mielek-
astd mediakasvatusta tai viestintdopetusta on mah-
dollista toteuttaa. Toisaalta mielekkyys on tdmin
toteutuksen ehtona, mielekkyys ensisijaisesti jo-
kaisen kasvuprosessiin osallistujan kannalta eikd
esimerkiksi koulun, talouseldmaén, perheen, tai val-
tion kannalta.

Tdamd mielekkyys on koulujirjestelmassimme
vain osittaista tai suhteellista. Koululaisten, vies-
tintdopetuksesta vastaavien opettajien, harvojen
alan tutkijoiden ja Opetusministerion viestintdakult-
tuuritoimikunnan tavoitteet tuskin menevét yksiin,
eivit sen kummemmin ndiden ryhmien sisélld kuin
niiden keskenkdin.

Kouluinstituutiossa eldvit syvidssd opettajien ja
oppilaiden viliset eturistiriidat, samoin opettajien
jakouluhallinnon viliset. Tutkijoiden intressit vaih-
televat samalla tavalla. Kuka ldhtee olettamistaan
lasten, opettajien tai koulun, kuka yhteiskunnan,
valtion, talouseldmén, kulttuurin eduista tai oman
tieteellisen tyonsd ja tieteenalansa eduista kdsin

tutkimaan viestintdopetusta. Myds maapallon ja/tai
ihmisen paras voidaan néhda ensisijaisena, ja koko
ajatus ecturistiriidoista voidaan kyseenalaistaa.

Tietylld tapaa tunnen itseni kerettildiseksi vies-
tintiopetuksen pyhissd valistushenkisyydessa.
Omasta yli 20-vuotisesta koulutaustastani huoli-
matta, tai sen ansiosta, olen mieltynyt Papalagit-
kirjan® samoalaispdéllikké Tuiaviin kuvaukseen
20. vuosisadan alun eurooppalaisesta koulunkéyn-
nista:

Samalla tavoin lapsille ahdetaan piaahin niin paljon ajatuksia
kuin niitd vain mahtuu. Heidédn on pakko ahmia joka péiva
tietty méiré ajatuskankaita. Vain terveimmat hylkdavat nima
ajatukset tai antavat niiden mennd pédnsd ldpi kuin verkon-
silmistd. Useimmat kuitenkin rasittavat paatdaan niin monilla
ajatuksilla, ettei sithen jdd yhtddn tilaa cikd sinne endd valo
ylIi. Sitd sanotaan “hengen sivistamiscksi” ja sckavaa tilaa,
jokasiitd seuraa, “sivistykseksi™(...) Papalagit (linsimaalaisct,
TT) néyttivit meille omalla esimerkillddn, ettd ajartelu on
ankara tauti ja vie ihmisen arvoa vain alaspdin’ (kursivointi
TT:n).

Tuiavii pitdd koulunkdyntid pelkkénd taudinle-
vittimisend, kun taas itse olen oppinut eldmdén
oppineena asettamatta ihmisarvoani kyseenalai-
seksi. Niinpi uskon koulunkéynnissd olevan jotakin
mieltd, samoin viestintdopetuksessa. Tama tekee
sen tutkimisen mielekkadksi.

Mediahumala selvida?

Tuiaviin ndkemys lchdistostd tai elokuvista on
miltei yhtd synkké. “Paperien tulva” tayttdd ihmiset
pivittdin tiedolla ja pitdd meidét jatkuvasti erdén-
laisessa humalassa. Elokuvat, varjomaailma, taas
johdattaa meidit aineettomaan eldiméan, jossa kei-
sarin uusia vaatteita ihaillaan.’

Tuon huumeisen maailman malli on minullakin
ollut mielessdé mediasuhteita tutkiessani. Mediat
paihdyttdvit, johtavat harhaan, riistavit aidot, puh-
taat eldmykseni. Tuiavii halusi varottaa heimoaan
valkoisen miehen valheista. Epdtodellisuuden tun-
tua lisdd se, ettd koko Tuiaviin persoona voi olla
myds jonkun antropologin havaintojen ja mieliku-
vituksen tuotetta.

Tuiavii, “kuvitteellinen” tai “aito”, eli maailmas-
sa jossa ei ollut rahaa, tiedettd, koulua, lehdistod,
elokuvia, videoita, tietokonepelejd eikd nautintoai-
neita. Sen sijaan siclld oli Jumala tai jumalia,
henkid ja aineita, joita kéytettiin uskonnollisissa
rituaaleissa helpottamaan yhteydenottoa henkiin.
Tamid on tietysti huuhaata niille, jotka uskovat
tieteelliseen maailmankatsomukseen seké kristil-
liseen ja/tai materialistiseen myyttimaailmaan.

Tuiaviin nikokulmasta meiddn maailmamme ja
maailmankatsomuksemme ovat huuhaata tai
petosta. Mind olen oppinut nikemédn ne korkealle
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kehittyneend, luontoa mullistavana teknokulttuuri-
na, jonka litkevoimana on jatkuva kilpailu ja méé-
rillisen kasvun tavoittelu. Sittemmin on paljastunut
globaalia ymmartamattomyytti ja virhearviointeja,
Jjotka kisittadikseni johtavat tuon kulttuurin kuihtu-
miseen tai romahtamiseen ldhivuosikymmenina.
Pragmaattisesti tarkasteltuna Tuiaviin ndkokulma
on todempi kuin se, jonka koulutielld opin. Vaikka
Tuiaviin maailma on havinnyt tai hdvidmassi, se ei
ole itse vaurioittanut itseddn toisin kuin minun
ldnsimainen maailmani. Kuitenkin miné pyrin eli-
méaidn mielekkddlld tavalla tdssd maailmassa ja
uskon sithen pystyvéni. T4illd on olemassa mah-
dollisuuksia toisenlaiseen tulevaisuuteen ja toisiin
nakdékulmiin, myos tieteessd tai mediakulttuurissa.

Myytti voi kehittyé

Koulussa matematiikan tai vieraan kielen opetta-
minen on aika selkedd; alat peruslaskutoimituksista
tai tavallisimmista lauseista ja kieliopin kohdista ja
etenet vuosien mittaan mutkikkaampiin asioihin.

Viestintdopetuksessa ei tillaistd askelittain ete-
nemisen kaavaa ole saatu toimimaan. Mielestini
sen on estdnyt tietoon ja tekniikkaan painottunut
viestintdkasitys sekd se, ettd opettaja ei ole sen
paremmin selvilld mediasuhteista kuin oppilaat ja
silti hiin opettaa ndille “oikeat” (media-)viestinnin
tiedot ja taidot.

Kun viestintdd ei nihd4 yhteytend vaan mekanis-
tisesti sanomien siirtona tai vaihtona eri vélineiden
avulla siten, cttd sanomilla on tietty paremmin tai
huonommin objektiivista todellisuutta vastaava
muoto ja sisiltd, terminaatorit ja muumit hiipyvét
koululuokasta hauskemmille mediamaille.

Jalkimodernistisen tai -strukturalistisen ndkemyk-
sen mukaan todellisuutta on olemassa vain tulkin-
toina, jotka syntyvit kokemustamme séitelevisti

ideologioista, diskursseista tai myyteistd - mitd
nimitysti sitten halutaankin kdyttaa.®

Néhdidkseni myytit vaikuttavat kokemuksiimme
Jja siten myds todellisuuksiimme kahdella tavalla.
Toisaalta on olemassa myyttejd arkisesti mind ta-
hansa uskomuksena tai késityksen muodostuskaa-
vana, jonka toimintaa ei huomata ilman erityistd
tutkiskelua. Ndin ymmaérrettynd myytti helpottaa
minki tahansa eldménilmion asettamista mielek-
kddlld tavalla osaksi maailmankokemustamme.

Toisaalta on erityisid, pyhid myyttejé, jotka kdsit-
televit koko olemassaolomme peruskysymyksid,
kaiken alkua ja loppua, elimén tarkoitusta. Nidin
ymmirrettynd myytti on jonkinlainen mielekkdén
olemassaolon kaava. Kenties késitys elimén mie-
lettdmyydestikin saa myyttisen muodon. T&lldin
myytti antaa olemassaololle mielta.

Mediasuhteiden pohdiskeluni taustalla on kisitys
pyhien myyttien valjuuntumisesta, rapautumisesta
tai hdvidmisestd samaan aikaan kuin ldnsimaista
eldmintapaa on muovattu modernin yhteiskunnan
malliin. Siithen malliin kuuluvia arkisia myytteja
voi sijoittaa sellaisiin kategorioihin kuin edistys,
protestanttinen etiikka, vapaa kilpailu, objektiivi-
nen tiede, rajaton kasvu.

Monetmediasuhteet tekee mielenkiintoisiksi tédssé
yhteydessé se seikka, ettd niissd arkiset ja pyhdt
myytit tanssivat keskenddn eri tavalla kuin luon-
nehtimassani modernin yhteiskunnan arkisen ty-
lysséd mallissa. Pyhdt myytit ovat kuin arkikiyttoon
otettu pyhépuku, joka ei kuitenkaan kulu eiki tah-
riinnu. Smokkia voi kdyttdd farkkujen ja lenkki-
tossujen kanssa eikd iltapuku tarvelly kovassakaan
tyOssd.

Mediakulttuurissa niyttdd olevan demystisen, ra-
tionaalisen maailman vapaakaupunkeja ja kansal-
lispuistoja, joissa mystisyys on hassusti kietoutu-
neena myytittomyyden myyttiin. Mystiikka tanssii
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mediasuhteissa yhd ndyttivdmmin samalla, kun
kovat materiaaliset arvot, rahatalous, ohjaa yksityi-
sid ja yhteisid valintoja itsevaltiaan raskain askelin.

Liminoidit rituaalit
jalkiteollisessa yhteiskunnassa

. Mediasuhteissa tapahtuva pyhien myyttien, mystii-

kan, arkikdyttoon ottaminen ja uskonnollisia ritu-
aaleja muistuttavat mediarituaalit eivit ole merkin-
neet mediasuhteiden pyhittymistd. Eivét ainakaan
siind mielessd missé perinteiset uskonnot ja rituaalit
ovat olleet pyhia.

Van Gennep havaitsi heimokulttuurien siirtyma-
riiteissd vallitsevan yhdenmukaisuuden. Riitit ja-

. kautuvat kolmeen vaiheeseen: preliminaaliin, limi-

naaliin ja postliminaaliin. Preliminaaliosassa yksi-
16 erotetaan muusta ryhméstd madrityksi ajaksi,
jolloin hidn suoriutuu tictyistd kokeista, saa ohjeita
tai vain pysyttelee eristdytyneend muista. Titd seuraa
liminaali yhtymisjakso, jolloin osallistuja toteuttaa
julkisen rituaalin, mikd muodollisesti tuo hiinelle

" uuden aseman. Lopulta postliminaalissa vaiheessa

hin palaa yhteis66nsd uutena, muuttuneena, sosi-
aalisesti uudelleensyntyneend ihmiseni.’

Rituaalien menestykselle on olennaista niiden
Jjaksottaisuus, eivit yksittdiset rituaalihetket. Ritu-
aalitjaksottuvat vanhojen tapojen rikkomiseen (pre-
liminaali), kriisiin ja sddntojen korjaamiseen (limi-
naali) sekd sddntdjen palauttamiseen ja uudelleen-
yhdistymiseen (postliminaali). Rituaali on kuin
kynnyksen ylitys sisddn astuttaessa.'’

Turnerin mielestd kynnysvaihe on rituaaleissa
tarkein, tdlloin ylitetddn uusi raja - tdhin voi verrata
kokemusta kauhuelokuvista tai nautintoaineista'' -
ja kulttuurinen luovuus on kithkeimmilldin.'? Li-
minaalivaiheessa rituaaliin osallistujilla on ainakin
hetkellinen vapaus normeista. Vaikka he eivit til-
16in noudata yhteisonsi sdéntojd heité ei suljeta sen
ulkopuolelle.'?

Rituaalien liminaalisuudessa tiivistyy yhteisdjen
Jja yhteiskuntien omavaltaisuus, joka estdd determi-
nistisen kehityksen. Liminaalisuuden omavaltainen
puoli vastaa Gregory Batesonin kuvaamaa tilan-
netta, jossa eldvidn jirjestelmén osat toteuttavat
mielivaltaa ja silti jarjestelmd kokonaisuutena on
mielekds.'* Nain yhteis6 on joustava ja jatkuvasti
kehittyvd, vaikka “melkein mitd hyvinsi saattaa
tapahtua”.'® Kaaoksen mielekkyys saa rituaalissa
hahmon.

Liminaalisuus on Turnerin mukaan sukua narri-
hahmojen kiyttdytymiselle. Kaikilla néilld hah-
moilla on marginaalinen asema yhteiskunnassa; eri
narrit ovat joko véliinputoajia, syrjdytyneitd tai
alinta kastia. Yhteiskuntarauhaa ja -jarjestysta sii-
lyttiville valta- ja auktoriteettisysteemille vastak-
kaisina narrit edustavat ihanteellista kaavaa yhtei-
sollisestd vuorovaikutuksesta. josta Turner kdyttid

tdstd nimed communitas, vapaasti suomennettuna

vkseisé. Se on horisontaalinen kuten kansalaisyh-
teiskunta. Siind thmisten vélilla vallitsee ykseyteen
kurottautuva laheisyyden tunne.'®

Rituaalien liminaalisuudessa alistetut kdyvit nar-
rihahmojen tavoin piilevdd kamppailua vallitsevaa
ja alistavaa yhteiskuntarakennetta vastaan. Limi-
naalisuus voi kddntyd kumousten ja kapinoiden
yhteydessi laajaksi muutosvoimaksi, mutta keskei-
nen merkitys on luovuus ja se helpotus, minkd
vapaus tuo. Télloin kehittyy uusia metaforia, yh-
teiskunnallisten uudistusten ja uusien nikemysten
ituja.

Liminaalisuus on puhdasta potenssia, missd yh-
teiskunnan ja kulttuurin osaset erotetaan tavan-
omaisista kuvaannollisista yhteyksistién ja yhdiste-
tadn uudestaan omituisiin ja kammottaviin hah-
moihin. Hirvidmaiset olennot, kuten eldimenpéa-
jumalat ja naamioidut hahmot ovat tésta esimerk-
kejd. Ne eivit vain pelota esimerkiksi initiaatioriitin
osallistujia sopeutumaan yhteis66n, vaan ne tarjoa-
vat toisenlaisen todellisuuden mallin osallistujan
sosiaalisen jérjestyksen tajuun. Liminaalisuudesta
kumpuavat siten my6s uudet myytit ja rituaalit, se
on ndiden kehitysprosessia.'”’

Vaikka meidédn ldnsimainen moderni yhteiskun-
tamme on rituaaleiltaan varsin voimaton, silli on
havaittavissa Turnerin mukaan yhteyksid perintei-
seen, vahvasti liminaaliseen kulttuuriin. Liminaa-
linkaltaista osaa meiddn kulttuuristamme Turner
nimittdd /iminoidiksi, joka on toisaalta jadnne limi-
naalista rituaalisuudesta, toisaalta uusien rituaali-
suuden muotojen kehittdja."

Liminoidia rituaalistisuutta ei voi tarkastella sa-
malla tavoin kuin liminaalia. Itse asiassa sanan
‘rituaali’ kdyttd on ongelmallista, koska se on kyt-
ketty liminaaleihin rituaaleihin, joihin tuskin on
endd paluuta. Liminoidi ritualistisuus liittyy pi-
kemminkin joihinkin liminaalien rituaalien piirtei-
siin.

Liminoidit toimet ovat korostetun yksilollisii.
Ollessaan valtakulttuurin katveessa ne ovat moni-
arvoisia, katkonaisia ja kokeellisia luonteeltaan.
Ykseisollisyyttd voi tavata joissakin vapaa-ajan
liminoideissa puuhissa kuten taiteessa ja urheilussa.
Varsinkin nuorisokulttuurissa on selvisti havaitta-
vissa vahvaa liminoidia rituaalisuutta muodin, mu-
sitkin sekd elokuva- ja videokulttuurin alueilla.
Esimerkiksi rock-konsertit ja -festivaalit tai kauhu-
ja vikivaltafilmit kykenevét muuntamaan vallitse-
vat kulttuuri- ja yhteiskuntailmiot “omituisiksi ja
kammottaviksi hahmoiksi”."

Modernin kulttuurin antirituaalisuus on paradok-
saalinen pyrkimys vapautua “vanhanaikaisista” ja
siten aikansa eldneistd rituaaleista - vain jotta pda-
dyttdisiin moderniin kulutusrituaaliin. Modernin
yhteiskunnan deritualisaatiopyrkimyksistd huoli-
matta Turner ndkee liminoidissa ritualistisuudessa
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mahdollisuuden tuottaa uusia myyttejé ja rituaaleja
uusintamaan ykseisollisyyttd. Kuitenkin kylldsty-
minen “samaan vanhaan juttuun” voi olla voimak-
kaampaa kuin liminoidisuus.*

Nuoruus, myytit ja rituaalit

Nuorten yhteisyydentunne ja yhdesséolo etsii toisia
muotoja tilanteessa, jossa aikakdsitys on muuttunut
syklisestd lineaariseksi, viestintd painottuneen yk-
sisuuntaiseksi mediatavaran kuluttamiseksi, lapsuus
itsessddn tavaraksi, joka tyOllistdd ammattikasvat-
tajia, tyd kahleeksi ja tydttomyys tyhjioksi.

Juhlaa ei voi nyhjdistd tyhjistd ellei ole jotain
yhteistd, jonka ympiérille kerddntyd. Verrattuna
esimerkiksi 60-luvun hippiliikkeeseen, joka eli en-
sisijaisesti yhdesséolosta ja yhteenkokoontumisista,
happeningeisti ja konserteista, populaarikulttuuri
on muuttunut yhé selvemmin mediakulttuuriksi. Se
ui edelld kuvatussa jilkiteollisten paradoksien, krii-
sien ja muutosten meressd ja kehittdd niistd aineksia
uusiin myytteihin ja uusiin rituaaleihin.”'

Mediasuhteissa on mahdollisuus luoda arkiri-
tuaalien lisdksi uusiajuhlarituaaleja, individualistien
sukupolvien perinteettomid tapahtumia, joista yh-
teinen kokemus puuttuu tai se on véhdistd. Nédiden
liminoidien mediasuhteiden paradoksaalisuus ei
rajoitu pelkédstddn sithen informaatioon, josta me-
diamyytit kehittyvit, kuten uutisiin tai populaari- ja
korkeakulttuuriin. Lisdksi ne parodioivat itsedén ja
omia ldhtokohtiaan esimerkiksi sarjafilmeistd, kau-
huelokuvista tai rock-musiikista késin. Ndin ollen
ymmartdmystd koko mediaympdristostd, -taloudesta
ja -kulttuurista lisddvdt ehkd eniten paradoksit,
poikkeukset ja kdrjistymit, mystiset ja intensiiviset
mediaelimykset.

Kouluopetusta leimaava arkisuus ja vilineellisyys
ceivit ole kovin hedelméllinen pohja myyttisten
mediasuhteiden kdsittelylle. Viestintikasvatukseen
siséltyy pyrkimyksid demystifioida mediakulttuuria,
riisua naamio medioilta. Jos tuo pyrkimys toteutuu,
luokassa ajaudutaan myytittémyyden myytin
varjossa pseudomyytteihin. Dotyn* mukaan ne
syntyvit silloin, kun kulttuuri epdonnistuu tehta-
vissddn uudistaa myyttejd ja rituaaleja. Modernin
tieteen voitto myyteistd on sangen kalsea myytti,
jota voi kéyttdd pseudoempiirisen pintatiedon tie-
teellistimiseen, tuskin mediakasvatukseen.

Mytologian kehittyminen ei vélttdmatta pysahdy
tieteen ja opetuksen antimyyttisyyteen. Kuitenkin
vélinpitdmattomyys suuria kertomuksia kohtaan
on omiaan viemddn meitd vaaralliseen tyhjioon,
johon versoaa rasismin, fasismin ja nationalismin
kaltaisia myyttejd.”* Esimerkkejd téstd tarjoavat
Itd-Euroopan entiset sosialistivaltiot. Ldnsimaissa
totaalista antimyyttisyyttd on rikkonut toisaalta
kristillisten kertomusten ainakin periaatteellinen
hyviksyntd, toisaalta toiset uskonnot ja uskomukset,

myo6s mediakulttuurissa eldvda mytologia.

Se, onko koululaitos kehittdmassd vai koyhdytta-
méssd mytologiaa jdd kunkin lukijan vastattavaksi.
Tuiaviin miclestd koulu on “selvitystilassa”, mutta
lujaluontoiset oppilaat saattavat luovia tuon karikon
ldpi musertumatta (antimyyttisen) tiedon alle. Ar-
vosanoilla he tuskin hurraavat.

Viestintdkasvatuksen tai -opetuksen kehittdmis-
suunnitelmissa ndkyy usein huoli lasten ja nuorten
ajautumisesta kaupallisen mediakulttuurin hyodyn-
nettaviksi. Markkinat imaisevat heitéd lonkeroillaan
kaleeriorjiksi medialaivaan riistden vapaanlyllisen
kehityksen mahdollisuuden. Myyttiset mediasuhteet
tai nautinnollis-rituaalinen mediakulttuuri toimivat
petollisena houkuttimena télle tielle.”

Epédileméttd kapitalistisesti toimivat mediayri-
tykset pyrkivit houkuttelemaan yleiséd mainostu-
lojen turvaamiseksi ja lisddmiseksi - tai sitten oman
yhteiskunnallisen statuksensa vahvistamiseksi, ku-
ten Yleisradio. Mediasuhteet luodaan ohjelmavir-
rassa siten, ettd postliminaalia rituaalin padtostd voi
pitkittdd vaikka vuorokausiksi.

Mediasuhteeseen juuttuminen on tuttu ilmid, ja
ainakin mind olen tuntenut mediariippuvuutta eli
kyvyttdmyyttd luopua mediasuhteista, vaikka ndma
eivitolisi endd mielekkditd. Kuitenkin pidan vadrana
ajatusta, ettd media noitamaisesti lumoaisi katsojan
pauloihinsa ja vield kahlitsisi riippuvuuteen. Tatéd
vastaan on turha opettaa kriittisyytté ja valikoivuut-
ta.”> Riippuvuutta hoidetaan yleensd muualla kuin
koulussa.

Mediasuhteiden kontrolli

Nuorison mediasuhteisiin ja viithteeseen kohdistet-
tu epéluulo ja kontrolli vetdd vertoja péihteiden ja
huumeiden ajojahtiin. Miksikis ei; onhan nautin-
nollis-rituaalisclla mediakulttuurilla ja eri nautin-
toainekulttuureilla yhteyksid keskenddn niin pal-
jon, ettd niitd vertailemalla parin osapuolet pystyvit
valottamaan toisiaan.”

Mediaa on tarkasteltu kuin tulta, hyvdni renkind
mutta huonona isdntind, ja ndkokulma on ollut
viestintikasvatuksessa asiantuntijoiden. Varsinai-
nen kontrolli on kuulunut viranomaisille ja van-
hemmille. Ndiden rengiksi media on pyritty valjas-
tamaan; lapset ja nuoret ovat olleet suojelun tai
holhouksen kohteita sekd maaperdd jota rengin
tulisi muokata.”’

Kun mediasuhteiden holhoaminenjakontrollointi
on saavuttanut moralisoinnin tunnuspiirteet yleinen
vastarinta on herdnnyt. Jatkuva lasten mediasuhtei-
den laaduntarkkailu on sen sijaan hyviksytty lasten
(lue: aikuisten) parhaana. Tavoitteiden tasolla kou-
luissa ollaan pyrkiméssd vuoropuheluun oppilaiden
kanssa viestintdopetuksen mestaroinninsijaan. Kéy-
tinnossé oppilaiden késitysten huomioiminen lienee
kuitenkin hyvén tahdon varassa jiaykéssd koulu-



| systeemissdmme.”*
| Mediasuhteiden verrattain nopea kehitys ja jat-
kuva liikkeelld olo on herittinyt epdvarmuutta
kontrolloijissa. Viestintidkasvatuksella on pyritty
saamaan muutokset hallintaan ja tasapainottamaan
liikettd. Toisaalta median on havaittu kilpailevan
koulun kanssa paitsi siclujen hallinnassamyds uusiin
tyotehtaviin ja koko jélkiteolliseen yhteiskuntaan
oppimisessa.”’

Opettajan kuuluu kontrolloida oppimista. Jos hin
on itse omaksunut sisdisen kontrolliodotuksen ja
uskoo oppimisen olevan yksin hdnestd kiinni, ul-
koinen kontrolli kuten oppilaiden omavaltaisuus tai
mediasuhteiden ldsndolo tuntuvat uhkaavan ope-
tustilannetta. Joko ohjaksia pitdd opettaja (mahdol-
lisesti vililld hollentden) tai sitten oppilaat mellas-
tavat luokassa ja videot tai tietokonepelit tekevit
opetuksen tyhjiksi.*””

Niin wnilokaalisesti tarkasteltuna oppitunnit
saattavatkin tuntua sietimattomiltd tai ankeilta. Jos
tilanteen kontrolli ndhdéén ja hyvéksytiédn bilokaa-
lisesti sijoittuvan useampaan paikkaan, opettajaan,

' oppilaisiin, mediaan, koteihin, kavereihin ja niin

poispiin, vuoropuhelu voi luokassa toteutua.”'
Sisdinen kontrolliodotus mediaviestinnastéd tar-
koittaisi katsojan nakokulmasta sitd, ettd hin kont-
rolloisi mediasuhteitaan jatkuvastija yksipuolisesti.
Valikoiden, kritisoiden tai mediasta ja muista toi-
mijoista riippumatta tulkiten hin hallitsisi suh-

 detta.

Jos sisdinen kontrolliodotus havidisi, unilokaali-
sesti ndhtynd ulkoinen kontrolliodotus merkitsisi
ajautumista median ohjelmavirran, kaveripiirin,
viestintidkasvattajien tai jonkun muun toimijan vie-
taviksi. Talloin opettajan ndkokulmasta koulu ja
media kilpailisivat tuosta sielupolosta kuin mai-
noksen terrierit sidostesukasta.

Bilokaalinen ulkoisen ja sisdisen kontrolliodo-
tuksen jaon purkaminen edesauttaa opettajien ja

. oppilaiden yhteistd oppimista luokassa. Bilokaali-

sesti mediasuhteessa nikyy viestinnin kaikinpuo-
linen vhteysluonne. Kontrolli saa olla katsojalla,
medialla tai muilla samanaikaisesti, ja vasta vies-
tintdyhteydessd katsojista tulee katsojia ja medi-
oista medioita.

Kun Descartes aikoinaan piti ajattelua olemassa-
olon mittana, viestintd yhteytend antaa olemassa-
ololleni toisen kriteerin: kommunikoin, siis olen.
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