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Sylvia Harvey (eds.),
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Petri Pietilidinen

IRLANTILAINEN ELOKUVA
— Kansallisen elokuvan
muuttuvat kuvat ja
maaritykset

- Kansallisen kulttuurin suhde ns. maailmankulttuuriin on keskeinen kiistelyn
- kohde tarkasteltaessa taiteen ympdrilld pyorivdd “teollista” tuotantoa ja
. kulutusta. Kansallisen kisite, joka liittyy keskusteluun lokaalista ja
- globaalista', on vaikeasti madrittyvd, silld kotimaan ongelmaa ei ole ratkaistu.

Mielestédni sen ei pitéisi olla keskeistd arvotettaessa kulttuurituotteita, mutta

. myOnnén, ettd niitd edelleen arvotetaan suhteessa kansalliseen traditioon.
. Madritysongelma on erityisen kiinnostava monta “kansallista” sisdltdvassad
- englanninkielisessd valtakulttuurissa.

Analyysini kohteena on Irlannin paikallinen englanninkielinen kulttuuri,

- josta tarkastelen elokuvatuotannon kansallista identiteettii. Historiallisesti
- kulttuurinen tilanne on ristiriitainen: perinteisesti irlantilaista kulttuuria on
- maédritelty 1800-luvun lopulta alkaen kelttildiseksi, katoliseksi ja iirinkieli-
. seksi, mutta maailmalla tunnettu irlantilainen kulttuuri on englanninkielistd
- ja kuuluu siten kielelliseen valtakulttuuriin. Vaikka se on médriteltivissid
- marginaaliseksi, niin se on silti englanninkielistd ja toimii anglo-amerikka-
. laisten markkinoiden ehdoilla.

Douglas Hyde, yksi kulttuurinationalismin keskeisistd hahmoista, piti

- vuonna 1892 kuuluisan puheensa ‘The Necessity for De-Anglicizing Ire-
© land’, jossa iirinkieli ja kelttildinen traditio médriteltiin essentiaaliseksi
~ irlantilaisuudessa. Kaytdnndssd 1900-luvulla saaren kulttuuri-ilmasto on
- edelleenkin “anglisoitunut”. Prosessia on pyritty onnistumatta pysayttamasn
- mm. tekemalld iirinkieli pakolliseksi kouluissa, korostamalla sitd virallisissa
. yhteyksissd, tukemalla sitd taloudellisesti ja aloittamalla syksylld 1996
- valtakunnallinen iirinkielinen televisiokanava. Englanninkielisen kulttuurin
- suhde “irlantilaisuuteen”, mita kulloinenkin puhuja silld tarkoittaakin, on
. vakava poliittinen kysymys. My®os taiteen mittarina on usein pidetty sitd,
- kuinka irlantilainen elokuva on suhteessa tdhén Hyden ja muiden kulttuurieliitin
- edustajien kuvittelemaan irlantilaisuuteen.

Petri Pietilainen, FL, tutkimusassistentti, kirjallisuuden laitos, Jyvaskylan yliopisto.



Keskustelu elokuvaohjaajan irlantilaisuudesta saa tilanteessa hyvin

poliittisen sisdllon. Kun meidén perspektiivistimme Neil Jordan lienee yhtd
: 5 o p : C : : 5 - February/March (1995),
viattoman irlantilainen kuin Aki Kaurismiki suomalainen, tilanne on Irlannista :

katsottuna oleellisesti monimutkaisempi. Té@mé ilmenee Kevin Maherin? . .
: . : . 3 S e .. ... . *“National Cinema and
esitellessd Jordanin reseptiota irlantilaisessa keskustelussa. Siind keskityttiin -

kritisoimaan epépoliittisuutta suhteessa Pohjois-Irlantiin, liiallista holly- : and Europe”. Teoksess

woodilaisuutta, kaupallisuutta, elokuvien kerronnallista helppoutta ja vahaists

metafiktiivisyyttd. Maherille “kulttuurieliitti” maédrittelee irlantilaisen elo- - *(‘“: ';a;:)zzir’c‘:::;;thmm
. P . . sip s . 4 . . . (eds.), A
kuvan eurooppalaiseksi taide-elokuvaksi. Lisaksi vaaditaan, ettd kulttuurisesti ' eiand. Britain andg

arvokas elokuva kisittelisi kriittisesti seké keskustan ja periferian suhdetta

ettd irlantilaisuuden aiempia representaatioita. Eliitin edustaja McLoo-
- Ulster and the British Film
; e . . L . - Institute 1994, 146-73.
ka on keskustan ja periferian dikotomia, kotimaisen kulttuurin ja ulkopuo- :

. *Variety International Film
y . . . . i . . . Guide 1996, (ed). Peter
» (13

sallista tai kulttuurista identiteettia.” Tallaiseen vaatimukseen “kansallises- - <, e London: Harly

ta” elokuvasta ei Jordan ole keskustelussa mahtunut. Jos Jordankaan ei ole :
“oikea” irlantilainen ohjaaja, millainen sitten olisi todellinen irlantilainen :

ne’médritteleekin, ettd “nykyisen kulttuurikeskustelun keskeinen dialektiik-

listen vaikutusten suhde, mikd on keskeinen elementti rakennettaessa kan-

elokuva.

Viattomalta vaikuttanut kysymys paljastaa laajan debatin kansallisen :
kulttuurin ominaislaadusta tai pohjimmiltaan siitd, millaista sen pitiisi olla. :
Mikd tekee elokuvasta irlantilaisen tai ei-irlantilaisen? Ongelman kiteyttdd
Irlannin arvostetuimman péivélehden The Irish Timesin kriitikko Michael -
Dwyer. Hédn on laatinut kymmenen parhaimman irlantilaisen elokuvan “sata- :
vuotislistan™, josta 16ytyvit seuraavat elokuvat: Liam O’Leary Qur Country -
(1948); John Ford Vaitelias mies (The Quiet Man,1952); Bob Quinn Poitin -
(1978); Kieran Hickey Exposure (1978); John Huston Muistot (The :
Dead,1987); Jim Sheridan Minun eldmdni (My Left Foot,1989); Thaddeus -
O’Sullivan Joulukuun morsian (December Bride, 1990); Alan Parker The -
Commitments (1991); Jim Sheridan Isdn nimeen (In the Name of the Father, -
1993). Listasta nakyy monia “irlantilaisen” elokuvan tyypillisid piirteitd.
Ajallinen painotus on keskittynyt viimeiseen 20 vuoteen, jota aiempaa elokuvaa -
edustavat vain propagandasévytteinen dokumentti (O’Leary) ja yleensd Holly- -
wood-elokuvaksi luokiteltu Vaitelias mies (The Quiet Man, 1952). Lisdksi :
listalta [6ytyy kahdenlaista kansallisen kulttuurin dérip#été: vain yksi elokuvista -
(Quinn) on iirinkielinen ja muut englanninkielisid. Fordin elokuvan esiinty- -
mistd voisi pitdd provokaationa, silld useimmat irlantilaisesta elokuvasta -
kirjoittavat tutkijat pitédvét elokuvaa tuhoisimpana irlantilaisuuden stereoty- :
piana. Heille se toimii symbolina idealisoidusta irlantilaisuudesta ja kertoo -
irlantilaisten omasta kykeneméttomyydestd tuottaa ja hallita heistd itsestdan
rakennettuja mielikuvia. Edelleen voisi korostaa listan mielenkiintoista ris- :
tiriitaisuutta “kansallisen” méaéritelmén suhteen: Sheridanin ja O’Sullivanin -
elokuvat voidaan késittdd my®os brittildisiksi (rahoitus), Fordin, Hustonin ja °
Parkerin elokuvat amerikkalaisiksi (ohjaaja tai rahoitus), ja ainoata iirinkie-
listd, irlantilaisella rahoituksella ja ohjaajalla toteutettua elokuvaa (Quinn) -
monet irlantilaiset pitivdt vastenmielisend “todellista irlantilaisuutta” hal- -
ventavana elokuvana. Néin lista siséltdd pienoiskoossa irlantilaisen elokuvan

maédrittelyn kaikki kdytdinnon ongelmat.

Nihdakseni elokuvatuotanto on erityisasemassa keskusteltaessa taiteen -
“kansallisesta” luonteesta. Elokuva on hyvin kansainvilinen taiteenmuoto, °
mikd usein johtuu sen kalleudesta. Kalleus taas tekee siitd usein yhteistuo-
tannon niin tekijoiden kuin rahoituksenkin suhteen. Téllaisessa tilanteessa

2 “From Angel to
Vampire”. Film Ireland,

16-18.

Cultural Identity: Ireland

a

John Hill, Martin McLoone

Europe. Institute of Irish

Studies, University of

1996, 204.
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* Vaitelias mies (1952). Kuva: SEA.

- mik&an auteur-teoria ei ole riittdva yksinéan ratkaisemaan kansallisen elokuvan
. ongelmaa. Liséksi ohjaajan kontrollimahdollisuudet lopputuotteen suhteen

ovat helposti rajalliset, jos rahoittajien intresseihin kuuluu Amerikan mark-

- kinoiden tavoittaminen.Mikd tuotantoon osallistuvista intressipiireistd pystyy

omimaan elokuvan itselleen ja milld keinoilla, on kiehtova kysymys, joka vie

. tarkastelijan miettimain elokuvan ja kuvantuotannon ideologisia rajoja ja
- mahdollisuuksia. Tavoitteenani on irlantilaista kansallista elokuvaa tarkaste-

lemalla kyseenalaistaa koko “kansallisen” késitteen mielekkyys. Samalla

© aioin paradoksaalisesti viittdd, ettd juuri sen ongelmallisuuden takia kansal-
linen kuvantuotanto, elokuvat, valokuvat, televisio-ja multimediaohjelmat,

on tdrkedtd pitdd “kansallisissa” kdsissd. Paradoksaaliseksi ndkokulmani tekee
se, ettd tutkijoiden ja kulttuurieliitin silmin n#htynd kansallinen elokuva

- tarkoittaa liian usein hyvini pidettys taide-elokuvaa, kun taas katsojien,
- “kansan” nakokulmasta kansallinen tai kansainvilinen viihde-elokuva kerda

suurimman huomion. Eliitin “kansallisen” ja kansan “kansallisen” vilinen

. ristiriita rakentuu artikkelissani toivottavasti erityisesti eliitin position ky-

seenalaistamiseksi.

Irlantilainen kansallinen elokuva syntyy vuonna 1988

Syntyiko irlantilainen elokuva késitteend, kun 1980-luvulla sitd termind

alettiin kayttdd useissa eri yhteyksissd? Keskeinen vuosi on 1988, jolloin

ilmestyivdt Kevin Rockettin, Luke Gibbonsin ja John Hillin® ja Anthony

- Sliden® samannimiset Cinema and Ireland -historiikit. Seuraavana vuonna
- ilmestyi The World Cinema -sarjassa Brian Mcllroyn World Cinema 4:
- Ireland’. Vuosikymmen oli muutenkin irlantilaiselle elokuva-alalla mer-
© kittivi: vuonna 1985 perustettiin Dubliniin kansainviliset elokuvajuhlat ja
- Film Ireland -1ehti alkoi ilmestyd vuonna 1987 (Film Base News, vuodesta

1992 nykyiselld nimelldén). Irlannissa oli aiemminkin ilmestynyt muutamia



elokuvanharrastajille tarkoitettuja lehtid kuten Irish Film Quarterly (1957- -
59) ja Vision (1965-68) ja elokuvakulttuurin kehittymiselle merkittava Film -

- Cinema”. Teoksessa
. Kearney, Transitions:
panoksena oli, ettd se mahdollisti foorumin Rockettin ja Richard Kearneyn®
. Culture. Manchester

. University Press 1988,

Directions (1977-), joka ilmestyy edelleen. Film Directionsin erityisend

kaltaisille kirjoittajille, jotka kirjallisella tuotannollaan ovat myohemmin
tehneet Irlannin elokuvaa tunnetuksi.

Nykyisin tirkein kirjallinen foorumi on Film Ireland, jonka keskeistd - Richard, “Modern Irish
merkitystd ei saa aliarvioida. Alkujaan jisenlehdestd on kasvanut keskeinen -

vaikuttaja sekd irlantilaista elokuvaa esittelevind ja kanonisoivana ettd tietoa -
. Michael Kenneally (ed.),

. lrish Literature and Culture.
. Colin Smythe 1992, 144-

katsovalle yleisolle. Néiden elokuva-alan kirjallisten virstapylvédiden ansiosta
késite irlantilainen elokuva tunkeutui yleisemmin keskusteluun juuri 1980- : s Anderson, Benedict,
luvun lopulla. Parhaiten timéi prosessi ndkyy konkreettisesti International

Variety Film Guiden sisillysluettelosta, johon hakusana “Ireland” juurtui :
. and Spread of Nationalism.

. . . .. . . . . Verso 1989 (1983);
Kisitdn tarkoituksellisesti irlantilaisen elokuvan Benedict Andersonin®

termin “kuviteltu yhteis6”(imagined community) hyvin konkreettisen tul- -
kinnan kautta. Ymmaérrén kansallisen elokuvan samanlaisena kuviteltuna yh-
teisond kuin minkd muun yhteison tahansa. Anderson tarkastelee nationalismin :
syntyd ja levidmisti modernin kansallisvaltion nikokulmasta, mutta termia -
voidaan kdyttdd myos kulttuurituotteita analysoitaessa. Olen kiinnostunut -
siitd yhteydestd, minkd Anderson luo sanomalehdiston, “painokapitalismin”, :
romaanin ja kansallisen “me-yhteison” syntymisen vilille: hinelle kuviteltu -
yhteiso syntyy keskusvallan tarpeista kirjoittaa kansakunnalle menneisyys- :
tarina, jossa yhteisd syntyy yhteisen historian, kielen, kohtalon tai historial- :
lisen tilanteen esittimisens kansalaisille yhteisen4 tarinana. Analyysi on :
laajennettavissa myos muiden kulttuuristen traditioiden synnyttdmisproses-
seihin. Andersonin esimerkki “amerikkalaisista” kuvaa prosessin kuvitteellista

tekemisen teknisistd ja taloudellisista mahdollisuuksista jakavana lehtend.
Profiililtaan se on suunnattu enemmankin tutkijoille ja tekijoille kuin ns.

lopullisesti vasta vuonna 1990.

ja samalla korostetun vélttimatontd luonnetta:

Ajatus yhteiskunnallisesta organismista, joka liikkuu yhten4isen ja tyhjén ajan halki ajanlaskun
etenemisen vauhdilla, on tarkka analogia kansakunnalle, jonka myds ajatellaan kiintedna
yhteisona liilkkumassa hiljalleen alaspdin (tai yls) historiassa. Amerikkalainen ei tule koskaan
tapaamaan tai edes nimelt4 tietiméd4n muuta kuin kourallisen melkein 240 miljoonasta muusta
amerikkalaisesta. Hanell4 ei ole mink44nlaista ajatusta siitd, mita he kaikki ovatkaan tekeméssd
kaiken aikaa. Silti hanell4 on téydellinen luottamus ndiden muiden jarkdhtaméttdméazn, anonyy-

miin ja samanaikaiseen toimintaan.'®

Tistd ryhmistd syntyy aivan konkreettisesti kasitys me-amerikkalaiset, :
jota yllapitdvissé instituutioissa oikeuslaitoksesta sanomalehdistoon ja tele- -
visioon oletetaan erddnlainen keskiverto amerikkalainen. Tuloksena syntyy -

“kansallisen” mielikuva, me-mielikuva!

Vastaavasti kansallinen elokuva synnyttid valkokankaalle hetkellisesti
me-yhteisén, jota mainitsemani institutionaaliset diskurssit ylldpitdvat ja -
voimistavat valkokankaan ulkopuolella. Kuten ei “amerikkalaisille” ei my&s-
kisn “irlantilaiselle elokuvalle” voida madrittad yhteistd tekijas, silla mika
tahansa médritelma tuntuu sulkevan pois tirkeitd elokuvia. Kuten esimerkiksi -
suomalaisen elokuvan suhteen kdytédnnossd toimitaan, niin ainoa todellinen -
vaihtoehto olisi kielellinen miérittely, joka on irlantilaisessa elokuvassa :
poissuljettu. Nationalistisista unelmista huolimatta irlantilaisuudesta tekevat -

8 Kearney, Richard,
“Nationalism and Irish

Narratives in Modern Irish
173-92; Kearney,

Cinema: Re-viewing
Traditions”. Teoksessa

157.
Imagined Communities:

Reflections on the Origin

% Ibid, 31.
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- elokuvia muutkin kuin irlantilaiset ja heiddn itsensi tekemit elokuvat ovat
- valtaosaltaan englanninkielisid. Ndin kansallisen elokuvan méérittelemisessé
. ollaan paradoksitilanteessa. Tdmé&n paradoksin keskeinen irlantilainen il-
" mentymi on ja-sana, joka tekee irlantilaisten elokuvahistoriikkien kirjoitta-
- misen mahdolliseksi. Kaikki kolme mainitsemaani yleisesitystd esittelevit
. samanaikaisesti irlantilaisten, amerikkalaisten ja brittildisten tekemié Irlanti-
- kuvauksia. Kdytinnossi valitun kerronnallisen linjauksen sanelee se, etti
- irlantilaisella rahoituksella irlantilaisten tekemii ndytelmé4elokuvia on tehty
- ennen1970-lukua vain hyvin vahén.

On muistettava, ettd Andersonin kansallisen yhtendisyyden luojaksi nos-

- tamat sanomalehdisto ja “painokapitalismi” ovat antaneet tilaa audiovisuaali-
- semmalle yhtendisyyden kokemukselle valkokankaalla ja vield voimak-
. kaammin televisiossa. Painokapitalismin kielellistd diskurssia yhtendistavasta
- vaikutuksesta padstisn ndin yha yhteniistivampain audiovisuaaliseen dis-
- kurssiin, jossa tunteellinen viihde voidaan samanaikaisesti ndhda koko yhteison
- alueella. Seuraavana pdivind yhteison jasenet voivat keskustella kokemuk-
© sestaan ja vahvistaa osallistumistaan kuvitteelliseen yhteisonsa.

Ndin ollen vasta irlantilaisesta elokuvasta kdytavé laajempi kansallinen ja

- kansainvilinen keskustelu tuottaa kasitteen olemassaolevaksi. T4lld kenties
. hieman epé@maédrdiselld ilmaisulla haluan korostaa tiettyd nakékulmaa kan-
- salliseen elokuvaan. Myonnin, ettd jonkinlaista kuvientuotantoa on ollut aina
- Irlannissa. Tdma on luonnollisesti vélttaméatontd kdsitteen irlantilainen elokuva
. syntymiselle ja erityisesti se on tiarkedtd yhteisen katsojakunnan “irlantilaiset
- katsojat” luomiselle. Jos tuotannosta suljetaan tarkastelun ulkopuolelle uutis-
- ja propagandatarkoituksiin tehdyt dokumentit ja 1960-luvulta ldhtien televi-
- sioon tehdyt ohjelmat, ennen 1970-lukua irlantilaista kansallista elokuvaa ei
- ollut olemassakaan muutamaa yksittdista 1920-30 -luvuilla tehtyi elokuvaa
- lukuunottamatta. Nin ollen viitén, ettd vasta kun aletaan “kuvitella” paperille
- irlantilaisen elokuvatuotannon historiaa, eli kerrotaan tarina siitd, miten
. nykyinen kulttuurinen yhteisd on syntynyt, pddstdan puhumaan irlantilaisen
- kansallisen elokuvan kisitteesti. Lisikorostuksena mainittakoon, ettd elokuvan
- satavuotissarjaan Irlannin yleisradioyhtio tuotti dokumentin /rish Cinema —
. Ourselves Alone? (Donald Taylor Black), joka esitettiin televisiossa ensim-
- mdisen kerran 20.4.1995. Samana kevi#ni esitettiin pitkddn tekeilld ollut
- laajempi irlantilaista kuvantuotantoa késittelevd dokumenttisarja Memories
- in Focus (Peter Canning, 6 osaa, 27.4.-5.6.1995). Kaikissa ndissi kirjallisissa
~ ja kuvallisissa esityksissa historiallisen narratiivin perusmuoto eli lineaari-
- sesti ajassa etenevd juoni vaatii pysyakseen jatkumona sen, ettd irlantilaisen
- elokuvan piiriin sidotaan kaikenlainen “irlantilaisia” koskettava elokuvatoi-
. minta. Jotta pystyttdisiin luomaan traditio, jossa loistavasta alusta paastddn
- hetkellisen notkahduksen jilkeen nykyiseen kansallisen elokuvan kukoistuk-
- seen, irlantilaisen elokuvan médritelmé4 joudutaan laventamaan suuresti.
. Tallgin lopputuotteena on Dwyerin “satavuotislistan” kaltainen luettelo, joka
- itsessddn ilmentéd narratiivin kautta luodun elokuvallisen perinteen ongelmat
- —tarkempi analyysi hajottaa narratiivin.

Benedict Anderson ja Eric Hobsbawm et al'! kuvaavat timén prosessin

- kaikkien kollektiivisten tarinoiden perusmuotoutumiseksi: niissd luodaan
- yhteisolle kuviteltu tai keksitty yhteinen menneisyys ja esitetdén sen kautta
- linjoja tulevaisuuteen. Elokuvan tarinassa oheistoiminta, johon kuuluvat juhlat,
- lehdet, arkistot, palkinnot, filmografiat ja kansainvélinen julkisuus, tuottaa
- kansallisen kisitettd voimakkaammin kuin tehdyt elokuvat. Keskustelussa



Neljan tuulen talo (1947). Kuva: SEA.

onkin hankalaa se, etti toisaalta puhutaan olemassaolevasta elokuvasta mutta
toisaalta implisiittisesti tai suoraan siitd, millaista kansallisen elokuvan pitiisi :

olla. Jalkimmadisessd tapauksessa usein siirrytddn laajempiin hahmotuksiin.

Télloin puhuttaessa abstrakteilla kasitteilld kuten kriittinen regionalismi, -
universaalin ja partikulaarisen ongelma jne. hukataan tosiasiallisesti se elo-
kuva, jota maassa tehdd#n ja katsotaan. Nahdédkseni téssi ristiriitaisessa hah- -
motuksessa on kansallisen elokuvan paradoksi: tutkijat vaativat kriittistd,
valistuksen muotoon tehtyd elokuvatuotantoa, mutta ihmiset haluavat katsoa :

tarinoita, eivétkd he ole turhan tarkkoja siitd, ketkd ne ovat tehneet.

Siteerasin McLoonea tdstd problematiikasta. Hén ei kuitenkaan ole mikéaén -
yksittdinen hahmo keskustelussa, silld vastaavia ddnenpainoja 16ytyy paljon. :
John Hill on todennut, etté “Irlannilla on aina ollut erityinen paikka elokuvassa, -
mutta sen esittiminen on jétetty aivan viime aikoihin saakka brittildiselle ja -
amerikkalaiselle elokuvalle.” Hill on toisaalla analysoinut néditd muitten :
tekemid kuvauksia siten, ettéd niissd vallitsevana oleva “klassinen narraatiotapa” :
johtaa yksittiisten ihmisten eldmén ja yhteisosuhteiden kuvaamiseen.'? Seu- -
rauksena on, ettd syvemmat sosiaaliset ja poliittiset rakenteet jadvét analy- -
soimatta. Esimerkkind Hill analysoi “irlantilaisia” elokuvia Carol Reedin :
Neljéin tuulen talosta (Odd Man Out, 1947) Pat O’Connorin Caliin (1984). -
Kaikissa elokuvissa hidn nikee ongelmaksi sen, ettd kaupallisten vaatimusten -
takia niiden kuvaama vékivalta privatisoidaan, tehddén kohtalonomaiseksi,
mytologisoidaan ja ndin ollen siirret44n metafyysisiin sfisreihin. Tdma “klas-
sisesta narraatiotavasta” johtuva konventionaalisuus estdd laajempien po- -
liittis-historiallisten analyysien syntymisen. Hillin kisitys hyvistd eloku- :
vasta ndyttdd edellyttidvén todellisuuden syvéllisen analyysin mukanaoloa :
kerronnasssa. Téssd Hillin esittiméssé analyysissa ndkyy “kuvitellun yhteisén”
hyddyllisyys kisitteend: keskustelussa médritellaén kisite “klassinen elokuva”
Hollywood-tyyppistéd narraatiotapaa seurailevaksi elokuvaksi. Sille rakenne- :

| - '?“Introduction”.
Teoksessa Hill, McLoone

- and Hainsworth

- (eds.) 1994, 3; “Images of

. Violence”. Teoksessa

. Rockett, Hill, and

. Gibbons 1988, 150; 152-

184.

Lahikuva - 3-4/96 85



13 Katso Pierre Sorlin,
European Cinemas,
European Societies 1939-
1990. Routledge 1991;
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- taan sekd sisdisid madrittdvid ominaisuuksia, kuten lineaarinen kerronta,
- musiikin kéytto korostamaan ja tukemaan toimintaa jne, ettd ulkoisia omi-
. naisuuksia, kuten tidhtien kdytto ja tietty markkinointistrategia, rahoittajien

intressit jne." “Klassinen narraatio tai elokuva” muotoutuu tarinaksi, jolle

- kuvitellaan historia ja nykysisélts. On kuitenkin kyseenalaista, onko tillaista
- kategoriaa olemassa muuta kuin tietyn diskurssin sisdisessd kdytossd

idealisoituna “kuvitteellisena yhteisénd”, jota sitten tavoitteista riippuen
vastustetaan tai puolustetaan. “Hollywood-elokuvat” eroavat toisistaan paljon

- enemmin kuin tdima kielenkayttd olettaa.

Hollywood-elokuvasta, jonka katsotaan vilittédvan vadrad Irlantikuvaa, tulee
irlantilaisen elokuvan sankaritarinassa arkkikonna. Tdmé ndkyy hyvin siind,

kun Hill toteaa:

Cal ja Jordanin Angel (1982) ovat juuri ne kaksi elokuvaa, jotka ovat yhdenmukaisimpia
pisimmin Irlannin elokuvallisen esittdmisen tradition kanssa. Néin nekin tarjoavat vainsellaisia
mielikuvia Irlannista, jotka ovat yhtenevié kansainvilisen yleison odotusten kanssa. Mutta
vaikka néin saavutetaankin suurempi taloudellinen hyoty elokuvien levitessi laajemmalle, niin
tappiona syntyy samalla Pohjois-Irlannista mielikuva, joka ei auta meitd ymmértamézn tilannet-
ta. 14

Muiden muokkaamat representaatiot méadritelldén joko toivottoman ro-

. manttisiksi tai vikivaltaa hyviksi kdyttaviksi elokuviksi, joita ei saisi ymmért4a
. kuvauksiksi irlantilaisuudesta. Lisdksi todellisen irlantilaisen elokuvan pitdisi

vastustaa ja purkaa titd myyttistd irlantilaisuutta. Usein todetaan, kuten Richard

: Kearney, ettd hyvikin purkuprojekti kdéntyy helposti tarkoituksiaan vastaan:

Niin lapitunkematon on tdmd Irlannin aiempien elokuvallisten esitysten muodostama kimppu,
ettd miké tahansa uusi irlantilaisen ohjaajan yritys tutkia kriittisesti nditd samoja teemoja
johtaakin vain yhteistyohon ja sulautumiseen siihen samaan traditioon, jota itse asiassa
lahdettiin vastustamaan,'®

Ongelma minun kannaltani on hyviksyé, ettd kansallisen elokuvan pitiisi

vdistamattd olla myytteja purkava projekti. Lisdksi en ymmarrd, ettd sen
- pitdisi olla muodoltaan erittdin metafiktiivisti. Edelleen ihmettelen, miksi
- Pohjois-Irlantiin sijoittuvan elokuvan pitdisi jakaa “ymmaérrystd lisadvas”

informaatiota. Tai miksi kansallinen elokuva ylipddnsd médritelldaan irlanti-
laisessa kontekstissa erityisen painokkaasti taide-elokuvaksi?
Esittelin tdssd lyhyesti nykykeskustelua kansallisesta elokuvasta ja sen

- tulevaisuudesta. Voidakseni ymmartdd tutkijoiden painotuksia minun on luo-
- tava katsaus irlantilaisen elokuvan historian keskeisiin kohtiin. Esittelen
- seuraavaksi irlantilaisen kuvantuotannon historian taloudellisia ja ideologisia
- valintoja, jotka ovat muovanneet sen sellaiseksi kuin me sen ndemme.

Kuvientekemisti kansallisen kulttuurin pakkopaidassa'®

Irlantilaisessa eldvdn kuvan tuotannossa on neljd keskeistd kohtaa, jotka

~ selventivit sen erityistd luonnetta: 1) Vuosisadan alun innostus; 2) Kansallisen

kuvitellun yhteisén suojeleminen tukahduttaa itsendisen tuotannon 1930-
luvulla; 3) Taloudellis-poliittinen avautuminen 1960-luvulla ja kulttuurinen
murros; 4) Nykytilanne ja artikla 35.



The Commitments (1991). Kuva: SEA.

I. Vuosisadan alun innostus: Dublinissa ndytettiin ensimméisen °
kerran elavid kuvia 20.4. 1896. Hyvin pian eli vuonna 1897 tulivat ensimmaiset
Irlannissa kuvatut filmit: ihmisidkdveleméassd Sackville Streetilld, husaari- -
rykmentti marssimassa kaupungin lavitse, vilahdyksid merkittdvistd kan-
sallisista tapauksista kuten Englannin kuninkaallisten vierailuista jne. Vuonna
1909 Dublinissa avattiin ensimméinen varsinainen elokuvateatteri. Innostusta -

uuteen keksintoon kuvaa se, ettd vuonna 1930 elokuvateattereita oli jo 265

eri puolilla maata. Olisi luontevaa ajatella, ettd taloudelliset mahdollisuudet :
luonut kiinnostus olisi kanavoitunut kansalliseksi tuotannoksi. Nin ei kui-
tenkaan kédynyt, vaikka alku oli rohkaiseva. Maahan oli jo perustettu ensim- -
méinen elokuvia tuottava ja levittéva yhtio Irish Animated Picture Company,

jonka kuvaaja Louis de Clerq teki tiettdvasti ensimmadisen irlantilaisen do-

kumentin Life on the Great Southern and Western Railway (1904). Monet -
brittildiset kuvasivat seka irlantilaista elamaa ettd matkailunéhtévyyksié elo- -
kuvissaan kuten junamatkakuvauksessa London to Killarney (Arthur Mel- :
bourne-Cooper, 1907). Pian kuvattiin my6s niytelmielokuvia, jolloin pio-
neereind toimivat Melbourne-Cooper, amerikkalainen Kalem (1910-14), -
irlantilaiset The Film Company of Ireland (1916-20) ja The Celtic Cinema
Company (1919-20). Dokumenttituotannosta mainittakoon General Film

Supplyn uutiskatsaukset, Irish Events (1917-20).

Vaikka innostus elokuvaan tuntui realisoituvan laaja-alaiseksi tuotannoksi, °
niin toiminta oli amatd6rimaist4, rahoitus epdvarmaa ja se joutuikin vdistyméan
hyvin nopeasti kilpailussa ulkomaisen tuotannon kanssa. Erityinen ongelma -
oli kieli, silld amerikkalaiset ja brittildiset tuotteet padsivat suoraan markki-

noille ilman ettd niitd olisi tarvinnut milldén tavalla muokata, dupata tai

kazntas. Englannin kieli muodostaa jo alusta lahtien sekd tuotannon ongelman -
ettd erityisesti nykydan hyodynnettdvissd olevan tekijan. Vield nykyédankin -
Irlantia pidetddn osana Brittein saarten kokonaismarkkina-aluetta.'"” Tama :
nakyy siitd, ettd irlantilaisilla itselldsn ei ole kontrollia moniin asioihin :
kuten elokuvien ensi-iltoihin ja valikoimaan. Liséksi Irlannissa kdytetddn -
koko alueelle tarkoitettua markkinointimateriaalia. Irlanti on médritelty 8 :

- '7Katso Rockett,

“Culture, Industry and

- lrish Cinema”. Teoksessa

Hill, McLoone and
Hainsworth (eds.) 1994,

126-139; McLoone 1994,
179-80; Roddy Flynn,

- “Must End Thursday”.
- Film Ireland December
- (1995)/January (1996),

11-13.
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- prosentiksi koko alueelta odotettavissa olevasta tuotosta. Tausta téhén ke-
- hitykseen luotiin vuosisadan alussa, silld jo 1930-luvulla amerikkalaiset
. elokuvat dominoivat Irlannin markkinoita paljon suuremmalla osuudella kuin
- muualla. Vield nykyaankin brittildiset ja amerikkalaiset tuotteet jatkavat titd
- suuntausta, silld esimerkiksi vuosina 1986-90 noin 70 prosenttia elokuvista
- oli amerikkalaisia, 15 prosenttia brittildisid, 2 prosenttia irlantilaisia ja 6
- prosenttia muista EU -maista tulleita. Nain melkein 90 prosenttia elokuvista
- oli kdytdnnosséd englanninkielisia.

Nykytilannetta ennakoiden alkuaikojen tirkeimmit ilmentymat eivét olleet

- irlantilaisten vaan amerikkalaisten yhtididen elokuvat. Erityisen merkittava
- yhtio oli Kalem, jonka historia kuvastaa Amerikan ja Irlannin elokuvallista
- suhdetta. Kalem tuotti ja kuvasi irlantilaisista aiheista elokuvia Amerikan
- markkinoille, jossa amerikan-irlantilaiset muodostivat tirkedn katsojaryh-
* man.'® Nin “irlantilaisessa” elokuvatuotannossa ndhdéén alusta alkaen selvi-
- piirteisend kuvio, jossa Irlannin maaperélla tuotetaan “autenttisia” kuvia muiden
© kuin irlantilaisten kaytt66n. On myoskorostettava, ettd osittain yhteisen
- kielen takia nimai elokuvat palasivat takaisin Irlantiin ja tayttivit “kansallisen”
- elokuvan paikan valkokankaalla. Edelleen on korostettava, ettéd irlantilaiset
- elokuvayhtiot, kuten The Celtic Film Company, saivat innoituksensa talou-
- dellisesta hyodystd, jonka irlantilaisia aiheita kasittelevit elokuvat saivat
- uudella mantereella. N4in ollen jo 1910-20 -luvuilla “irlantilaisen” tuotannon
- luonteen keskeisend madradjana eivit olleet kotimaisen katsojakunnan vaan
. amerikkalaisen elokuvayleison katsomistottumukset.

2. Kansallisen kuvitellun yhteison suojeleminen tukahduttaa

- itsendisen tuotannon: Irlannin itsendistymistd (1922) seurannut sisllis-
© sota Irlannin jakoa kannattaneiden ja vastustaneiden tasavaltalaisten vililla
- aiheutti sen, etta 1920- ja 30-luvut olivat Irlannin vapaavaltiossa ideologisen
- kdymistilan aikaa, joka pattyi vasta vuonna 1937 konservatiiviseen perus-
© tuslakiin. Siind médriteltiin kdytannossd kansallinen kuviteltu yhteiso, jonka
- suojelemiseen tdhtddva kulttuurinen, poliittinen ja taloudellinen protektio-
- nismi tukahdutti vahitellen elokuvatuotannon. On historiallinen tosiasia, etti
- katolinen kirkko kisitti elokuvan ja monet muut vieraat vaikutteet epimoraa-
. liseksi viihteeksi, jolta kansaa oli suojeltava. Kuitenkin irlantilaisessa eloku-
- vakeskustelussa ne kertojat, jotka silmiinpistivasti korostavat kirkon toiminnan
- vahingollisuutta, eivdt samalla kuitenkaan selitd, miksi esimerkiksi Italiassa
. tilanne muotoutui toisenlaiseksi.'® Negatiivisesta suhtautumisesta siteerataan
- usein Kalemin tirkeimmin ohjaajan Sidney Olcottin hankaluuksia paikallisen
- papiston kanssa vuodelta 1911:

Sunnuntain messussa paikallinen pappi vaihtoi normaalin saarnansa tilalle sanallisen
hyokkayksen ‘valokuvaajakulkureita’ vastaan, jotka olivat valloittaneet rauhallisen ja hiljaisen
Beaufortin kyldn. Han sanoi, ettd ndma tunkeilijat vittivét itsedén irlantilaisiksi, mutta kuvasivat
irlantilaiset mustalaisiksi ja epdonnistuneiksi yksiloiksi, ja mika pahinta pukivat ylleen papin
kaavun ja tekivit pilkkaa kaikesta, mitd irlantilaiset pitivit kaikkein pyhimpina.®

My6s McLoone haluaa lainata arkkipiispa MacNameen tuomitsevia sanoja

- vuodelta 1937:

Nuorten tyttojen maastamuutto Isoon-Britanniaan tapahtuu niin, ett4 ensin heitd houkutellaan
lupaamalla kaikki kaupunkien ihmeellisyydet ja suuren maailman intensiivinen elaménrytmi,
silld tdimén kaiken he ndkevit ihmettelevien silmiensé edessé valkokankaan loistavina epato-



maalaiseldman jumalalliseen ja rauhalliseen eliménrytmiin.?'

olivat kiellettyjen listoilla.

Irlantiin ei perustettu kansallista elokuvatuotantoa! Kulttuurinen protek- :
tionismi ndkyi my®s siind, ettd yhtend ensimmaisistd laeistaan Irlannin parla- -
mentti laati vuonna 1923 sensuurilain, jonka nojalla viranomaiset pystyivit -
kieltima4dn minké tahansa moraalisesti epdilyttavin elokuvan. Vaikka on myon-
nettévd, ettd katolinen kirkko otti erityisen voimakkaan elokuvia vastustavan :
kannan, niin ylikansallisen eli englanninkielisen luonteensa takia elokuva ei
sopinut mydskéén iirin kieltd ja kelttildistd kulttuuria korostaville nationalis- -
teille. Seurauksena oli, ettd sensuurimahdollisuutta kéytettiin ahkerasti. On :
laskettu, ettd vuodesta 1924 lzhtien yli 3000 elokuvaa on kielletty ja yli -
8000 sensuroitu osittain. Linja on huomattavasti muuttunut, silld esimerkiksi -
vuonna 1985 jéilkeen on kielletty vain 15-16 elokuvaa. Silti muutamia korkean -
profiilin tapauksia 16ytyy vield 1990-luvulta: kiellettyja elokuvia ovat Ken
Russelin Huora (Whore, kielletty 1991), Abel Ferreran Paha poliisi (Bad -
Lieutnant, k. 1993), Oliver Stonen Syntyneet tappamaan (Natural Born
Killers, k. 1995) ja Robert Rodriguezin Hdmdirdstd aamunkoittoon (From :
Dusk Till Dawn, k. 1996). Sensuurin perusteet ovat ajan my6td muuttuneet
tdysin. Kun aiemmin elokuvat kiellettiin kirkkoa tai isénmaallisuutta kriti- -

soivan asenteen takia, nykydén keskeisend perusteena on vikivalta.

Millaista kuviteltua yhteiso sitten 1930-luvulla kaivattiin? Vuoden 1937
perustuslaki on tirkein yksittdinen dokumentti, jossa tasavallan itsekuvaus -
on kirjoitettu tarinaksi. Historioitsija Joe Lee on todennut, ettd se heijastaa -
vallitsevaa késitystd kansallisesta luonteesta.?? Néin se kertoo meille, millaista :
Irlantia 1930-luvulla kuviteltiin. Toisen historioitsijan David Harknessin -
mukaan perustuslaki oli tdysin sen aikaisen katolisen sosiaalisen ajattelun
mukainen: keskeisend maaseutu, romanttisuus, idealistisuus, epamaterialis- :
tisten arvojen korostaminen ja perinteisten arvojen noudattaminen erityisesti -
naisen ja perheen asemassa.” Naiden lisaksi korostuivat kelttildisyys, katoli- -
nen usko ja voimakas nationalistisuus. Perustuslain suhteen on korostettava, :
ettd yleinen kisitys pit4a sité pitkilti presidentti Eamonn de Valeran kirjoit-
tamana, jolloin se heijastelee yhden vaikutusvaltaisen ihmisen “kuvittelemaa -

yhteis6d” — de Valeran Irlantia.

Edelld kuvailemani valtion virallisen linjan takia Irlannissa 1920-30 - :
luvuilla tehdyt harvatkin elokuvat, kuten /rish Destiny (George Dewhurst, -
1925), The Dawn (Tom Cooper, 1936) ja Guests of A Nation (Denis -
Johnston, 1936), ovat meiddn nakokulmastamme korostuneen nationalistisia :
kuvauksia menneisyydestd. Tilannetta voi tarkastella myos toisin, jolloin -
samat elokuvat ndhdéén osana kansallisen kulttuuritradition luomista. Monet -
nykyiset tutkijat, jotka vaativat elokuvilta realistisuutta ja kriittisyyttd suhteessa
vallitseviin arvoihin, eivit huomioi ideologian muodostamisprosessia 20-30 -
-luvuilla. Koska yhtendisté traditiota ei ollut tai se oli vasta muodostumassa, -
niin ymmaérrettavisti haluttiin korostaa erillisyyttd Englannista. Tdm4 johtaa °
luonnollisemmin historiallisten, “ideologisten” elokuvien suuntaan, jossa :
kuvataan separatistisen liikkeen historiallisia juuria eikd keskitytd sen aikaisen

dellisuuksina [...] Elokuvan pienimpi synteja ei olekaan se, miten se aiheuttaa tyytymattomyytta - > McLoone 1994, 150.

- 2“Constitutional review
. may prove to be another
Tillaisiin papiston joidenkin edustajien negatiivisiin luonnehdintoihin on - !rish solution™. The lrish
helppo tukeutua ja unohtaa laajempi kulttuurinen konteksti. Usein elokuvista

saatavat vaikutteet késitettiin vaarallisina koko irlantilaisuuden eik4 pelkédstddn

§ vt o 3 p W N o . . Century: Divided Ireland.
kirkon kannalta, minkd takia esimerkiksi mydsneuvostoliittolaiset elokuvat " MacMillan 1996, 60-63.

Times April 20 (1995).
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- yhteiskunnan ongelmienkuvaamiseen. 1800-luvun lopulla alkanutta “tradi-
- tion” luomisprojektia kutsutaan yleisnimelld “irlantilaisuuden herddminen”
. (Irish Revival). Se oli nostalginen kulttuurinationalistinen yritys kadonneen
- kelttildisen kulttuurin uudelleen herattimiseksi kielen, runouden, kirjalli-
- suuden, urheilun ja kaiken eldmén alueella. Koska irlantilainen ja sitd tukeva
- Irlantiin sijoittuva amerikkalainen elokuva on nahtidvi osana tdtd laajempaa
- kulttuurista projektia, emme voi pelkéstddn keskittyd meiddn ajastamme
- kdésin kritisoimaan elokuvien mielestimme vanhentuneita ideologisia p&a-
. madrid.

Tilanteessa onkin tdysin ymmarrettdvad, ettd Robert Flahertyn Irlannissa

- kuvaama romanttisen idealismin sdvyttima Aran saaren mies (Man of Aran,

1934) muodostui kansalliseksi merkkiteokseksi, jonka ensi-iltaa Dublinissa

. kunnioittivat lasndolollaan mm. presidentti Eamon de Valera ja W. B. Yeats.
- Aikalaiskommenteissa korostettiin, ettd tissi elokuvassa ensimmaisen kerran
- néytettiin irlantilaiset sellaisina kuin he todella ovat. Saaren kalastajissa
- néhtiin kiteytyvén vastakohtana ns. teatteri-irlantiselle stereotypialle todel-
- linen kelttildinen kansanluonne, joka oli viaton, aito, jalo, rohkea ja uskon-
- nollinen. Elokuva innoitti nuorta kansakuntaa rahoittamaan muutamia sa-
- mantyyppisid “epépoliittisia” dokumentteja, miké tarkoitti maaseudun, kelt-
- tildisen menneisyyden ja katolisuuden idealisoivaa ylistdmist4 valkokankaal-
. la.24

3. Taloudellis-poliittinen avautuminen 1960-luvulla ja kult-

© tuurinen murros: Irlannin tilanne muuttui oleellisesti 1950- ja 1960-
- lukujen vaihteessa, jolloin de Valeran siirtyminen syrj4zn mahdollisti uuden-
- laisen poliitiikan. Irlanti avautui ulkomaailmalle ja purki protektionismiaan
© my®0s kulttuurin alalla. Kulttuurikeskustelussa siirryttiin ns. revisionismiin,
. jossa aktiivisesti pyrittiin kuvittelemaan uudenlaista yhteiso4. Uusi vaihtoehto
- olisi moderni, sekulaari, epinationalistinen ja pikemminkin monet eri “irlan-
- tilaiset” traditiot ja tarinat sisdénsd sulkeva kuin jotain essentiaalista irlanti-
. laisuutta etsivd utopistinen projekti. Elokuvan puolella avautuminen nikyi
- politiikkana, jolla maahan houkuteltiin aktiivisesti ulkomaalaisia produktioita.
- Jo ennen tétd politiikkaa Irlanti oli ollut kuvauspaikkana monille sinne sijoit-
. tuville elokuville, kuten John Fordin elokuville Vaitelias mies, limiantaja
- (The Informer, 1935) ja Vallankumouksen pyorteissii (The Plough and The
- Stars, 1936). Yksi harvoista ei-irlantilaisesta aiheesta Irlannissa kuvattuja
- amerikkalaisia elokuvia oli John Hustonin Valkoinen valas (Moby Dick,

1956). Néiden lisaksi voisi mainita brittildisen Henry V (Laurence Olivier,
1944), joka sodan takia kuvattiin Irlannissa. Edelleen vield myshemmin

monet brittildiset Pohjois-Irlantia kuvaavat elokuvat tehtiin Irlannissa, kuten
. Carol Reedin Neljdn tuulen talo ja Basil Deardenin The Gentle Gunman
- (1952).

Tilanne muuttui taysin, silld uudella politiikalla pyrittiin houkuttelemaan

. sekd kansainvilisid produktioita ettd elokuvia, joiden tapahtumapaikkana ei
- ollut Irlanti, mik oli ollut ennen Ardmorea harvinaista. Houkuttimeksi paran-
- nettiin elokuvan infrastruktuuria ja perustettiinDublinin ldhelle Brayhin Ard-
- moren elokuvastudiot vuonna 1958. Liséksi tarjottiin matalia palkkakustan-
- nuksia ja valtion maksamia tukiaisia ja verohelpotuksia. Rockettin mukaan
- tavoitteena oli, ettd niin saataisiin mahdollisuuksia myos irlantilaisille teki-
. joille, jolloin kasvatettaisiin osaavia alan ammattilaisia.® Toisin kuitenkin
- kdvi, silld huolimatta suurehkosta rahallisesta panostuksesta irlantilaiset elo-
- kuvantekijit eivit vieraista tuotannoista hy&tyneet. On kuitenkin korostettava,



ettd molemmissa virallisissa tavoitteissa onnistuttiin, silli Ardmoressa tuo- -
tettiin ja kuvattiin Irlantiin sijoitettuja tarinoita, kuten mm. Shake Hands -
. 7 Luke Gibbons,

With Devil (Michael Anderson, 1959) ja Ryanin tytir (Ryan’s Daughter,

David Lean, 1970). Liszksi siell on 60-luvulta alkaen tehty elokuvia, joiden -
leimaaminen irlantilaisiksi saattaisi katsojaa ihmetyttda: mm. Barry Lyndon ~ .. .~ 'c Day
(Stanley Kubrick, 1975), Excalibur (John Boorman, 1981), Zardoz (John :
Boorman, 1973) ja Images (Robert Altman, 1972) eivit ensisijaisesti tuota = 5 g0y 996, 77.
irlantilaista vaikutelmaa, kuten eivdt varmastikaan The Spy Who came in
Jfrom The Cold (1966), jossa Irlanti esittdd jaettua Berliinid, tai The Face of
Fu Manchu (1965), jossa Irlanti esiintyy vuorostaan Tiibetind. Jélkikdteen :
tarkasteltuna Ardmoren studiot palvelivat hyvin muiden tuottamien ja tekemien -
elokuvien tarpeita, mutta ajatus kansallisesta tuotannosta epéonnistui. Suuret -
yhtiot eivit tarjonneet irlantilaisille ohjaajille, kuvaajille jne. toivottuja mah- :
dollisuuksia, vaan toivat mukanaan oman osaamisensa ja tekniikkansa. Pe- :
rimmdisend syynd epdonnistumiseen oli kenties se, ettd tdménkin politiikan -
perustana oli ajatus siitd, ettd elokuvan tekeminen oli rahaa tuottavaa teolli- :
suutta. Jos elokuva kisitetsn teollisuudeksi, johon valtio ei sijoita rahaa, on

luonnollista, ettd amerikkalainen ns. unelmateollisuus hallitsee jo pelkalld -

volyymilldin markkinoita.?

Eris irlantilaisen elokuvatutkimuksen kummallisuus on se, ettd tutkijat
unohtavat liian usein ainoan varman kuvantuotannon mullistaneen tapahtuman
1960-luvun alusta: vuonna 1961 alkoi kansallinen televisiotoiminta, jonka -
roolia kansallisessa kuvantuotannossa ei ole paljon pohdittu. Se toimi aluksi :
nimell4 Telefis Eireann (myShemmin Radio Telefis Eireann, RTE). Pelkkin
pitkdén elokuvaan keskittyminen on ongelmallista “kansallisen identiteetin” -
madrittelemisessd. “Kansallista” kuvantuotantoa pitédisi mielestini etsid eri- :
tyisesti televisiosta, silld sielld kansallinen tuotanto oli alusta alkaen sekd
volyymiltdsin laajaa ettd suuren yleison saavutettavissa — sekd irlantilaisten -
tekemad ettd katsomaa. Informaatioekologialtaan Irlanti kuuluu yhteen Ison-
Britannian kanssa, miki tarkoittaa sitd, ettd brittildiset radio-ja tv-kanavat -
nakyvidt suurimpaan osaan talouksista, jolloin brittildisilld kanavilla on -
intressejd tuottaa ohjelmia irlantilaisista aiheista. Lisdksi brittildiset sano- -
malehdet tunkeutuvat myds Irlannin markkinoille joko suoraan tai “Irlanti- :
painoksina”. Tami tekee kilpailutilanteen mainosmarkkinoilla hyvin kiresksi. :
Niin my®6s kilpailu asiaohjelmien ja erityisesti saippuaoopperoiden tuotta-
misesta on pienilld resursseilla erittdin hankalaa. Lisdksi valtion ja elokuvan :
perinteisesti ongelmallinen suhde siirtyi televisioon. Suhdetta hankaloitti
edelleen se,ettd televisio rakennettiin sekd yksityisen (mainokset) ettd -
julkisen rahoituksen varaan. Néin sen pitdisi samanaikaisesti palvella sekd
valtion tiedotustarpeita ettd houkutella vetédvilld ohjelmistolla riittavasti kat-
sojia, jotta se olisi mainostajien kannaltakin kiinnostava. Kilpailu mainos- -
markoista on johtanut muutokseen ohjelmistossa. Aluksi television ohjel-
mista 2/3 osaa oli kotoperdisid, mutta tultaessa 1980-luvulle trendi on :
muuttunut, silli vuonna 1980 jo yli 80 prosenttia ohjelmista oli tuontitavaraa.?’” -
Muutos on tapahtunut siitdkin huolimatta, ettd katsojatutkimukset osoittavat -

kotimaiset ohjelmat suositummiksi kuin halvat ulkomaalaiset ohjelmat.

Irlantilaiselle televisiolle on erityisen tyypillist se, ettd juuri liberaalia -
ideologiaa edustavat kotimaiset viihdeohjelmat haastoivat perinteisen kuvi- -
tellun yhteison arvoineen 1960-luvulla eivétkd suinkaan monien pelkddmat
ulkomaiset tuotteet, joita erityisesti haluttiin sensuroida.?® Téma Gibbonsin
esille tuoma korostus pitdnee paikkansa siitdkin huolimatta, ettd niin -

% Katso Bjorkegren 1996,
109-152.

Transformations in Irish
Culture. Cork University

1996, 80.
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- McLoone? kuin Rockett® puhuvat amerikkalaisesta elokuvasta ihmisten
- positiivisena henkireikéné, joka Rockettin mukaan oli “vapauttava vaihtoehto
. viralliselle ideologialle”. A

Millaisia ndmé kotoperdiset tuotannot sitten olivat? On tietenkin totta,

- ettd niissd lainattiin anglo-amerikkalaisten esikuvien muotoratkaisuja. Irlantiin
. siirtyivit irlantilaistetut versiot talk-showsta, kuten Gabriel Byrnen The Late
- Late Show (1962-), ja saippuaopperasta, kuten The Riordans (1965-79) ja
- Glenroe (1983-). Miksi kuitenkin juuri niitd ohjelmia voisi viitt4da luonteel-
- taan paljon “irlantilaisemmiksi” kuin monia irlantilaisia taide-elokuvia? Vas-
- tausta voisi hahmotella siten, etté taide-elokuvien katsojat muodostavat so-
- fistikoituneen ja kohtuullisen homogeenisen katsojakunnan, joka elokuva-
- juhlilla voi helposti katsoa erilaisia kansallisia taide-elokuvia, silld niiden
. konventiot ovat yhtenevéisid. Tamad ei kuitenkaan pida paikkaansa populaa-
- rimman kansallisen elokuvan ja televisio-ohjelmien suhteen, jossa variaatiot
- ovat ylldttden suuremmat. Irlantilaistetut versiot tarkoittavat irlantilaisia kiin-
- nostavien aiheiden késittelyd irlantilaisesta nakdkulmasta

Kenties tdssd “irlantilaistamisessa” piilee ylipdansd amerikkalaisen tai

- sen tyylikeinoja lainailevan viihteen merkitys. McLoone korostaa katsojan
- huomioon ottavan, helpon amerikkalaistyyppisen viihteen suurta demokrati-
. soivaa merkitystd irlantilaisessa yhteiskunnassa — kaikki saivat saman ohjelman
- kotiinsa.’' Ndin television demokraattinen luonne ja se ettd kaikissa kodeissa
- on televisio ja myéhemmin videot, joita valtion virallisen sensuurin ja ideo-
. logiakoneiston on yhi vaikeampi valvoa, tekee vaikutuksen yhd merkittédvam-
- maksi. Ohjelmien liberaali yhteiskunnallinen perussévy tarkoitti kdytannossa
- sitd, ettd kuvitteellinen yhteiso médritteli itsensd visuaalisessa ulottuvuudessa
. uudella modernimmalla tavalla. Esimerkiksi Byrnen harmittomalta vaikuttavan
- keskusteluviihteen on niin jalkikiteen néhty taysin mullistaneen tavat puhua
- ja ajatella aiemmin vaietuista tai kuiskutellen puhutuista asioista, kuten sek-
- sistd, alkoholismista, maastamuutosta, rasismista, urheilusta, uskonnosta,
. papiston vadrinkdytoksistd, sensuurista, nationalismista jne. Kulttuurissa,
- jossa ndistd asioistaei normaalisti puhuta, on erittdin radikaalia ldhett44 joka
- viikko téllainen ohjelma suoraan kaikkien kotiin. Néin tdm4 virallisen kuvi-
. tellun yhteis6én ulkopuolelta tuleva drsykemadrd saapui Byrnen vilitykselld
- keskelle irlantilaisten arkipdivad, milld oli tietenkin suuri vaikutus ihmisten
- ja sitd kautta koko yhteiskunnan avautumiselle ulospéin. Vaikutusta lisdsivét
- monet draamasarjat, kuten juuri The Riordans. Pitkddn jatkuneen sarjan
- yhteiskunnallinen panos oli Gibbonsin mukaan siini, etti sarjassa kasiteltiin
- positiivisessa sdvyssd melkein kaikkia perustuslain “perheen” mééaritelméén
- kuulumattomia asioita. Télldisia asioita olivat mm. uskonnolliset seka-avio-
- liitot, avioliittojen hajoaminen, “synnissd eldminen”, syrjahypyt ja ehkdisy.
- Tosin Gibbonsin mukaan keskittyminen néihin tapahtumiin “perheen” néko-
- kulmasta teki siitd dramaattisen keskustan, miké véhensi radikaaliutta. Edelleen
. sarjaohjelman kadytinnon muoto, “sarjallisuus”, esti minkédn ongelman lo-
- pullisen ratkaisemisen, mika seké kyseenalaisti katolisen kirkon “lopullisen
- moraalisen auktoriteetin” -politiikkaa ettd paradoksaalisesti korosti kirkon
. erityistd, “viimeistd” roolia moraalikysymyksissd.’? Télld Gibbons tarkoittaa,
- ettd vaikka sarjassa puhuttiin moraalisista ongelmista, niin dramaattisen jan-
- nitteen takia asia jdi usein vaille ratkaisua. Se sopi katolisen kirkon moraali-
- opetukseen, jossa kirkolla ja Jumalalla on viimeinen moraalinen auktoriteetti.
© Tyypillisti television alkukaudelle oli sarjaohjelmin opettavainen perussavy.
- Esimerkiksi The Riordans -sarjassa esiteltiin ensimmaiisen kerran suurelle



yleisolle monet maanviljelyksen uudistukset. Nyky#én suosittu saippuaoop- -
pera Glenroe on luonteeltaan nostalgisempi, mikd kenties heijastelee kuvi- -

tellun yhteison tdméanhetkista tilaa.

kautti BSE:n 1987, jolloin kasvu pééttyi.

Valkokankaalla irlantilaiset aiheet kiinnostivat amerikkalaista ja brittildistd :
katsojakuntaa, joten “irlantilaisten” elokuvien tuotanto jatkui muitten kuin :
irlantilaisten rahoittamana. Trendiin kuuluivat mm. Oscareita voittanut Minun -
eldmani, kritiikki- ja/tai taloudelliset menestykset kuten Pelto (The Field, :
Jim Sheridan, 1990), The Commitments (1991), Patriot Games (1992) ja :
myds Oscar-palkittu Crying Game (1992). Ne avasivat irlantilaisten kom- -
mentaattorien mukaan hallituksen taloudelliset silmat. BSE perustettiin uu- -
delleen 1993, jolloin samalla uudistettiin olemassaolevaa lainsdddéntod eli :
artikla 35:ttd. Artikla 35%, jonka nojalla elokuvaan sijoittava yksityinen -
henkild tai yritys oli oikeutettu saamaan sijoittamaansa summaa vastaavan -
verohelpotuksen (600 000 IRP/ 3 vuotta), oli ollut kohtalaisen epéaktiivisena :
voimassa jo vuodesta 1987. Lisdrajoitteina oli mm. se, etti sijoitettu summa -
sai kattaa vain 60 prosenttia elokuvan koko budjetista ja ainakin 75 prosenttia -
tuotannosta oli tapahduttava Irlannissa. Vuosina 1987-92 elokuvaan sijoitettiin -
tatd hyviksi kdyttden yli 9,4 miljoonaa dollaria, joita kéytettiin 11 projektin
rahoittamiseen. Kun vuonna 1993 artiklaa laajennettiin, sijoitettavia summia -
nostettiin huomattavasti (nyt 1.050,000 IRP/3 v.), ja kun lisdksi yhteistyo- °
produktiot mahdollistettiin, tapahtui “irlantilaisen” elokuva-alan rdjéhdys eli :
siitd tuli hyvin houkutteleva kansainvilisille suurproduktioille. Kun samanai- -
kaisesti valtio lisasi uudelleen aktivoidun BSE:n kautta huomattavasti tukeaan
kansallisille projekteille, seurauksena oli tuotantoméirien kasvu keskiméérin :

viiteen kotimaiseen ja viiteen kansainviliseen produktioon vuodessa.

Usein puhuttaessa keskiméaardisistd investointisummista “irlantilaiseen” -
elokuvaan niitd eri osa-alueita ei erotella toisistaan, vaan puhutaan yhdestd :
kokonaisuudesta.?* Siin4 sivuutetaan myds se, ettd monet irlantilaisiksi kési- -
tetyt elokuvat tehtiin muulla kuin irlantilaisella rahoituksella, jolloin niiden
tuottama hyéty siirtyi kansainvéliseen elokuvateollisuuteen. Sheridanin Minun -
eldmdni -elokuvan 1,7 miljoonan IRP:n budjetista yli 60 prosenttia tuli :
brittildiseltd televisiolta. Huolimatta elokuvan saamasta Oscar-palkinnosta -
myds seuraava saman ryhmén elokuva Pelfo (4,5 miljoonaa IRP) jouduttiin -
rahoittamaan kokonaan samasta ldhteesti, silld halukasta irlantilaista rahoitusta
ei ollut tarjolla. Samoihin aikoihin tehdyt The Commitments ja The Play-
boys (1992) olivat kylldkin irlantilaisesta aiheesta tehtyjd, mutta tdysin -
amerikkalaisten rahoittamia. The Crying Gamen (1992) rahoittivat brittildiset
sijoittajat sen jélkeen kun Jordan oli eponnistunut yrityksissaan saada hank-

keelleen rahallista tukea Irlannista.

Niin amerikkalainen ja brittilainen elokuvateollisuus pystyi hyodyntdméan
Irlannin valtion tukipolitiikkaa ilman, ettd raha olisi palannut kansalliseen
elokuvateollisuuteen. Niiden elokuvien kuuluminen irlantilaisen “kansallisen” -

3 Katso McLoone 1994,
156-158; Rockett 1988,
1 14-144.

4. Nykytilanne ja artikla 35. Keskeinen muutos elokuvalle oli “Arts = * Rockett 1994, 129-30;

. " . s ‘ : G % . . Colm B; , “Thirty-
Act” vuodelta 197'3, s1ll§i till6in valtio tgnnustl elokgvan v1ra11.1sesF1 't'alteekSL”. f g o(:n:nh?nr ;e Film ;::zm d
Kaytdnnossd ensimmdinen askel valtion kansallisessa tukipolitiikassa oli -
vasta vuonna 1977 perustettu vuosittainen kasikirjoituspalkinto. Vaikka Ir- = 5, o 0 00 4

lannissa tehtiin lyhytelokuvia koko 70-luvun, niin vasta 1981 perustettu Irish -
Film Board (BSE) pyrki aktiivisemmin tukemaan pitkdd elokuvaa. Vuosina :
1981-87 elokuvateollisuus kasvoi, elokuvia tehtiin 2-3 vuosivauhdilla ja :
elokuvan infrastruktuuri kehittyi suuresti. Kaikkien yllitykseksi hallitus lak- -
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- elokuvan kategoriaan on vain osaltaan puolustettavissa sen seikan kautta, ett
- niissd “luova panos oli suurimmaksi osaksi irlantilaista”.’* Tdma kansallisen
© luovan panoksen ja kansainvilisen rahan muodostama suhde on keskeinen
- ongelma “kansallisessa” nykyelokuvassa, silld vaikka erityisen painokkaasti
- on korostettava irlantilaisen elokuvan nousua 1990-luvulla, niin taustalta
- loytyy ristiriitakysymys kansallisen elokuvan tulevasta suunnasta. Tutkijat
- haluaisivat mielelldzn irlantilaista elokuvaa enemmin eurooppalaisen taide-
- elokuvan suuntaan, mutta rahoitusmahdollisuudet tukevat toisenlaista ten-
- denssid. Silti tutkijat, joita tédssd edustaa McLoone, haluaisivat kansalliselle
. elokuvalle kansallisen tulevaisuuden:

Eurooppalaisen elokuvan tulevaisuuden avain on monipuolisuus. Eurooppalaista audiovisu-
aalista politiikkaa pitdisi kohdistaa erilaisten sen kulttuurirajojen sisilld olevien alueellisten ja
kansallisten elokuvien perustamiseen, tukemiseen ja mainostamiseen. Sen ei kannata edes
yrittdd mahdotonta haastetta: kilpailla tai yrittdd paastd samalle paikalle kuin Hollywoodin
edustama ylikansallinen paradigma.’’

. Kansallisen elokuvan teoreettisia mairityksia

- Kansallinen elokuva (national cinema) on keskeinen méarittiva tekija kes-
. kusteltaessa esimerkiksi eri maissa tapahtuvan elokuvatuotannon eroista,
. perusteista ja rajoista. Esimerkiksi Pierre Sorlin tarvitsee kasitetti tutkiakseen
- eri Euroopan kansakuntien tarvetta esittdd kotoperdisid teemoja valkokan-
© kaalla.”® Toisin kuin monet irlantilaiset kommentaattorit Sorlin ei esiti laa-
- dullisia vaatimuksia vaan pit4ytyy sosiologisen kuvailun tasolla analysoiden
- eri teemojen erilaista esiintymistd “eurooppalaisissa elokuvissa”. Sorlinille
- eurooppalaisten elokuvien kansallisuus tuntuu méaérittdytyvan aivan kiytin-
- nollisen todistusaineiston kautta: vdhemmin kuin 10 prosenttia eurooppalai-
- sista kansallisista produktioista ndytetdan muussakin kuin tuottajamaassaan,
- ja ndytetyistd 10 prosentista on monet valittu esitettédviksi juuri “kansallisen
. tyypillisyytensa” takia. Bjorkegren nikee, ettd Euroopan elokuvateollisuus
- on erikoistunut “kansallisten” elokuvien tuottamiseen omille kansallisille
- markkinoilleen.’® Ndin ne luonnollisesti ovat kansallisesti hyvin spesifej4,
- millé ei ole paljoakaan vientiarvoa. Tarkoituksellinen spesifisyys erottaa ne
- amerikkalaisista tuotteista, joissa vilitetizin amerikkalainen nikemys maail-
- masta. Tdma amerikkalainen nidkemys on kuitenkin Bjorkegrenin mukaan
- hyvin universaali ainakin ldnsimaisen mittapuun mukaan, silldi Amerikan
. markkinoiden tosiasiallinen monikansallisuus tekee néistd elokuvista kdytin-
- nossd epdkansallisia. Amerikan markkinat ovat luonteeltaan my®s hyvin de-
° mokraattisia, milli Bjorkegren tarkoittaa sit4, ettd elokuvan tiytyy olla
- markkinoitavissa monille erilaisille katsojaryhmille, mikd tekee elokuvista
- yksinkertaisia, itsed4n selittdvid ja katsomistilanteen helppouteen pyrkivia
- tarinoita. N4ité tarinoita on helppo katsoa kaikkialla ldntisessd maailmassa.
. Sorlinille kansallinen elokuva tarkoittaa aika ongelmattomasti Euroopan
- suurten elokuvamaiden, kuten Ranskan, Italian, Saksan ja Englannin eloku-
- vatuotantoa.* Hin ei myoskéan kisittele kielen ja elokuvan ongelmallista
- suhdetta: kielialueen sisélld suuret tuottajamaat kolonialisoivat pienet maat
* tuotteillaan. Sorlinilla kuten muillakin Kirjoittajilla marittyy samalla
- negatiivisesti ylikansallinen elokuva. “Kansallinen” on muokkautunut tar-
- koittamaa hyvés, taiteellista elokuvaa ja ylikansallinen viihteellistd teolli-



suustuotetta, joka yhdistetddn Hollywood-tyyliseen tuotantostrategiaan. Itse
asiassa myos Sorlin kuvaa tétd tyylid klassiseksi, joka on laajennus Euroopassa " Cinema”. Screen Vol. 30,
- No 4, Autumn (1989),
. 36-46 (Kdannos tdssd
. Ldhikuvan numerossa);
. Waving the Flag: Construct-

Hin korostaa pyrkivéansi erittelyssddn kuvaamaan erilaisia tapoja, joilla “kan- © ) : i
: - ing a National Cinema in

sallisen” termid elokuvan yhteydessd kaytetdan. Higson mdédrittelee neljd - pitgin. Clarendon Press

1800-luvulta ldhtien vallitsevana olleesta kerrontatyylista.
Andrew Higson on ansiokkaasti eritellyt kansallisen elokuvan késitettd
niin puhtaan teoreettisesti kuin testaten teoriaansa brittildiseen elokuvaan.*

tapaa ymmaértdd kansallisen elokuvan kisite:

1) Se madritelldén taloudellisin perustein, jolloin kansallinen tarkoittaa °
kotimaista elokuvatuotantoa. Talloin keskeiset madrittavit kysymykset ovat: :

missd, keiden toimesta ja milld rahoituksella elokuvat on tehty.

2) Kansallinen on myds mahdollista méérittdd tekstuaalisesta ldhtokoh- -
dasta. Télloin kysytddn, mistd elokuvat kertovat ja onko niissd tyylillistd :
yhteneviisyyttd tai yhtendinen maailmankatsomus. Vaikka Higson ei asiaa -
korosta, niin juuri timé ldhestymistapa mahdollistaa loputtoman kiistelyn -
elokuvien ja kuviteltujen yhteisgjen vélisestd suhteesta, jota tutkijat, kriitikot
ja kulttuuripéittdjat haluavat yllépitas. Jokaisella madrittelijataholla on oma -
kuviteltu yhteisénsé, joka muodostaa autenttisen irlantilaisuuden, jota vasten -

mitataan elokuvien esittiméd maailmaa.

3) Jos otetaan ldhtokohdaksi levitys- tai kulutusndkokulma, péddstdédn ;
kysyman, millaisia elokuvia todella katsotaan. T#ll6in “‘kansallisesta” kdytavéan -
keskustelun keskipisteeseen nousee ongelmallisesti suuri huolestuneisuus -
kansallisen kulttuurin tilasta ja amerikkalaistyylisen elokuvan kulttuuri-impe- :
rialistisesta valta-asemasta. Radikaalista kulutusnikokulmasta katsottuna -
amerikkalainen viihde-elokuva voi olla aivan samalla tavalla kansallista kuin -

miki tahansa kotimainen tuotanto.

4) Voidaan my®s puhua kritiikisté lahtevistd magrittelysti, jossa kansal-
linen redusoidaan ns. laatu- tai taide-elokuviin. N4in kansallinen muodostuisi -
kulttuurisesti arvokkaista elokuvista, joiden taas katsottaisiin edustavan par- '

haita kansallisia piirteita.

Higsonin médrittely toimii brittildisen elokuvan suhteen, joten sitd kan- -
nattaa kdyttad analysoitaessa irlantilaista elokuvaa. Uusin Variety. Interna-
tional Film Guide 1996 siséltad keskeisen paradoksin irlantilaisesta eloku- :
vasta: Mel Gibsonin Braveheart (1995) ja Mary McGuckianin Words upon -
the Window Pane (1995) esiintyvét samassa listassa irlantilaisina. Edellinen -
elokuva kuuluu eittdaméttd Hollywood-elokuvien kategoriaan ja jalkimmainen
liikkuu yhti leimallisesti eurooppalaisen taide-elokuvan kategoriassa. Seu- :
raavaksi tarkastelen mm. ndit4 kahta elokuvaa ja niiden reseptiota. Pyrin taas :
kerran nédyttdmaén kansallisen elokuvan mééritelmén paradokseja irlantilai-

sessa kontekstissa.

Kansattomasta viihde-elokuvasta kansalliseen taide-elokuvaan

Mel Gibsonin Braveheart ndyttid monikansalliselta elokuvalta, silti se on :
pazssyt “irlantilaisena” Film Irelandin kanteen, Varietyn luetteloon ja suo- -
malaiseen sanomalehteen. Toisenlainen aineisto, kuten Scottish Tourist -
Boardin mainoslehti ja itse elokuvan ndkeminen, tuottaa skotlantilaisen
vaikutelman. Koska Saksassa ja Suomessa sen kotimaaksi voidaan kasittdd
my6s “Yhdysvallat” tai “Hollywood”, timéd nimenomainen elokuva tuntuu -
ndkokulmasta riippuenomistavan monen maan passin. Onneksi en ole ta- -
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1995.
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- hallisessa vddrinymmérryksesséni yksin, silld elokuvan tuotanto, sisilto ja
- reseptio mahdollistavat Higsonin neljan kansallisen elokuvan mééritelméan
. kéytdnnon problematisoinnin siten, ettd kukin valittu médritelma tuottaa
- erilaisen lopputuloksen. Miten elokuvasta on kriittisell tasolla kirjoitettu?

Irlantilaiseksi ndkékulmaksi lainaan Michael Dwyeria:

Brittildisessa elokuvateollisuudessa oltiin erittdin drtyneitd kun Mel Gibson, skotlantilaisen
historiallisen draaman Braveheartin ohjaaja ja pa4nayttelija, paatti kuvata suuren budjetin
eeppisestd elokuvastaan 11 viikkoa Irlannissa ja vain viisi viikkoa Skotlannissa. Gibsonin
paatokseen ei vaikuttanut pelkistdan verohelpotuslain artikla 35, vaan myos kulttuuriministeri
Higginsin tarjous, jossa hin lupasi kuvauksia varten paasyn 10 irlantilaiseen linnaan ja
armeijasta 1600 reservildistd elokuvan valtavia taistelukohtauksia varten.*

On erittdin mukavaa, ettd Gibsonin paitoksessi osoitetaan olleen muitakin

- perustavia syitd kuin se, etti artikla 35:n hyviksikédyttdminen tuotti sijoittajille
. entistd suuremman rahallisen hyodyn. Listatessaan elokuvan “irlantilaiseksi”
- Dwyer unohtaa mainita kiinnostavan tosiseikan, ett4 samalla verolain artiklan
- sisdltod suuresti venytettiin. T#lld tarkoitan sitd, ettéd artikla piti alun perin
- siséllddn vaatimuksen tietystd prosenttimadrastd (75 %), joka elokuvan “ir-

lantilaisuusasteen” piti tdyttdd ollakseen oikeutettu artiklan helpotuksiin.

- Mutta vallitsevaksi kiytannoksi on tullut, ettd kansainvilisten suurelokuvien
- kohdalla prosenttia lasketaan tarpeen niin vaatiessa. T#td ovat kommentaattorit
. kayttaneet argumenttina kritisoidessaan artiklaa vain uutena veronkiertotapana
- muiden joukossa.* Lisdksi Mike Collins kritisoi ylipadnsd artiklan tausta-
- ajatuksen hyodyllisyyttd irlantilaisen elokuvan kannalta. Collins kysyy, miti
. hyotyé ajatellaan irlantilaiselle elokuvalle olevan siité, ettd Irlannista tehdéin
- Hollywoodin halpa etiispite.*s

Colin McArthur néyttd4 késittaneen irlantilaisesta nakékulmasta ajateltuna

- Mel Gibsonin elokuvan tdysin vadrin.* Han ei nosta sit4 esiin positiivisena
- esimerkkind uudesta irlantilaisesta elokuvatuotannosta, vaan termit kuten
- “Scotland” ja “Scottish” esiintyvit arvostelussa tihedsti. Sitd vastoin Irlanti
- esitetddn negatiivisesti maana, jonka verohelpotuksilla tuotanto houkuteltiin
. pois Skotlannista. Omalta kannaltani mielenkiintoisesti McArthur nostaa
- esiin kysymyksen representaatiosta ja kuvitellusta yhteisosts, silla hin katsoo
- elokuvan kuuluvan Skotlannin “elokuvalliseen profiiliin”. Ainakin elokuvan
- visuaalisesti paikannettavissa olevat kuvat tuovat aivan oikeutetusti mieleen
- paikan, joka yleensd mielletdén Skotlanniksi, tai vield tarkemmin paikannet-
- tuna: “Kuten Rob Roy (1995) niin Braveheartkin on kuvattu Glen Nevisin ja
- Glencloen maisemissa, jotka ovat ennestdénkin tuttuja elokuvissakavijoille
- elokuvasta The Highlander (1986).”*" Jos kyseinen elokuva k#sitetddn ir-

lantilaiseksi, milld tavalla se mahdollisesti esittdd Irlantia jasen traditioita

- positiivisesti, analyyttisesti “kuvina itsestimme”? Higsonin kansallisen elo-
. kuvan maérityksiin tima elokuva sopii vain rahoittajatahon kannalta. McArthur
- korostaa, ettd elokuva tehtiin Irlannissa taloudellisista syista. Taloudelliset
- seikat tarkoittavat artikla 35:n suomia veroetuisuuksia ja muuta valtion tar-
. joamaa ilmaista materiaaliapua.

Kysymys taloudesta tai rahoituksesta on keskeinen ongelma kansallisen

- elokuvan méadrittimisessd, silld kansallisen pitéisi kuitenkin monien mielesti
- jollain lailla yhtyd kuviteltuun yhteisoon. Irlantilaisen elokuvan ongelmana
- on tissd se, ettd kansallinen elokuva ja kansainvilinen elokuvateollisuus
- sekoittuvat. Painotustani tarkentaa esimerkki: Kun kulttuuriministeri Michael



D. Higgins kédy puhumassa Hollywoodin elokuvastudioilla Irlannin erinomai-

elokuvantekijit ovat 1970-luvulta ldhtien vaatineet? Onko kansainviliselld

rahoituksella ja koneistolla rakennettu klassiseen narraatioon perustuva Ame-
rikan markkinoille tihtddva “irlantilainen” elokuva millddn muotoa kansallista -

elokuvaa?

Sama taloudellinen politiikka oli taustalla jo 60-luvulla, kun Ardmoren -
studiot perustettiin ja sielld valmistui lukuisasti “kansainvilisid” elokuvia. -
Kuten Rockett on osoittanut, timé johti kiytdnnossa elokuvien halpatuotantoon
irlantilaisin verovaroin.*® Vastaavasti nykyadnkin vallitsee ajatus siitd, ettd :
kansainviliset suurproduktiot toisivat mahdollisuuksia irlantilaisille elokuva- -
alan ammattilaisille. Nain ollen “Irlannin malli”* ei ole niin yksiselitteisen -

positiivinen kuin Helsingin Sanomat haluaa sen esitt4a.

Monet irlantilaiset kommentaattorit, kuten Kevin Myers, Stephanie -
McBribe ja Colm Byrne, ovat pitdneet artikla 35:ttd osittain pelkkdnd ve- -
ronkiertosysteeminind. Byrne Kkirjoittaa, ettd kun “artikla 35:std on vaarassa :
tulla vain yksi uusi veronkiertokanava lisid, niin sen my&ta my®6s rahoittajien
kiinnostus on entistd enemmén suuntautunut pois paikallisesti suunnitelluista -
ja toteutetuista elokuvaprojekteista, joitten tukemiseksi se on alunperin
suunniteltu.”* Lisdksi Byrnen mukaan usein unohdetaan, ettd artiklan pe-
rusteissa korostetaan elokuvan kaupallista ulottuvuutta, joten perinteiset
pientuotannot jédvit mahdollisesti tdysin sen ulkopuolelle. Koska investoinnin -
verohelpotusprosenttia laskettiin uudessa laissa 100 prosentista 80 prosent- :
tiin, se vaikuttaa kommentaattorien mukaan juuri epdkaupallisempiin tuotan- :
toihin. Kaikillehan on ollutalusta alkaen selvéd, ettd Braveheartin kaltaiset -
varmat menestykset tulevat kerddméin uudenkin lain myoti sallitun mééran -
tukea. Varma menestys mahdollistaa kaksinkertaisen taloudellisen hyddyn
sekd verohelpotuksena ettd osuutena elokuvan tuotosta. Kenties timén seikan
takia uudessa laissa korostetaan sité, ettd kaikki sijoitukset olisi tehtdva
sijoittajan riskilld. kdytinnossd varmoihin sijoituksiin on kuitenkin ollut :
riittdvasti halukkaita, kun epdvarmemmat eivit saa tukea valtion verohelpo-
tuksesta huolimatta. Irlantilaisen kansallisen elokuvan uusi korostus nékyy
korjatussa artiklassa my®os siten, ettd tukea saava elokuva médritellddn sellai-
seksi, joka “tuo jotain arvokasta irlantilaiseen elokuvateollisuuteen tai irlan- -
tilaisen kulttuurin edistdimiseen ja kuvaamiseen”. Niin pyritddn korostamaan -
systeemin kansallista luonnetta, mutta nahtavéksi jad, auttako se “taide-elo- -

kuvaa” saamaan rahoitusta.

Artikla 35 ei auttanut Mary McGuckianin elokuvan Words upon the -
Window Pane valmistumista, vaikka kyseessd pitdisi olla maaritelmén mu-
kaisesti hyvin irlantilainen elokuva.’! Ohjaaja on irlantilainen, osa painaytte-
lijoistd (mm. Jim Sheridan, John Lynch) on irlantilaisia. Elokuva perustuu

. 461988, 95-126.

suudesta elokuvien kuvauspaikkana, ei kyse ole kansallisesta elokuvasta vaan - # Risto Rumpunen,

ulkomaankaupasta. Irlantilaiset haluavat houkutella maahansa kansainvalistd

tuotantoa, silld elokuvat tuovat maahan rahaa. Missdin vaiheessa ei suur- - houkuttelevat

. elokuvarahaa Irlantiin”.

produktioiden esteend ole ollut se, etteivdt ne kerro irlantilaisia tarinoita. - Helsingin Sanomat,

Tietenkin suurproduktio voi olla irlantilainen tarina, kuten Jim Sheridanin :

Iscin nimeen, tai sitten skotlantilainen, kuten Braveheart. Koska irlantilaiset © 1996. 24-25
aiheet ovat tosiasiallisesti osoittautuneet suosituiksi, niin taas vallitsee sama -

kéaytdannon laki kuin vuosisadan alussa: sopivasti viihteelliset ja helpot “ir- - o .
ot « .. . o 5 - “McGuckian’s Travels”.
lantilaiset “elokuvat pddsevdt Amerikan markkinoille. Mutta jos ndin on, ' Fim irejand, February/
mistd silloin keskustelemmekaan. Ovatko niama “klassisen narraation” mu- -

kaiset tarinat niitd “kuvia itsestimme”, joita irlantilaiset elokuvatutkijat ja -

“Verohelpotukset

30.5.(1996).

5! Paul Power,

March (1995), 10-12.
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Braveheart (995). Kuva:

SEA.
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- myos irlantilaiseen tekstiin (W. B. Yeatsin samanniminen niytelma vuodelta

1934), joka on aiheeltaan hyvin irlantilainen (tapahtumapaikkana on vuoroin
1920-luvun Dublin ja vuoroin 1700-luvun Dublin, jossa kuvataan Jonathan

- Swiftin suhteita elimansi naisiin) ja sisilt44 teemanaan kansallisen kulttuurin
- kiperimmén kysymyksen: anglo-irlantilaisen ja irlantilaisen kulttuurin suh-
- teiden elokuvallisen pohtimisen. Kuitenkin elokuvan budjetti, noin kolme
- miljoonaa dollaria, kerittiin monesta eurooppalaisesta lzhteesti.

McGuckian on todennut, ettd hénestd tuli eurooppalaisten yhteistuotan-

- tosysteemien asiantuntija. Alunperin hin aikoi vain kisikirjoittaa elokuvan ja
- sai kisikirjoitukseensa rahoitusta erilaisista Euroopan unionin taidetta tuke-
- vista projekteista. Lopulta valmistuneen elokuvan tuottajatahot tulivat Rans-
- kasta (40 %), Luxemburgista (20%), Saksasta (30%) ja Britanniasta (10%).



Elokuva kuvattiin padasiallisesti Irlannissa ja loppuosa sekd Saksassa ettd

Isossa-Britanniassa. Studiotyot tehtiin Luxembourgissa. Elokuvan vastaanotto - Po3"™"
. . —— y Ly - . . lrish Times, February 24
oli kohtalaisen mitd&nsanomaton ja elokuva poistui, Dublinin keskikaupungin : (1995).

tarkeistd elokuvateattereista viikossa. Rahoituspohjaltaan ja imagoltaan se = I —
on tyypillinen eurooppalainen yhteistuotanto, jossa rahoitusléhteet eivat - o o 5
vaikuta siithen, millaiselta elokuva lopultakin ndyttad. Tietysti aina voidaan
argumentoida, ettd rahoitushankaluudet, joista McGuckianin produktio on 5 “Reviews, ‘Circle of
. Friends™. Film Ireland,

elokuvasta tule alkuidean jélkeen laisinkaan totta. Tédssa tapauksessa lopputulos
on tyypillinen eurooppalainen taide-elokuva niin toteutukseltaan, rahoituk- :
seltaan kuin katsojamiériltddn. Vaikka se on nostettu kulttuurieliitin taholta
edustavaksi irlantilaiseksi elokuvaksi *2, niin kansallinen katsojakunta pysyy
poissa. Ndin ollen kyseessé on Bjorkegrenin kuvailema esimerkki eurooppa- :
laisesta taide-elokuvasta eikd populaarista kansallisesta elokuvasta. Niin -
McGuckianin yhteydessd ei ole mielekdstd tutkia hénen esittimddnsi -
kuvitteellista yhteiso4,silld elokuva edustaa taidenakemykseltdan taysin kult-

karsinyt, vaikuttavat hyvinkin negatiivisesti lopputulokseen tai siihen, ettei

tuurieliitin kuvittelemaa yhteiso4.

Kahden tissi esitteleméni ddrimmaisyyden vilissd on mahdollisuus tehdd -
Higsonin kriteerien mukaan kohtuullisen kansallinen, mutta samalla suosittu '
elokuva, joka néin ollen yhtyisi hyvaksyttdvédn kuviteltuun yhteis66n, mutta :
samalla olisi myds katsojien suosima. Pat O’Connorin ohjaama Ystdvyyden -
aikaan (The Circle of Friends, 1995) oli niin Irlannissa kuin Amerikassakin :
erittdin suosittu. Millainen kansallinen elokuva on kysymyksessi? Elokuva :
perustuu naistenviihdekirjailija Maeve Binchyn samannimiseen suosittuun
romaaniin. Se on omaeldmankerralliseksi késitetty kuvaus pienestd kylédstd -
Dubliniin yliopistoon 1950-luvulla saapuvista nuorista tytdisti ja heiddn °
kohtaloistaan. Elokuva sisilti4 sentimentaalista kuvausta menneesti maail- -
masta. Siind yhtyvét nostalginen késitys irlantilaisista yhteiséni kansainvi- -
listen néyttelijoiden kohtuullisen “irlantilaiseen” roolisuoritukseen. Niin -
ollen sen Irlannissa saama suosio ei ollut ihme, mutta sen kriittinen reseptio -
kertoo taas irlantilaisen elokuvan ongelmista. Micheal Dwyer arvosteli elo- -
kuvan hyvin mydnteisesti korostaen ohjaajan erinomaisia kykyja luoda mennyt
maailma viimeistd yksityiskohtaansa my®éten ja ohjata nuorista koostuvaa :
néyttelijijoukkoa. Elokuvan yhteys kuviteltuun yhteiséon tulee esille, kun
Dwyer toteaa: “Vaikka elokuva on sijoitettu vain 40 vuoden takaiseen aikaan, -
se ndyttdd aikamatkalta menneeseen viattomuuden aikaan, jossa papit julistivat :
nuorten tyttdjen ruumiit joko ‘Jeesuksen puutarhoiksi tai Saatanan tyo-
kaluiksi’, [...] Pat O’Connor saavuttaa taitavasti aidon menneen periodin -
tunnun samalla kun hén tarkastelee seksuaalisesti naiivien paahenkiloittensd
riittejd.” Dwyer toivoo, ettd edes timd elokuva kiinnostaisi yleisod riittavésti
pitdmain sen yli kaksi viikkoa Dublinin keskustan teattereissa.’® Niin tapah- -
tuikin, mikd ei suinkaan ole ihme, silld elokuva tarjosi romantiikkaa ja :
mahdollisuuden kurkistaa “turvalliseen” menneisyyteen, jossa vallitsivat jon- :

kinlaiset esimodernit yhteiskunnalliset lainalaisuudet.

Kaikki eivét kuitenkaan olleet Dwyerin valitsemalla linjalla, silld Shane -
Barry loi kriittisemmén katsauksen elokuvaan.* Han toi esiin taustaromaanin
tdydellisen sentimentaalisuuden, jonka takia kukaan katsojista ei milldén :
lailla voi tuntea itseddn loukatuksi. Hén korosti elokuvan suuntautumista -
Amerikan markkinoille mm. siind, ettd suurin osa nayttelijoistd on amerikka-

laisia. Barry katsoo sen kuuluvan viihde-elokuvan amerikkalaiseen kategoriaan:

virheellisyydet pukeutumisessa, ihmisten epdajanmukaisessa ajattelussa ja -

52 Katso Michael Dwyerin
positiivinen arvostelu: The

Times, May 12 (1995).

June/July (1995), 56.
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Friends”. Sight and Sound,
May (1995), 41-42.

¢ Rumpunen (1996).

7 Katso Kevin Rockett,
“Culture, Industry and
Irish Cinema”. Teoksessa
Hill, McLoone and
Hainworth (eds.) 1994,

126-39; Dwyer “Ireland”.
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(ed.), Variety International
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London: Hamlyn.
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- ihmeellisissd kohtaloissa kuuluvat luonnollisina elementtein tim#n sadun
- maailmaan. Barry ei mydskédn ihastele sitd uutena irlantilaisen elokuvan
. voittona. Samanlainen painotus néyttdd vallitsevan muuallakin. Ben Thompson
- toteaa, etti

ei ole mitd4n viatonta timén elokuvan taydellisessa laskelmoivuudessa, jolla se on ohjattu
kansainvilisille markkinoille. Tuskin yhtd4n vuoropuhelun lausetta sanotaan ilman ett4 taustalla
néytetddn periodinmukaisia katukuvia, pulputtavia puroja tai sumuisia kukkuloita. T4t4 tukeva
Micheal Kamenin musiikki sisaltéa irlantilaisen musiikin kliseit4 suorastaan koomisuuteen asti.
Koko kisikirjoitus pita4 sisdllddn suuren annoksen turisteille suunnattua irlantilaisuutta.>

Niéin elokuva mééritelldan genreltaan viihteelliseksi irlantilaisuuden ste-

. reotypiaksi, joka kuitenkin vetoaa katsojiin myos Irlannissa. Kulttuurieliitin
- ja katsojien elokuvat ovat taas kaukana toisistaan, mutta mielestzni ei pida
- ofttaa eliitin ndkemystd kansallisesta elokuvasta annettuna tosiasiana, vaan on
" muistetava, ettd nostalgialla on tarked roolinsa yhteison tarinoiden kertomi-
. sessa. Tosin tdimé elokuva on erinomainen esimerkki siitd, ettei muitten
- tekemissi Irlantiin sijoittuvassa ja irlantilaisten itsensé tekeméssd romantti-

sessa viihteessd ole valttiméttd suurtakaan eroa. Pyrkimys Amerikan

- markkinoille sanelee tyylisdvyjd, jolloin “kansallisuus” vihenee.

Irlannin elokuvan tilanne nédyttdytyy ndin vidhemmin kadehdittavana kuin

- Risto Rumpunen antaa suomalaisten lukijoiden olettaa kuvatessaan verohel-
. potusten vaikutusta.’® Hanen esimerkkinsd irlantilaisista tuotannoista,
* Braveheart ja tv-sarja Scarlett, ja hinen siteeraamansa henkilst, kuten kult-
- tuuriministeri, elokuvasaétion johtaja ja ulkomaankauppakeskuksen kulttuu-
© riosaston johtaja, tietenkin korostavat oman mallinsa erinomaisuutta. Ti-

lastoista *" nikyy, ettd 80-luvun lopun ja 90-luvun alun Irlannissa on tehty

- vuosittain keskiméérin viisi kotimaista produktiota. Naiden liséksi on tehty
- viisi ulkomaista produktiota, jotka eivit kaikki ole milldén tavalla liittyneet
. “Irlannin kulttuurin edistdmiseen”, vaan ovat kdyttdneet paikkaa pelkkini
- kulissina. Lisaksi mainitsemani sijoittajien hyotyd pienentdvit uudet rajoi-
- tukset, joilla pyritdédn estdméaén kaytannossi jo valmiiden menestyselokuvien
 hyddyntdminen verojen kiertimisess4, ovat tuoneet epdvarmuutta koko sys-
- teemin tulevaisuudelle. Suomalaisessa keskustelussa ei ole tullut esille se,
- ettd pienten budjettien elokuvat, joista tuleva rahallinen hyoty on erittdin
. epdvarmaa, eivit ole kdytdnnossd hyotyneet systeemistd kovinkaan paljon.
- McGuckianin esimerkki osoittaa, ettd niiden rahoitus on tullut ensisijaisesti
- Euroopan Unionin rahastoista. Taide-elokuva saa taide-elokuvatason pienen
- katsojaméérdn. Jos halutaan, ettd kansallinen elokuva keraa kunnollisen kat-

sojamadrdn ja saa sitd kautta mahdollisuuden tuottaa voittoa sijoittajille,

- pitdd kansallisen elokuvan siirtyd huomattavasti kevyemmialle linjalle Ystd-
- vyyden ajan tapaan. Téll6in kuitenkin hyvin laskelmallisesti tdhddtdan Ame-
. rikan markkinoille, jolloin elokuvien kisittelemét teemat siirtyvét suositulle
- nostalgia-vikivalta-romantiikka -akselille. Eik6 elokuva tillin meneti kan-

sallista luonnettaan, eiko se liity johonkin muuhun kuviteltuun yhteisoon,

. “globaaliin” ldnsimaiseen yhteisoon? Ndin ongelmaksi nousee irlantilaisen
- elokuvan kohdalla se, ett4 elokuvien oletettu katsojakunta on eri kuin elokuvan
- kansallisuus. Mitd Kertoisikaan Sorlinille irlantilaisesta yhteiskunnasta jo
. etukéteen laskelmoidusti amerikkalaiseen makuun tehty “kansallinen” elo-
- kuva? Kenties vain sen, missd suhteessa me kaikki ldnsimaiset ihmiset olemme

samanlaisia, mutta ei sitd, miten me kansallisesti eroamme toisistamme.



Michael Collins. Kuva: Warner Bros.

Téma eroavaisuus on kuitenkin usein kisitetty juuri kansallisen elokuvan -

vahvuudeksi.

Mita ihmiset katsovat Irlannissa eli
millainen on kansallisen elokuvan tulevaisuus?

Irlantilaisten katsomistavat ovat pitkélti samoja kuin muualla lantisessd

maailmassa. Yksi huomattava poikkeus on katsojamédirien jatkuva nousu.

1980-luvun lopulta 90-luvulle tultaessa ne nousivat keskimiérin viiteen

prosenttia vuodessa: vuonna 1989 katsojia oli noin 7,5 miljoonaa, 1994 jo n.

10,4 milj. Vaikka Dwyerin®® mukaan nousun aiheuttajina ovat olleet ame- -
rikkalaiset kassamagneetit, mikd ilmenee suosituimpien elokuvien luet-
teloista, niin trendi on eri kuin muissa Unionin jisenmaissa. Vuonna 1994 :
kymmenen katsotuinta elokuvaa olivat Isdn nimeen, Mrs. Doubtfire , Neljcit -
hddt ja yhdet hautajaiset (Four Wedding and a Funeral), Kiviset ja Soraset

(The Flintstones), Leijonakuningas (The Lion King), Forrest Gump, Speed,

True Lies, The Mask ja Schindlerin lista (Schindler’s List). Kaikki muut -
paitsi Isdn nimeen kuuluvat kuvitteelliseen mééaritelmain “tyypilliset Holly- -
wood -elokuvat”. Sheridanin elokuvan, joka on kaikkien aikojen toiseksi :
suurin kassamenestys Irlannissa (suurin oli Jurassic Park), erottaa muista -
kidytinndssd vain se, ettdi mm. Dwyer méérittelee sen irlantilaiseksi. Médrit- -

telyyn on hyvid Higsonin nelijaon mahdollistamia perusteita, silld ohjaaja,

aihe ja osa tuotantohenkilSkunnasta ovat irlantilaisia. Elokuva ei kuitenkaan -
millddn lailla tyydytd kriittisen regionalismin nékokulmasta kansalliselle -
elokuvalle asetettavia vaatimuksia: kyseinen elokuva noudattelee tdysin klas- -
sisen elokuvan tyyliratkaisuja, pitdd sisélladn kaikki mahdolliset yksinker- :
taistukset Pohjois-Irlannin tilanteesta, nojautuu kansainvilisten téhtien kuten -
Daniel Day-Lewisin ja Emma Thompsonin vetovoimaan ja on rakennettu -
suuren budjetin elokuvana kansainviliselld rahoituksella. Bjorkegrenin mu-
kaan yksi Hollywood-elokuvan keskeisistd markkinointistrategioista on tih-

- % Dwyer, “Ireland”.
- Teoksissa Cowie, Peter
" (ed), 1991-1996.
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- tien avulla minimoida jokaiseen elokuvaan vilttaméttd kuuluvaa markkinallista
- epavarmuutta.” Thompsonin kiinnittdminen tosiasiallisesti merkityksettoméaan
. sivurooliin on osoitus markkinoiden logiikan huomioimisesta, miké nékyy
- siin4, ettd hanen roolihahmonsa osuutta Gerry Conlonin syyttémaksi todis-
- tamisessa oli epahistoriallisesti liioiteltu.

Katsojatilastojen perusteella suosittuja “irlantilaisia” elokuvia ovat viime

- aikoina olleet Braveheart, Iscin nimeen, Kaukainen maa (Far and Away,

1992), Ratsu merelti (Into the West, 1992), The Commitments ja Pelto.

© Muualla suurmenestyksiksi nousseet Sheridanin Minun eldmdni ja Jordanin

The Crying Game eivit olleet suosittuja Irlannissa, eivétkd ne kivunneet 10

- katsotuimman elokuvan joukkoon. Suuren pettymyksen tuotti myds Irish
- Film Boardin kesilld 1996 sponsoroima uuden irlantilaisen elokuvan kier-
. tue®, jonka aikana kahdeksan uutta elokuvaa kiersi esitettdvind yhdekséssa
- kaupungissa molemmin puolin rajaa. Hienona ajatuksena oli mahdollistaa
- kaupallisesti epékiinnostavien elokuvien vieminen ldhelle uusia katsojia.
- Kiertue oli suuri pettymys, silld katsojia oli keskimé&arin 12/esitys. Uusi
* irlantilainen elokuva ei kiinnostanut katsojia, mik ei ole ihme, jos katsotaan
- McLoonen kuvausta erddsti tillaisesta elokuvasta. McLoone toteaa kriittista
- kunniaa niittdneestd Joe Comerfordin elokuvasta High Boot Benny (1993)
. seuraavaa:

Comerfordin tyd on rakenteeltaan aina moniselitteist ja elliptisté, [...] Hanen pitkat elokuvansa,
kuten Traveller ja erityisesti High Boot Benny, ovat kerronnaltaan palasiksi hajoitettuja ja
sekavia, jolloin ne sekavuudessaan heijastavat padhenkiloiden kykeneméttomyytté toimintaan.
[...] Comerfordin haastava visio Irlannin identiteettikriisist aiheuttaa katsojille d4rimmaisia
ongelmia [...] hdn rakentaa visuaaliseen tyyliins4 ja kerronnalliseen rakennelmaansa sisdisen
tyylitellyn dialogin, joka kisittelee koko elokuvantekemisesta yleensa.®!

Kriitikot pitédvét metafiktiivisestd elokuvasta, joka eittdméttd usein kasi-

© tetisn kansalliseksi taide-elokuvaksi, mutta jota kansalliset katsojat vierastavat
© suuresti.

Lyhyen katsauksen perusteella elokuvan pitdisi tdyttdd seuraavat perus-

. piirteet ollakseen sekd kansallinen ettd suosittu: “klassinen narraatiotapa”
- kerronnassa yhtyneend kansainvilisesti tunnustettuihin tahtiin. Aiheeltaan
- sen pitdisi olla joko kansallisen merkittdvé, suurmiehen tai -naisen eldéménkerta
. tai kansallinen suurtapaus kuten itsendisyystaistelu tai ndldnhéta, tai nostalgi-
© nen kuvaus menneesti maailmasta, kuvitellusta yhteisostd, jota nykyihmiset
- voisivat ihmetelld tai ihastella ja tiyttdd hetkeksi eldménsd fantasialla.

Nami piirteet tdyttdvd kansallinen elokuva on itse asiassa jo tehty, silld

* Neil Jordanin historiallinen draama Michael Collins (1996) tayttad kaikki
- mainitsemani piirteet. Sen rahoituspohja on kuitenkin hyvin kansainvilinen,
- mikd nékyy esimerkiksi siing, ettd Warner Bros -filmiyhtio hallitsee elokuvan
. levitystéd ja markkinointia.®> Tamén takia elokuvan irlantilainen ensi-ilta oli
- vasta 8.11, kun se Yhdysvalloissa oli jo kuukautta aikaissmmin. Irlantilaista
- yleisod ajatellen se on hyvin klassinen esitys historiallisesti merkittévéksi
. koetusta henkilostd ja tapahtumasta, todellinen suuri yhteinen kertomus,
- joka kuitenkin on my®s tarpeeksi kiistanalainen herittaskseen samalla myos
- suuria intohimoja totuus-valhe -akselilla.

Kuvitellun kansallisen yhteisén kannalta mielenkiintoista tdssd uudessa

. elokuvassa on, ettd Jordanin elokuva on itse asiassa vastavirrassa nykyisen
- kuvitteellisen yhteison muodostaman ideaalin kanssa, joka pyrkii tekeméén



Irlannista modernia, sekularisoitunutta ja epénationalistista valtiota. Kriitikot -
ovat jo nostaneet ddnensd tuomitsemaan tai puolustamaan Jordanin kohtuul-
lisen vapaamuotoista historiallisten tosiseikkojen muokkaamista. Elokuva :
on erittdin nationalistinen kuvaus Michael Collinsin myyttiseksi muotoutu-
neesta hahmosta, miké eitaaskaan sovellu kulttuurieliitin nadkemykseen kan- -
sallisesta elokuvasta. Ironisesti voisi todeta, ettd Jordanin elokuva on hyvin :
lahells 1930-luvun kansallisia elokuvia. Tilannetta korostaa valtion virallisen
sensorin Seamus Smithin toiminta®: hén antoi ikdrajasuositukseksi PG (pa- -
rental guidance), vaikka elokuvassa on eksplisiittistd vikivaltaa, julmuutta ja
rumaa kielenkdytt6d, joita yleensd ei tédssd ikdrajasuosituksessa sallittaisi.
Lisdksi ensimmadisen kerran irlantilaisen sensuurin historiassa Smith julkaisi -

lehdistotiedotteen, jossa hén perusteli paétostian:

Niin elokuvatarkastaja haluaa mahdollistaa elokuvan nakemisen suurimmalle mahdolliselle
irlantilaiselle yleisolle. Elokuvan historiallisen merkityksen takia monet vanhemmat haluavat

varmasti itse paattad vievitko lapsensa sitd katsomaan vai eivit.

Erityisen mielenkiintoiseksi asian tekee se, ettd normaalisti nationalistisia -
aiheita kriittisestikin késittelevét taide-elokuvat saavat paljon korkeamman
luokituksen, miké edelleen korostaa Jordanin elokuvan kansallista imagoa —
valtion virallinen elokuva? Niin yhteisen kansallisen tarinan kokeminen ha-
lutaan taata mahdollisimman monelle katsojalle, jolloin taas muotoutuu -
kuvitteellinen yhteiso, joka yhdessa kuvittelee kansallisen historiansa sanka- :
reineen. Ainakin Irlannissa elokuvasta tulee viistamitt taloudellinen me- -
nestys, mikd kannustaa tuottajia etsimééan lisdd kansallisesti merkittavia ker-
tomuksia. J44 nahtavaksi, [6ytyyko tdéltd suunnalta kansallisen elokuvan tule-
vaisuus, vai palataanko eurooppalaisen taide-elokuvan korkeatasoiseen mutta

katsojien vieroksumaan kansalliseen linjaan.

¢ Sheeny (1996), 13.
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