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OIKO-
POLKUJA

Lars-Erik Nyman:
Suomalaiseen elokuvaan
kohdistetut odotukset.
Kulttuurisosiologinen
selvitys kotimaisen elokuvan
elokuvateatteri- ja video-
yleisoistd. Suomen elokuva-
sadtion julkaisuja 1/94. 57 s.

Lars-Erik Nyman on selvittidnyt
Suomen elokuvasdition toimek-
siannosta suomalaisen elokuvan
yleisojd ja katsojien odotuksia.
Tutkimuksen johtopdétoksistd on
noussut julkinen kohu, niiden on
uutta tukipolitiikkaa, joka on ris-
titty uunopekkokdrmy-linjaksi.
Vihemmén huomiota on Kkiin-
nitetty tutkimuksen toteuttamis-
tapaan. Lidhiluettuna tutkimus
osoittautuu varsin hataraksi. Sen
uskottavuuden tuhoavat useat vir-
heelliset médritelmit, sisdiset ris-
tiriitaisuudet, perusteettomat
yleistykset ja teorian mddrdysval-
ta.

Nymanin tavoitteena on ollut
mddritelld kotimaisen elokuvan
kenttd ja paljastaa sen valtara-
kenne ja kentdlld kidytdvd sym-
bolinen taistelu. Menetelméni on
ollut kysely. Tutkimuksen ar-
viointia vaikeuttaa se, ettd tekijd
ei anna kysymyslomakkeesta ja
palautusprosentista minkéénlaisia
tietoja.

“Kotimaisen
elokuvanyleis6”

Tutkimus ldhtee hakoteille jo tut-
kittavien valinnassa. Kyselyyn
osui 349 kotimaista ja 359 ulko-
maista elokuvaa katsomassa kay-
nyttd henkilod sekd 202 video-
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litkkkeen asiakasta, joiden vuok-
rauspéstoksistd ei anneta min-
kédnlaisia tietoja. Tarkemmin sa-
nottuna: teatterissa vastanneet oli-
vat ndhneet elokuvia Akvaario-
rakkaus, Tuhlaajapoika, Kuollut
mies kummittelee, Dracula ja
Honeymoon in Vegas. Kaikki
vastaajat olivat joko Helsingistd,
Turusta tai Tampereelta.

Mikid tédstd sekalaisesta jou-
kosta tekee “kotimaisen elokuvan
yleison? Se, ettd 92 prosenttia
vastaajista on ilmoittanut katso-
vansa joskus kotimaisia elokuvia.
Mistd mediasta ja kuinka usein,
sitd Nyman ei pohdi. Tdmd 92
prosentin joukko — 834 ihmistd
eli ldhes kaikki vastanneet —
edustaa tdstd ldhtien tutkimuk-
sessa “‘kotimaisen elokuvan ylei-
s0d4”. Sitd se ei kuitenkaan ole,
vaan jos se jotain edustaa, niin
ehki elokuvayleisod yleensa.

Tama tuntuisi jarkeenkayvailtd,
koska tutkitun yleison sosiaaliset
tunnusmerkit kdyvidt yksiin
yleenséd elokuvayleison kanssa:
naisia enemman kuin miehid, yli
kaksi kolmasosaa alle kolme-
kymppisid, noin puolet opiskeli-
joita ja koululaisia, toimihenki-
16itd enemmaén kuin tyontekijoitd
ja useimmat korkeasti koulutet-
tuja. Ainoa poikkeus on, ettd
ylempien toimihenkil6iden osuus
on jonkin verran pienempi kuin
yleensi tutkimuksissa on todettu.

Kotimaisen elokuvan yleisod
tutkittaessa perustellumpaa olisi
ollut tehdd johtopditokset niiden
349 ihmisen joukosta, jotka olivat
suomalaista elokuvaa juuri kat-
somassa ja ottaa sitten vertailu-
ryhméksi ulkomaisen elokuvan
ndhneet ja videoyleison. Niin
Nyman ei kuitenkaan tee. Seu-
rauksena on, ettd “‘kotimaisen elo-
kuvan yleisostd” tulee yhtd mos-
s0d, Kuolleen miehen yleiso ei

erotu Tuhlaajapojan yleisostd,
puhumattakaan ettd se eroaisi
Draculan yleisostd, video- ja te-
levisiokatsojat eivit eroa eloku-
vissakédvijoistd jne.

Nyman itsekin vertaa koko ai-
neistoaan tahin “kotimaisen elo-
kuvan yleis60nsd” ja huomaa, et-
td eroja ei ole. Johtop&ditds on
nerokas: kotimaisen elokuvan
yleiso ei poikkea koko yleisosté
sosiaaliselta koostumukseltaan.
Hin ei tunnu tajuavan, ettid sen
paremmin 100 kuin 92 prosent-
tiakaan hdnen aineistostaan ei
edusta “kotimaisen elokuvan
yleisod”. Niinpd kun Nyman sit-
ten liioitellen toteaa, ettd koti-
mainen elokuva “tavoittaa alem-
mat yhteiskuntakerrostumat seki
vanhemmat ja aivan nuorimmat
katsojaryhmit heikosti” (s. 12),
hén itseasiassa kuvaa elokuvien
katsojakuntaa yleensd (nuorten
vihyys johtuu siitd, ettd ai-
noastaan yksi elokuva oli sallittu
alle 16-vuotiaille).

Nymanin heikko perusjoukon
valinta on séili, silld olisi ollut
mielenkiintoista tietdd niistd
eroista, joita suomalaisen
elokuvan teatteri-, televisio- ja
videoyleisojen vililld on.

Hatusta vedetty eliitti

Seuraavaksi Nyman ryhtyy
jakamaan “kotimaisen elokuvan
yleis6d” luokkiin ja tekee dllis-
tyttdvin johtopdatoksen: “Opis-
kelijoiden ja ylempien toimihen-
kiloiden vahva edustus yleisossa
osoittaa, ettd kotimaisen eloku-
van yleiso on rakenteeltaan elitis-
tinen” (s. 13). Koululaiset (vii-
dennes vastaajista) on yhtidkkid
unohdettu kokonaan ja opiskelijat
on sijoitettu eliittiin, vaikka hei-
dédn opinahjojaan tai vanhempien-
sa sosioekonomista asemaa ei ole

selvitetty. Ylempien toimihen-
kiloiden kahdeksan prosentin
osuus, joka vastaa heidédn vées-
toméadrdinss, on yhtakkid muut-
tunut “vahvaksi edustukseksi”!

Nymanin villiintyminen eliitti-
sanan kdyttoon on perusteeton ja
heijastaa ldhinnd populistista ja
poliittista tarkoitushakuisuutta,
mutta selittyy my0s hédnen tutki-
muksensa teoreettisella kivijalal-
la, Pierre Bourdieun distinktio-
teorialla, tai pitkemminkin sen so-
kealla soveltamisella. Kun Bour-
dieu puhuu hallitsevasta luokasta,
alkaa Nyman puhua eliitisti.
Eliitti kuulostaa ravikalti ja ko-
mealta. Nymanin mééritelmit
kuitenkin taipuvat aina tarpeen
mukaan: kun opiskelijat on ensin
nihty eliittind, tutkimuksen lop-
pupuolella (s. 50) opiskelijat yht-
akkid ndhddankin elokuvan ken-
tdlle tulleina tulokkaina, jotka
“pyrkivit murtamaan hallitsevan
luokan valtaa”. Tdrkeintd on teo-
riaan sopiva johtopditds, ei sen
perustuminen faktoihin.

Kun tutkittu yleiso on tosiasial-
lisesti elokuvayleisd yleensd,
tavoittaako elokuva yleisemmin-
kin vain “eliitin”? Ehkd amerik-
kalaisten tuotantoyhtididen pitiisi
muuttaa linjaansa vihemmain eli-
tistiseksi?

Koska eliittiin kuuluvia ja kou-
lulaisia on viestossd vain 17 %,
on kotimaisia elokuvia katsova
véestonosa Suomessa Nymanin
mielestd liian kapea (Huom: muut
eividt yhtakkid katso ollenkaan
kotimaisia elokuvia!). Tdmi on
paha asia, koska “perinteisesti
suomalainen elokuva on ym-
mirretty laajoja kansalaispiirejd
kokoavaksi yhtendiskulttuuriksi”
(s. 13). Olisi siis tehtdvd elokuvia,
jotka tavoittavat “my0s” alemmat
toimihenkil6t ja tyontekijét, kos-
ka heitd on jopa 45 % véestOsti.
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Nymanin ihanteena on koko
kansan yhdistévé kotimainen elo-
kuva, vaikka yhtendiskulttuurien
péivét ovat jo aikaa sitten luetut.
Elokuvien katselu ON osakulttu-
roitunut ja Bourdieun lukijan pi-
tédisi tajuta, ettd eri yhteiskunta-
Iuokkien maku vaihtelee. Suurta
suomalaisen elokuvan yleisod ei
endd ole olemassa. Elokuvat saa-
yhteiskuntaluokista, ikd- ja su-
kupolvista ja sukupuolista, ja sii-
hen on sopeuduttava.

Eliitti-vaahtoilun keskelld Ny-
manilta jdd huomaamatta, ettd
juuri elokuvaharrastuksen alueel-
la erot luokkien vililld ovat sel-
vésti pienemmit kuin esimerkiksi
teatterin tai taidendyttelyiden
alueella. Elokuvaharrastus ei yk-
sinkertaisesti ole sellainen hal-
litsevan luokan sfddri, joksi Ny-
man sen yrittdd pakottaa. Ei vaik-
ka Nyman — Bourdieun vastai-
sesti — tekee kaikista ylemmista
toimihenkil6istéd hallitsevan luo-
kan jésenid.

Saman luokkarajan Nyman
yrittdd nostaa elokuvan eri me-
dioiden vilille. “Hallitseva luok-
ka kdy elokuvateattereissa ja
alempi luokka katsoo videoita”
(s. 22). Tdssékin tapauksessa te-
kija drsyttavilld tavalla liukuu
prosentuaalisista eroista totali-
teetteihin. Johtopdatoksestd poik-
keavat havainnot yksinkertaisesti
unohdetaan.

Bourdieun kolmijako-oppi, jos-
sa alin luokka ndhdéén tdysin val-
lattomana ja vaivaisena, ohjaa
tdysin Nymanin tulkintoja. Niin-
péd hdnen on todettava, ettéd “alem-
man luokan videokatselu osoittaa
puolestaan mukautumista ja tyy-
tymistd vallitseviin makuihin” (s.
22). Miksi videoiden vuokraus
olisi kenttdtaistelun kannalta niin
surkea viline ja videoita vuok-

raavat niin onnettomia mukautu-
jia? Ndkemys on mielesténi van-
hanaikainen ja on hassua, etté vi-
deosukupolven puolestapuhuja
ajattelee ndin. Videovuokraamot
ovat nykyéén pullollaan erilaisia
elokuvia, joiden avulla voi tehdd
erotteluja ja luovia valintoja, ja
ndin vilauttaa keskisormea hal-
litsevalle luokalle.

Ikéipolvet muuttuvat
sukupolviksi

Sukupolven tunnusmerkkiné ovat
J.-P. Roosin mukaan yhteiset eld-
minkokemukset, ei biologinen
ikd. Témidn on Nyman oivaltanut
jaottanut kdyttoon nimikkeet elo-
kuvateatteri-, televisio- ja video-
sukupolvi, jotka kuvaavat sitd,
mihin vélineisiin katsojien var-
haiset elokuvakokemukset liitty-
vit. Tai pikemminkin pitéisi ku-
vata, silld Nyman ei ole tutki-
muksessaan mitenkddn selvittéd-
nyt vastaajien elokuvakokemuk-
sia. Hdn on vain mekaanisesti mé-
aritellyt alle 20-vuotiaat video-
sukupolven, 20—39-vuotiaat te-
levisiosukupolven ja yli 40-vuo-
tiaat elokuvasukupolven jise-
niksi. Nédin médriteltynd Ny-
manin sukupolvet ovat ikdpolvia,
eikd Nyman ollenkaan pohdi néi-
den kahden keskindistd suhdetta.

Tdmid on vaarallista ja antaa
jatkossa tdysin harhaanjohtavan
kuvan tuloksista. Nymanin koko
tutkimus on itseasiassa polemiik-
kia sen puolesta, ettd erityisesti
videosukupolvelle tulisi antaa li-
sdd luokitteluvaltaa elokuvan
kentilld, oikeus midritelld “hyva
elokuva” elokuvateatterisukupol-
ven sijasta, jotta kotimaisen elo-
kuvan katsojaluvut nousisivat.
Ajatus on kaunis, onhan tulevai-
suus nyt varttuvien videosuku-
polvien. Koska Nyman ei osaa

erottaa ikdpolvea sukupolvesta,
on tistd kuitenkin seurauksena se,
ettd videosukupolven sijasta Ny-
man on siirtdmassd luokittelu-
valtaa elokuvan kentilld alle 20-
vuotiaille! Mutta miki estéisi sen,
etteivit kyselyn alle 20-vuoti-
aiden vastaukset elokuvamielty-
myksistd muuttuisi idn karttues-
sa ja eldméntilanteen muuttuessa?
Edustavatko timén hetken 16—
20-vuotiaiden vastaukset video-
sukupolven mielipiteitd? En us-
ko.

Liikkeet katsojapulaan

Niiden heikkoa sosiologista am-
mattitaitoa osoittavien médritte-
lyjen ja yleistysten jdlkeen on vai-
kea suhtautua vakavasti Nymanin
johtopéatoksiin, joissa totaliteetit
“kotimaisen elokuvan yleisd”,
“hallitseva luokka” ja “videosu-
kupolvi” seikkailevat. Mielen-
kiintoisinta antia tutkimuksessa
onkin sen kahdeksas — teoreet-
tisin — luku, jossa teoretisoidaan
eri sukupolvien erilaisella suh-
tautumisella elokuvaan ja sitéd
esittdviin medioihin.

Nymanin keskeisid viittdmid
on, ettd “kotimainen elokuva tyy-
dyttédd taidekriittistd, kuvan ja oh-
jaajan tyon arviointiin perustuvaa
katselua. Sen sijaan se ei tyydytd
lajityyppikohtaista ja elokuvien
tuote- tai markkina-arvoon perus-
tuvaa katselua” (s. 35). Viite on
kooste kahdesta tuloksesta. En-
siksikin, yli 40-vuotiaat katse-
levat muita useammin kotimai-
sia elokuvia teatterissa kuin muut
ikédpolvet. Toiseksi, he myos kiin-
nittdvit muita enemmén huomio-
ta kritiikkiin ja ohjaajaan valin-
tapddtostd tehdessddn. Yli neli-
kymppisten luokitteluvalta siis
saa aikaan sen, ettd tehddén “tai-
de-elokuvia”, ettd kriitikot niitd




ylistavit ja ettd (vain) hallitseva
luokka kdy niitd katsomassa.

Mutta jos kotimainen elokuva
ei tyydytd “video-" ja “televisio-
sukupolvien” makua, miksi ne
sitten vuokraavat kotimaisia elo-
kuvia videovuokraamoista yhtd
usein kuin “elokuvasukupolvi-
kin”? Ja miksi kaksi kolmasosaa
“televisiosukupolvesta” ja yksi
kolmasosa “videosukupolvesta”
katsoo vihintdin kerran vuodessa
kotimaisen elokuvan teatterissa?
Onko olemassa jokin pakko valita
niitd? Tédytyy niissé jotain ndita-
kin ryhmii kiinnostavaa olla. Ny-
manin tutkimusasetelma vain on
sellainen, ettd se, minkilaisista
kotimaisista elokuvista pidetéddn,
el pddse esille.

Tahin tarkoitukseen hén on ke-
hittényt lajityyppiluokituksen, jo-
ka on niin huono, ettd yli puolet
vastaajista jatti vastaamatta ky-
symykseen parhaasta lajityypista!
Siitd huolimatta Nyman tekee tu-
loksista vahvoja johtopddtoksid.
Katsotuimman lajityypin kysy-
mykseen hin on onneksi kehitti-
nyt paremman luokituksen. Tu-
losten mukaan “videosukupol-
veen” tehoaisivat parhaiten huu-
mori, toiminta, kauhu ja seikkailu
ja tdhdn suuntaan suomalaisen
elokuvan tuotantoa tulisikin oh-
jata. “Videosukupolvelle” tér-
keintd on elokuvan lajityyppi.

Naisten pitdessd miehid
enemmin yhteiskunnallisista,
ithmissuhde- ja

rakkauselokuvista, haluaisi Ny-
man kdytdnnossd siirtdd luokitte-
luvallan yli nelikymppisiltd MIE-
HILTA alle kaksikymppisille
MIEHILLE.

Nymanin mukaan elokuvien
katselu ei “videosukupolvelle”
ole yksilollistd, vaan sosiaalista
toimintaa. Kuitenkin yhdessdolo
oli alle kaksikymppisille vasta 8.

tiarkein elokuvan tehtdvd. Nyman
my0s toteaa, ettd “video- ja tele-
visiosukupolvelle muiden mieli-
piteet on yksi tirkeimmisti elo-
kuvan valintakriteereistd” (s. 36),
vaikka todellisuudessa se on edel-
liselle 4. ja jalkimmadiselle (sa-
moin kuin “elokuvasukupolvel-
le”) 6. tirkein kymmenestd mah-
dollisesta.

Nymanin ehdotuksia katsoja-
pulan ratkaisemiseksi ovat (1) li-
Sétd tuotantoa, (2) tuottaa selkeitd
lajityyppielokuvia, erityisesti jdn-
nitystd, seikkailua, toimintaa ja
kauhua, (3) nostaa tarina keskei-
seksi arvoksi, (4) tehdd elokuvia
sarjoina joissa esiintyvit samat
ndyttelijdt ja elokuvahahmot, (5)
tehdd elokuvia erityisesti nuorille,
(6) siirtdd elokuvat nopeammin
videolevitykseen ja (7) tehdi ko-
timaista elokuvaa tunnetuksi
nuorten keskuudessa.

Kotimaisen elokuvan tuotanto-
médrien lisddminen toisi tuotan-
toon jatkuvuutta vakiintuneiden
lajityyppien muodossa, vakio-
ndyttelijoind ja elokuvahahmoi-
na. Niin video- ja televisiosuku-
polvet saisivat itselleen soveltu-
via erottautumisen vélineitd.
Liian vdhdinen tuotanto korostaa
litkaa ohjaajan tyon merkitysti.
Kéytdnnossd Nyman siis haluaa
television kaltaisen formaatin elo-
kuvateattereihin: tuttuutta, jatku-
vuutta ja tuotemerkkejd. Mutta
miksi elokuvateatterissa esitetté-
vien elokuvien tulisi muistuttaa
television kuvavirtaa?

Nymanin populismissa alle
kaksikymppiset on nostettu ku-
luttajien edistykselliseksi eturyh-
méksi. Nymanin mukaan “koti-
maisen elokuvan yleisolle eloku-
van on tdytettdvd ensisijaisesti
viihteen tehtdv; rentouttaa ja vir-
kistdd sekd viihdyttdd ja haus-
kuuttaa” (s. 41). Namai tulokset

nousevat hdnen taulukoistaan. Sa-
massa yhteydessd hédn varoittaa,
ettd vastaajien semanttinen erot-
televuus on erilainen (miten ym-
martdd vaihtoehdon “‘viihdyttdd
ja hauskuuttaa” jne.). Samaa voisi
kysyd hdnen omasta semantii-
kastaan: “rentouttaa ja virkistda”
kuuluu hinen mielestédédn itses-
tddnselvisti viihteen puolelle.
Onkohan hén koskaan kuullut esi-
merkiksi virkistdvéstd dlyllisestd
keskustelusta? Kun yli nelikymp-
piset ovat ilmoittaneet pitdvansd
tarkedn4, ettd elokuva antaa kes-
kustelun aiheita, tulkitsee Nyman
timan osoittavan, ettd “eloku-
vasukupolvi haluaa ohjata eloku-
van kentilld tapahtuvaa arvokes-
kustelua” (s. 42)! Keskustelun si-
sdlto ja keskustelun aikaan-
saaminen lienevit kuitenkin eri
asioita.

Edelld olen pyrkinyt esimer-
kein osoittamaan, kuinka Ny-
manin johtopéitokset usein nou-
sevat ennemminkin hénen teo-
reettisesta kehyksestdan kuin ha-
nen aineistostaan. Osittain kyse
on myos polititkasta, juuri siitd
kenttitaistelusta, jota Nyman yrit-
tdd kuvata. Seurauksena on, ettd
tutkimuksen johtopddtokset le-
padvit hataralla pohjalla. Sda-
tiossd niihin on kuitenkin tartuttu
ilmeisen hanakasti. Suurempi
kriittisyys olisi ollut paikallaan.

Mika Salokangas
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