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koanalyyttiseen tutkimukseen:
koska televisio ei tarjoa eliimliii
suurempia yksittiiisi[ samastu-
miskohteita, jiiai sen ainoaksi psy-
koanalyyttiseksi strategiaksi in-
vestoiminen kertovaan jatku-
moon. Tristii esimerkkinii Veijo
Hietala ottaa esille television
"paAttymattdmiif ' jatkosarj at. joi-
den rakenne ja suosio perustuvat
kerronnan sulkeuman loputto-
maan viivyttiimiseen.

Kokoelma tarjoaa lisiiksi useita
esimerkkejii siita, miten eloku-
vien historiallinen tuotanto- ja
vastaanottokonteksti avaa ana-
lyyttistii nlikokulmaa rikkaampaa
tulkintaa kohti. Ari Honka-Hal-
lila krisittelee "Laulavan jaakirin
mykkii morsian" -artikkelissaan
teknologiseen psrsftssen 

-iiiinielokuvan tuloon - liittyv[ii
historiankirj oituksellista proble-
matiikkaa Kalle Kaarnan vuonna
l93l ohjaaman ja ensimmiiisten
suomalaisten iieinielokuvien jou-
kossa ensi-iltansa saaneen Jtici-
kiirin mors iamen kautta. Ari Hon-
ka-Hallila pyrkii artikkelissaan
tavoittamaan elokuvan merkityk-
sen aikalaisten, 1930-luvun alun
yleisdn, mielessii kolmen toisiin-
sa lomittuvan kysymyksen avul-
la: 1. Mikii on elokuvan Jtirikcirin
morsiamen suhde historialliseen
periodisointiin eli missii mielessii
elokuva edustaa siirtymrikautta
elokuvakulttuurissa? 2. Mikii on
J riti kri rin mo rs iamen konventioi-
den ja uutuuden suhde? 3. Mil-
lainen on narratiivisuuden ja att-
raktiivisuuden suhde, kun eloku-
vaa markkinoidaan teknisen in-
novaation avulla? Ari Honka-
Hallila onnistuu kyseenalaista-
maan teknologisiin "kiiiinnekoh-
tiin" liittyveiii elokuvahistorian
periodisointia tuomalla esille,
miten eiiinielokuvaankaan siirryt-
tliessii eivdt kaikki elokuvakult-
tuurin osatekijAt muuttuneet sa-
manaikaisesti. Valmiiksi iiiinite-
tyn aAnen keyttd muutti luon-
nollisesti elokuvien tuotanto- ja
esitysteknikkaa, mutta vaikka iiii-

nielokuvaa mainostettiin kulut-
tajille juuri uutuuden kautta, ei
se vAlttamatta muuttanut itse kat-
selukulttuuria ratkaisevasti.
Jiiiikiirin morsian -elokuva on
innoittanut myOs leihestymista-
valtaan erilaiseen historialliseen
analyysiin. Heini Hakosalo to-
dentaa onnistuneesti "Jiiiikiirin
mentaliteetti" -artikkelissaan kol-
lektiivi suutta, kontekstuaalisuutta
ja psykologisuutta korostavan
historiografisen mentaliteetti-kii-
sitteen kAyftdkelpoisuutta eloku-
vatutkimuksessa.

Elokuvan eri osa-alueiden syn-
teesin pyrkiviissli analyysissri
Kimmo Laineen artikkeli "Tuo-
tanto ja elokuva-analyysi" on
kunniakas esimerkki. Kimmo
Laine on valinnut liihestymista-
vakseen tuotannollisen determi-
naation - eli kysymyksen siitai,
miten tuotantotavan voi neihdii
sanelevan elokuvan olomuotoa ja
vastaanottoa. Kahden Juhani Ter-
vapiiiin (Hella Wuolijoki) niiy-
telmien filmatisoinnin, Suomi-
Filmin elokuvan Niskavuoren
naiset (1938) ja Suomen Filmi-
teollisuuden elokuvan Eteenpciin

- eltimticin (1939), kautta Kim-
mo Laine valottaa kilpailevien
tuotantoyhticiiden merkitystii elo-
kuvakulttuuria jlisentivlnii te-
kijiinii. Tuotannon, vastaanoton
ja tuotteiden yhteenkietomista
elokuva-analyysissii tutkija itse
perustelee parhaiten: "Elokuvan-
tutkimuksella on usein ollut pyr-
kimyksenii rajata ensisijaiseksi
tutkimuskohteeksi - ja merki-
tysten ensisijaiseksi syntypaikak-
si - milloin elokuvateksti, mil-
loin tuotanto, milloin taas vas-
taanotto. Tarkoituksenani on esit-
tiiii, etteiviit tutkimusalueet sulje
toisiaan pois. vaan pliinvastoin,
ettii nimenomaan niiden viilisten
suhteiden huomioon ottaminen
auttaa ymmArtamaan elokuvan
kulttuurista ja historiallista ole-
misentapaa".

Mervi Pantti

OIKO.
POLKUJA

Inrs-Erik Nyman:
Suomalat s e en e lokuv aan
ko hdi s t e tut o do t ul<s e t.
Kultt uuri s o s i o lo gine n
s e lvity s ko timai s e n e lokuv an
e lokuv at e att e ri - j a vide o -
yl e i s di stti. Suomen e lokuv a-
sticitidn julkaisuja l/94.57 s,

Lars-Erik Nyman on selvittiinyt
Suomen elokuvasiidtion toimek-
siannosta suomalaisen elokuvan
yleisdjii ja katsojien odotuksia.
Tutkimuksen johtopiiiitdksistii on
noussut julkinen kohu, niiden on
niihty p6nkittiiviin elokuvasiiiitidn
uutta tukipolitiikkaa, joka on ris-
titty uunop e kko kd rmy -linjaksi.
Viihemmiin huomiota on kiin-
nitetty tutkimuksen toteuttamis-
tapaan. Ldhiluettuna tutkimus
osoittautuu varsin hataraksi. Sen
uskottavuuden tuhoavat useat vir-
heelli set m[iiritelm:it, sisziiset ris-
tiriitaisuudet, perusteettomat
yleistykset ja teorian miiiiriiysval-
ta.

Nymanin tavoitteena on ollut
m6iiritellii kotimaisen elokuvan
kenttii ja paljastaa sen valtara-
kenne ja kentlillli kliytiivli sym-
bolinen taistelu. Menetelmiinii on
ollut kysely. Tutkimuksen ar-
viointia vaikeuttaa se, ettA rckija
ei anna kysymyslomakkeesta ja
palautusprosentista minkliinlaisia
tietoja.

"Kotimaisen
elokuvan yleisti"

Tutkimus liihtee hakoteille jo tut-
kittavien valinnassa. Kyselyyn
osui 349 kotimaista ja 359 ulko-
maista elokuvaa katsomassa kay-
nytta henkiltiii sekii 202 video-

Huolto
Text Box



liikkeen asiakasta, joiden vuok-
rauspiiiitoksista ei anneta min-
kiiiinlaisia tietda. Tarkemmin sa-
nottuna: teatterissa vastanneet oli-
vat nAhneet elokuvia Akvaario-
rakkaus, Tuhlaaj ap oika, Kuollut
mies kurnmittelee, Dracula ja
Honeymoon in Vegas. Kaikki
vastaajat olivat joko Helsingistii,
Turusta tai Tampereelta.

Mika taste sekalaisesta jou-
kosta tekee "kotimaisen elokuvan
yleistin"? Se, ettii 92 prosenttia
vastaajista on ilmoittanut katso-
vansa joskus kotimaisia elokuvia.
Mistii mediasta ja kuinka usein,
sitii Nyman ei pohdi. Tama 92
prosentin joukko - 834 ihmistii
eli l6hes kaikki vastanneet -edustaa tiistii liihtien tutkimuk-
sessa "kotimaisen elokuvan ylei-
s<iii". Sitii se ei kuitenkaan ole,
vaan jos se jotain edustaa, niin
ehkd elokuvayleis6ii yleensii.

Tiimii tuntuisi jiirkeenkiiyviiltii,
koska tutkitun yleisiin sosiaaliset
tunnusmerkit kiiyvdt yksiin
yleenszi elokuvayleiscin kanssa:
naisia enemmdn kuin miehi6, yli
kaksi kolmasosaa alle kolme-
kymppisili, noin puolet opiskeli-
joita ja koululaisia, toimihenki-
lciita enemmiin kuin ryontekijoita
ja useimmat korkeasti koulutet-
tuja. Ainoa poikkeus on, ettd
ylempien toimihenkilOiden osuus
on jonkin verran pienempi kuin
yleensd tutkimuksissa on todettu.

Kotimaisen elokuvan yleistiii
tutkittaessa perustellumpaa olisi
ollut tehdd johtopiiiitdkset niiden
349 ihmisen joukosta, jotka olivat
suomalaista elokuvaa juuri kat-
somassa ja ottaa sitten vertailu-
ryhmiiksi ulkomaisen elokuvan
niihneet ja videoyleisdn. Nifin
Nyman ei kuitenkaan tee. Seu-
rauksena on, ettii "kotimaisen elo-
kuvan yleisdst[" tulee yht[ miis-
sdd, Kuolleen miehen yleisd ei

erclrt Tuhlaaj apoj an yleisdstii,
puhumattakaan ettti se eroaisi
Draculan yleiscistd, video- ja te-
levisiokatsojat eiviit eroa eloku-
vissakiivij tiistii jne.

Nyman itsekin vertaa koko ai-
neistoaan tiihiin "kotimaisen elo-
kuvan yleisricinsd" ja huomaa, et-
ta eroja ei ole. Johtopiiiittis on
nerokas: kotimaisen elokuvan
yleisti ei poikkea koko yleisostii
sosiaaliselta koostumukseltaan.
Hiin ei runnu tajuavan, etta sen
paremmin 100 kuin 92 prosent-
tiakaan hdnen aineistostaan ei
edusta "kotimaisen elokuvan
yleis6if'. Niinpii kun Nyman sit-
ten liioitellen toteaa, etta koti-
mainen elokuva "tavoittaa alem-
mat yhteiskuntakerrostumat sekii
vanhemmat ja aivan nuorimmat
katsojaryhmiit heikosti" (s. 12),
hiin itseasiassa kuvaa elokuvien
katsojakuntaa yleens[ (nuorten
viihyys johtuu siita, etta ai-
noastaan yksi elokuva oli sallittu
alle 16-vuotiaille).

Nymanin heikko perusjoukon
valinta on stiiili, sillii olisi ollut
mielenkiintoista tietriii niistii
eroista, joita suomalaisen
elokuvan teatteri-, televisio- ja
videoyleistijen vtlill[ on.

Hatusta vedetty eliitti

Seuraavaksi Nyman ryhtyy
jakamaan "kotimaisen elokuvan
yleisdii" luokkiin ja tekee ?illis-
tyttAvan johtopitiitdksen: "Opis-
kelijoiden ja ylempien toimihen-
kildiden vahva edustus yleisrissii
osoittaa, ettii kotimaisen eloku-
van yleis6 on rakenteeltaan elitis-
tinen" (s. 13). Koululaiset (vii-
dennes vastaajista) on yhtiikkiii
unohdettu kokonaan ja opiskelijat
on sijoitettu eliittiin, vaikka hei-
diin opinahjojaan tai vanhempien-
sa sosioekonomista asemaa ei ole

selvitetty. Ylempien toimihen-
kildiden kahdeksan prosentin
osuus, joka vastaa heidrin viies-
tomddrridnsd, on yhtiikkiii muut-
tunut "vahvaksi edustukseksi" !

Nymanin villiintyminen eliitti-
sanan kriyttdcin on perusteeton ja
heijastaa liihinnii populistista ja
poliittista tarkoitushakuisuutta,
mutta selittyy mytis hdnen tutki-
muksensa teoreettisella kivijalal-
la, Pierre Bourdieun distinktio-
teorialla, tai pikemminkin sen so-
kealla soveltamisella. Kun Bour-
dieu puhuu hallitsevasta luokasta,
alkaa Nyman puhua eliitistl.
Eliitti kuulostaa riiviikiiltii ja ko-
mealta. Nymanin maaritelmat
kuitenkin taipuvat aina tarpeen
mukaan: kun opiskelijat on ensin
niihty eliittinii, tutkimuksen lop-
pupuolella (s. 50) opiskelijat yhr
iikkiii niihdiiiinkin elokuvan ken-
tdlle tulleina tulokkaina, jotka
"pyrkivdt murtamaan hallitsevan
luokan yaltaa". Ttirkeintii on teo-
riaan sopiva johtopiiiitds, ei sen
perustuminen faktoihin.

Kun tutkittu yleisrj on tosiasial-
lisesti elokuvayleisci yleensii,
tavoittaako elokuva yleisemmin-
kin vain "eliitin"? Ehkii amerik-
kalaisten tuotantoyhtioiden pitiiisi
muuttaa linjaansa viihemmdn eli-
tistiseksi?

Koska eliittiin kuuluvia ja kou-
lulaisia on vdestcissl vain 77 %o,

on kotimaisia elokuvia katsova
viiestdnosa Suomessa Nymanin
mielestii liian kapea (Huom: muut
eiviit yhtiikkiii katso ollenkaan
kotimaisia elokuvia!). Tdmii on
paha asia, koska "perinteisesti
suomalainen elokuva on ym-
marretty laajoja kansalaispiirejii
kokoavaksi yhteniiiskulttuuriksi"
(s. 13). Olisi siis tehtaivii elokuvia,
jotka tavoittavat "my6s" alemmat
toimihenkil6t j a tydntekij iit, kos-
ka heitii on jopa 45 7o viiestostii.
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Nymanin ihanteena on koko
kansan yhdisttvd kotimainen elo-
kuva, vaikka yhteniiiskulttuurien
piiivlt ovatjo aikaa sitten luetut.
Elokuvien katselu ON osakulttu-
roitunut ja Bourdieun lukijan pi-
tiiisi tajuta, ettii eri yhteiskunta-
luokkien maku vaihtelee. Suurta
suomalaisen elokuvan yleiso?i ei
endii ole olemassa. Elokuvat saa-
vat vaihtelevia miiiiriii katsojia eri
yhteiskuntaluokista, ikii- ja su-
kupolvista ja sukupuolista, ja sii-
hen on sopeuduttava.

Eliitti-vaahtoilun keskellti Ny-
manilta j[[ huomaamatta, etta
juuri elokuvaharrastuksen alueel-
la erot luokkien vdlilld ovat sel-
visti pienemmdt kuin esimerkiksi
teatterin tai taideniiyttelyiden
alueella. Elokuvaharrastus ei yk-
sinkertaisesti ole sellainen hal-
litsevan luokan sfiiiiri, joksi Ny-
man sen yrittiid pakottaa. Ei vaik-
ka Nyman - Bourdieun vastai-
sesti - tekee kaikista ylemmistii
toimihenkildistd hallitsevan luo-
kan jiiseni2i.

Saman luokkarajan Nyman
yrittdd nostaa elokuvan eri me-
dioiden viilille. "Hallitseva luok-
ka k?iy elokuvateattereissa ja
alempi luokka katsoo videoita"
(s.22). Tdssdkin tapauksessa te-
kijii iirsytt6viillii tavalla liukuu
prosentuaalisista eroista totali-
teetteihin. Johtopiiiit6ksestii poik-
keavat havainnot yksinkenaisesti
unohdetaan.

B ourdieun kolmij ako-oppi, jos-
sa alin luokka niihdiiiin tlysin val-
lattomana ja vaivaisena, ohjaa
tiiysin Nymanin tulkintoja. Niin-
pii h[nen on todettava, effa "alem-
man luokan videokatselu osoittaa
puolestaan mukautumista ja tyy-
tymistii vallitseviin makuihin" (s.

22). Miksi videoiden vuokraus
olisi kenttiitaistelun kannalta niin
surkea v6line ja videoita vuok-

raavat niin onnettomia mukautu-
jia? Niikemys on mielesfdni van-
hanaikainenja on hassua, ettli vi-
deosukupolven puolestapuhuj a
ajattelee ndin. Videovuokaamot
ovat nykyaiin pullollaan erilaisia
elokuvia, joiden avulla voi tehdii
erotteluja ja luovia valintoja, ja
niiin vilauttaa keskisormea hal-
litsevalle luokalle.

Iktipolvet muuttuvat
sukupolviksi

Sukupolven tunnusmerkkind ovat
J.-P. Roosin mukaan yhteiset elii-
miinkokemukset, ei biologinen
ikii. Tiimiin on Nyman oivaltanut
ja ottanut kiiytt<icin nimikkeet elo-
kuvateatteri-, televisio- ja video-
sukupolvi, jotka kuvaavat sitA,
mihin viilineisiin katsojien var-
haiset elokuvakokemukset liitty-
viit. Tai pikemminkin pitiiisi ku-
vata, sill6 Nyman ei ole tutki-
muksessaan mitenkiiiin selvittii-
nyt vastaaj ien elokuvakokemuk-
sia. Htin on vain mekaanisesti mii-
iiritellyt alle 20-vuotiaat video-
sukupolven, 20-39-vuotiaat te-
levisiosukupolven ja yli 40-vuo-
tiaat elokuvasukupolven jiise-
niksi. Niiin miidriteltynii Ny-
manin sukupolvet ovat iklipolvia,
eik[ Nyman ollenkaan pohdi niii-
den kahden keskiniiistii suhdetta.

TiimS on vaarallista ja antaa
jatkossa tliysin harhaanjohtavan
kuvan tuloksista. Nymanin koko
tutkimus on itseasiassa polemiik-
kia sen puolesta, ettA erityisesti
videosukupolvelle tulisi antaa li-
siiii luokitteluvaltaa elokuvan
kent[ll4 oikeus miiiiritellii "hyvii
elokuva" elokuvateatterisukupol-
ven sijasta, jotta kotimaisen elo-
kuvan katsojaluvut nousisivat.
Ajatus on kaunis, onhan tulevai-
suus nyt varttuvien videosuku-
polvien. Koska Nyman ei osaa

erottaa ikiipolvea sukupolvesta,
on tzistii kuitenkin seurauksena se,

ettii videosukupolven sijasta Ny-
man on siirtiimiissa luokittelu-
valtaa elokuvan kentdllii alle 20-
vuotiaille! Mutta mikii estiiisi sen,
etteiviit kyselyn alle 20-vuoti-
aiden vastaukset elokuvamielty-
myksistii muuttuisi i6n karttues-
sa ja eliimiintilanteen muuttuessa?
Edustavatko tiimiin hetken 16-
2O-vuotiaiden vastaukset video-
sukupolven mielipiteitii? En us-
ko.

Liilikkeet katsoj apulaan

Niiiden heikkoa sosiologista am-
mattitaitoa osoittavien miiliritte-
lyjenja yleistystenjtlkeen on vai
kea suhtautua vakavasti Nymanin
johtopiiitttiksiin, joissa totaliteetit
"kotimaisen elokuvan yleisci",
"hallitseva luokka" ja "videosu-
kupolvi" seikkailevat. Mielen-
kiintoisinta antia tutkimuksessa
onkin sen kahdeksas - teoreet-
tisin - luku, jossa teoretisoidaan
eri sukupolvien erilaisella suh-
tautumisella elokuvaan ja sitii
esitAviin medioihin.

Nymanin keskeisi[ veiffamiA
on, ettii "kotimainen elokuva tyy-
dyttiiii taidekriittistii, kuvan ja oh-
jaajan tydn arviointiin perustuvaa
katselua. Sen sijaan se ei tyydytii
lajityyppikohtaista ja elokuvien
tuote- tai markkina-arvoon perus-
tuvaa katselua" (s. 35). Vdite on
kooste kahdesta tuloksesta. En-
siksikin, yli 40-vuotiaat katse-
levat muita useammin kotimai-
sia elokuvia teatterissa kuin muut
ikiipolvet. Toiseksi, he mycis kiin-
nittflv:lt muita enemmdn huomio-
ta kritiikkiin ja ohjaajaan valin-
tapAAfiista tehdessddn. Yli neli-
kymppisten luokitteluvalta siis
saa aikaan sen, ettii tehddiin "tai-
de-elokuvia", ettA kriitikot niita



ylistiiv[t ja ettl (vain) hallitseva
Iuokka kity niitii katsomassa.

Mutta jos kotimainen elokuva
ei tyydyta "video-" ja "televisio-
sukupolvien" makua, miksi ne
sitten vuokraavat kotimaisia elo-
kuvia videovuokraamoista yhtii
usein kuin "elokuvasukupolvi-
kin"? Ja miksi kaksi kolmasosaa
"televisiosukupolvesta" ja yksi
kolmasosa "videosukupolvesta"
katsoo viihintiidn kerran vuodessa
kotimaisen elokuvan teatterissa?
Onko olemassajokin pakko valita
niil6? Tdytyy niiss2i jotain nZiit[-
kin ryhmiii kiinnostavaa olla. Ny-
manin tutkimusasetelma vain on
sellainen, ettri se, minktlaisista
kotimaisista elokuvista pidetiiiin,
ei piiiise esille.

Taihiin tarkoitukseen hiin on ke-
hitt?inyt laj ityyppiluokituksen, j o-
ka on niin huono, ettii yli puolet
vastaajista jeitti vastaamatta ky-
symykseen parhaasta lajityypistii !

Siitii huolimatta Nyman tekee tu-
loksista vahvoj a johtopiiiitoksi[.
Katsotuimman lajityypin kysy-
mykseen hdn on onneksi kehiffa-
nyt paremman luokituksen. Tu-
losten mukaan "videosukupol-
veen" tehoaisivat parhaiten huu-
mori, toiminta, kauhu ja seikkailu
ja ttihiin suuntaan suomalaisen
elokuvan tuotantoa tulisikin oh-
jata. "Videosukupolvelle" t6r-
keintii on elokuvan lajityyppi.
Naisten pitdessii miehiii
enemmdn yhteiskunnallisista,
ihmissuhde- ja
rakkauselokuvista, haluaisi Ny-
man kiiytiinndssii siirtiiii luokitte-
Iuvallan yli nelikymppisilta MIE-
HILTA alle kaksikymppisille
MIEHILLE.

Nymanin mukaan elokuvien
katselu ei "videosukupolvelle"
ole yksiltillistti, vaan sosiaalista
toimintaa. Kuitenkin yhdessiiolo
oli alle kaksikymppisille vasta 8.

ttirkein elokuvan teh&ivii. Nyman
myds toteaa, ettii "video- ja tele-
visiosukupolvelle muiden mieli-
piteet on yksi tiirkeimmistd elo-
kuvan valintakriteereistii" (s. 36),
vaikka todellisuudessa se on edel-
liselle 4. ja jiilkimmiiiselle (sa-
moin kuin "elokuvasukupolvel-
le") 6. tiirkein kymmenestd mah-
dollisesta.

Nymanin ehdotuksia katsoja-
pulan ratkaisemiseksi ovat (1) li-
sata tuotantoa, (2) tuottaa selkeita
lajityyppielokuvia, erityisesti j iin-
nitystii, seikkailua, toimintaa ja
kauhua, (3) nostaa tarina keskei-
seksi arvoksi, (4) tehda elokuvia
sarjoina joissa esiintyvet samat
niiyttelijiit ja elokuvahahmot, (5)
tehd[ elokuvia erityisesti nuorille,
(6) siinAA elokuvat nopeammin
videolevitykseen ja (7) tehdii ko-
timaista elokuvaa tunnetuksi
nuorten keskuudessa.

Kotimaisen elokuvan tuotanto-
miiiirien lisiiiiminen toisi tuotan-
toon jatkuvuutta vakiintuneiden
lajityyppien muodossa, vakio-
nlyttelijdinii ja elokuvahahmoi-
na. Niiin video- ja televisiosuku-
polvet saisivat itselleen soveltu-
via erottautumisen viilineitii.
Liian vlihiiinen tuotanto korostaa
Iiikaa ohjaajan tydn merkitystii.
Kiiytlnn<issii Nyman siis haluaa
television kaltaisen formaatin elo-
kuvateattereihin: tuttuutta, j atku-
vuutta ja tuotemerkkejri. Mutta
miksi elokuvateatterissa esitettii-
vien elokuvien tulisi muistuttaa
television kuvavirtaa?

Nymanin populismissa alle
kaksikymppiset on nostettu ku-
luttajien edistykselliseksi eturyh-
miiksi. Nymanin mukaan "koti-
maisen elokuvan yleisdlle eloku-
van on UytefiAva ensisijaisesti
viihteen teht[vii; rentouttaa ja vir-
kistiiii sekii viihdytttiii ja haus-
kuuttaa" (s. 41). Niim6 tulokset

nousevat hiinen taulukoistaan. Sa-
massa yhteydessii hiin varoittaa,
ettd vastaajien semanttinen erot-
televuus on erilainen (miten ym-
miirtiiii vaihtoehdon "viihdyttiiii
ja hauskuuttaa" jne.). Samaa voisi
kysyii hiinen omasta semantii-
kastaan: "rentouttaa ja virkistzid"
kuuluu htinen mielestirin itses-
tiiinselviisti viihteen puolelle.
Onkohan hiin koskaan kuullut esi-
merkiksi virkistdvdstei 2ilyllisestii
keskustelusta? Kun yli nelikymp-
piset ovat ilmoittaneet pitiiviinsii
tiirkeiinit, ettii elokuva antaa kes-
kustelun aiheita, tulkitsee Nyman
tdmein osoittavan, etta "eloku-
vasukupolvi haluaa ohjata eloku-
van kentiillii tapahtuvaa arvokes-
kustelua" (s.42)! Keskustelun si-
siiltti ja keskustelun aikaan-
saaminen lienevlt kuitenkin eri
asioita.

Edellii olen pyrkinyt esimer-
kein osoittamaan, kuinka Ny-
manin johtopAAtdkset usein nou-
sevat ennemminkin h[nen teo-
reettisesta kehyksestiiiin kuin h6-
nen aineistostaan. Osittain kyse
on my6s politiikasta, juuri siitZi
kenttiitaistelusta, jota Nyman yrit-
tid kuvata. Seurauksena on, etta
tutkimuksen johtopiilt6kset le-
piidviit hataralla pohjalla. Siiii-
tidssii niihin on kuitenkin tartuttu
ilmeisen hanakasti. Suurempi
kriittisyys olisi ollut paikallaan.

Mika Salokangas
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