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Suomenkielisen elokuvaki{allisuuden kohtalok-
kaat katovuodet - maailman alusta viime vuoden
loppuun - ovat nyt takanapdin. Ainakin mitii miiii-
rdiin tulee. Like tuuppasi vuoden 1989 aikana ulos
neljiiuuffa elokuvakirjaa. Mukaan vauhtiin hyppiisi-
vdt myos Odessan tytiiryhtio Mabuse sekii Love
kirjat. Ja hinnat ovat kovat.

Mabusen sato shokeeraa muutenkin kuin aineis-
tollaan: Waters I 65 mk, Pasolini I l2 mkja Tarkovs-
ki 185 mk - eiviitkii herrat edes ole ideologioiltaan
mitiiiin kultaisia kulttuuripersoonia kirjastojen ja
yhdistysten arvohyllyj en kori steeksi, pikemminkin
kultnrurin vihollisia suoraan mustilta listoilta. Osta-
vilta yksityishenkiltjiltii taas vaaditaan paksua lom-
pal'toa j a/tai paksua palvontasuhdetta ko. ohjaaj iin,
jotta niimii eldvien kuvien kirjaimiksi kutistuneet
alaviitteet tekisiviit kunnolla kauppaa.

Ja vielii tdmd "ohjelmistopolitiikka". Ns. tavalli-
nen katsoja on voinut - jos jostakin perverssistd
syystd on himoinnut - tutustua John Watersin
elokuvista Hairsprayhin (1988) ja Polyesteriin
( I 98 1). Korvaukseksi niiiden antitaideteosten huo-
nosta ndkyvyydestd Waters itse selittelee teoksiaan
ki{an muotoisessa monologissa. Tarkovski ja Paso-
lini taas pysyviit tiukasti finnkinomonopolin (tiimii
ei ole japaninkielinen uudissana) maton alla. No,
onneksi voimme katsoa kirjoja missd ja milloin
vaan, mutta valkokangas on Batman Jonesin valta-
kuntaa.

Tekijdiden eliimiistii ja elokuvista, arkipiiivlstii ja
filosofioista on hauska lukea tekstiii. Tekstit kerto-
vat ihmisisti, jotkatekeviit jotain ja vieltipii tekevdt
sit'li ratkaisevasti eri tavoin kuin muut. Mutta miksi
kaikkien elokuvakirjojen pitiiisi olla tekijtiiden (lue:
ohjaajien) piiiviikirjoja, muistelmia, eliimiikertoja
tai teoreettisempia ohjelmanjulistuksia? Laj eihin,
tyylisuuntiin, historiaan, yhteiskunnallisiin ja ide-
ologisiin lqrtkentciihin, teoreettisiin kysymyksiin ja
muihin tekijoihin kuin ohjaajiin liittyvia kirjoja on
maailma vddriilliiiin, mutta suomlaiset saavat edel-
leen tulkita elokuvansa suurien nerojen itseilmai-
sun, kiirsimyksen kautta jalostuneen "kameraky-

niin" niik<ikulmasta. Merkitykset niitataan paikoil-
leen tekijtiiden omien pyhien tekstien arvovallalla.

Ongelma ei mitenkeen ole tunnustuksellis-eldmd-
kerrallisten tekstien mielenkiinnottomuudessa -
kaikki seuraavassa kiisiteltiivlt teokset ovat jollakin
tavalla poikkeuksellisten ihmisten kirjoittamia ja jo
siksi tiirkeitii tai ainakin "erilaisia". Kolme ahdista-
vaa kulttuuria ja kolme kapinallista yksilo niitii
vastassa. Ahdistus, viha tai ironia hehkuvat eri v?iri-
siilyissiiiin. Mutta elokuvista teokset kertovat vain
niin pitkiille kuin tekijiin niik6kulmaa tai kiirsiviilli-
syyttii riittiiii.

Utopia

Laitakaupunginvalot on, kuten se on alaotsikoitu-
kin, "seikkailuretki hinen elokuviensa historiaa".
Hdn on Pier Paolo Pasolini, italialainen runoilija,
romaani- ja niiytelmdkirjailija, esseisti ja elokuva-
ohjaaja. Ennen kaikkea hiin oli kuitenkin armoton
kulttuurikriitikko, joka tuotannossaan ruoski itali-
alaista uutta yhteiskuntaa, j onka kristillissosialisti-
nen ja kapitalistinen todellisuus oli htinelle uuden
retoriikan taakse kiitkeytyvaa kaytAnndn fasismia.

Pasolini oli sek[ homo ettd taiteilija, joten hiin
asettui tehokkaasti fasistisen normaaliuden kiisit-
teen ulkopuolelle, kuten Christian Braad Thomsen
huomauttaa vastikiiiin suomeksi ilmestyneessii te-
oksessaan Leppymatttimiit. Pasolinin katkeruu-
della ja vihalla oli henkiltikohtainen pohja, josta se
laajeni myrkkynii yhteiskunnalliseen verenkiertoon
ja siitii epiirealistisiksi utopiakuviksi, joissa arkaai-
nen ihminen ja rajoittamaton libido korvasivat yh-
teiskuntakoneiston.

Laitakaupungin valot on toimitettu teos, jossa
Pasolini itse sekd hiinen lukuisat tyti- ja taiteilijato-
verinsa kertovat elokuvien tekemisestd, niiden
merkityksistii ja Pasolinista. Painavinta antia ovat
Pasolinin omat, viilillii hillityn teoreettiset, viilillii
taas subjektiivisten purkausten kaltaiset tekstikat-
kelmat. Muut liihinnii pyrkiviit korottamaan itseiidn
taiteilij an valossa paistatellessaan (tiissii mielessii
kig'an rakenne ja siivyt ovat tuttuja monista tv- ja
elokuvadokumenteista). Ainoastaan Pasolini on
vaivautunut puhumaan kahdesta piidasiasta, eloku-
vista ja italialaisesta tai yleensii liinsimaisesta kult-
tuurista. Juuri tiistii syystii syystd teos on epdtasai-
nen. Lukijan ei kuitenkaan pidii alistua kit'an edes-
sii: siitii saa kaiken tarvittavan irti "leikkaamalla"
kokonaisuudesta turhat osuudet (eli muut kuin Paso-
linin) pois. Lyhennetty versio ei ole tiiyspitkiib
huonompi - toisin kuin usein elokuvissa.

Uhri
Andrei Tarkovski oli aikamme tinkimiittrimin

elokuvataiteilija, on hdnen elokuvistaan sitten mitii
mieltii tahansa. Siitii voi varmistua suomen kielellti



jo kahden teoksen voimin. Eldmdn, neuvostosystee-
min (sen menneen, oletan) ja elokuvan kysymyksiii
fi losofi sesti j a tunnustuksellisesti pohtiva, erillisistii
artikkeleista yhdeksi kokonaisuudeksi muovattu
Vangittu aika on niiistii palkitsevampi. Se on Tar-
kovskin kirjallinen piiiiteos ja kaikessa nykyajalle
vieraassa idealistisuudessaankin huomionarvoinen
lisd elokuvateoreettiseen ki{ allisuuteen. Teorian
empiriapohja on p<ilyii tuulessa, mutta ndin on asia
my<is "oikean teorian" kdsiterunouden piirissii.
Diskurssin, halun, falloksen j a representaation sijas-
ta on viilillii virkistiiviiii lukea sellaisista menneen
maailman aiheista kuin runous, taiteilija, idea, to-
tuus, kauneus ja ihanne.

Andrei Tarkovski on teorioissaankin puhdasve-
rinen romantikko. Hiin vihasi sekd liinnen markkina-
voimien ettd oman maansa taidehuollon kastroimaa
elokuvaa. Hiinelle elokuva oli ylin taide ja tiiysin
riippumaton muista taiteista. Elokuvataiteilijan teh-
tdryinii on uhrautua, kiirsiii ja loytiiii absoluuttinen
idea, viimeinen totuus. Elokuva vangitsee eldmdn
virran sen konkreettisessa muodoss4 tofuudenmu-
kaisesti. Vangittu aika tuo totuuden esiin ja tuo
totuus on subjektiivisen tajunnan, taiteilijasielun
intuition kautta viilitbyvdd. Peili, Nostalgia tai Uhri
eiviit olleet Tarkovskille "vain" elokuvien nimi6.

Tarkovskin aj atukset ovat eridnlaista metsdpuron
solinaa high-tech todellisuuden humussa, mutta hiin
ei siltikiiiinj iiii kiikkiin eliimdd suurempien ja merki-
tystii pienempien sanojen muotoarvoihin. Tarkovs-
ki vetiiii transsendentaalisen idealismin, vendldisen
mystiikan ja kristillisen uskonnon piireissii pytiri-
neistii ajatuksista suoria yhtymiikohtia elokuviensa
kiiytiinnon valmistustapoihin. Alkiinkysyko, millai-
sin perustein! Liitokset ovat usein heikkoja ja Tar-
kovski mystifioi niita viele tahallaan, mutta niitd
loyfyy silti tarpeeksi, jotta lukija tietiid puhuttavan
elokuvista.

Neuvostoliiton uusia tuulia edeltiinyt kulttuuripo-
litiikka esittiiytyy milloin farssina, milloin taas tai-
teilijatragedian kasvumaastona tai j iirj estiiytyneenii
rikollisuutena ihmiskuntaa kohtaan. Samoja katke-
ria tuntoja valittiia mytis Martyrologia, ensimmiii-
nen osa Tarkovskin piiiviikirjoista (1970-1981).
Elokuva taideteoksena on jo marginaaliasemassa.
Byrokratian seinii ja siihen jatkuvasti kalloaan tako-
va ihminen muodostavat perustavan vastakohtapa-
rin. Elokuvanteon kiiyt?inntilliset vastukset, niiden
heriittiimiit inhimilliset tunteet ja aivan tavalliset
arkihuolet ("liiterikin pitiiisi rakentaa") muodosta-
vat piiiisistilltin. Omakuva on tiissii viihemmdn pans-
saroitu ja siloiteltu kuin Vangitussa ajassa. Mutta
tragedia valmistuu piiiviiki{oissakin kuin ennus-
merkkien sarj ana. Yksityiskohtia tarkemmin palj as-
tamatta siirrytiidn suoraan finaaliin: Tarkovski kuoli
maanpaossa 1986 juuri ennenkuin hiinet hyviiksyt-
tiin Neuvostoliitossa kansallisen elokuvaperinteen
mestarien joukkoon. Kansainvilinen suurmenestys
ei koskaan ollut tarpeeksi tehokasta salvaa haavoi-
hin tiille tunteelliselle patriootille.

Uloste

"Minulle huono maku on juuri se mistd viihteessii
kaiken kaikkiaan on kysymys. Jos joku oksentaa
katsoessaan jotain filmiiini, otan sen vastaan kuin
myrskyisiit suosionosoitukset", sanoo nimittiiin John
Waters, kinemaattisen saastan mestari ja epiipyhti
Yrjti, ja jatkaa: "Olen aina ynttiinyt miellyttiiii ja
lyydyfrle yleisriii, joka ajattelee niihneensii kaiken.
Yritiin pakottaa ihmiset nauramaan omalle kyvyl-
leen jiirkffiii viel6 jostain".

John Waters on Baltimoren kaupungin inholahja
yokkiiiivtille maailmalle. Hdn on omassa sikoliitis-
siiiin yhtii tinkimiitrin oman linj an mies kuin Pasolini
ja Tarkovski omilla taiteen kentillAiin.

Waters rakastaa suuria hiuslaitteita, finnejii, on-
nettomuuksia, murhaoikeudenkiiyntej ii, Charles
Mansonia, 60-luvun poppia, Hollywoodin tyhjintii
glamouria, drag-esityksiiija hulluja. Hiin on vuodes-
ta 1968 liihtien (olloin hdnen ensimm[inen
niiytelmiielokuvatsa Eat Your Makeup sai ensi-
iltansa) ollut ainoa oikea ikonoklasti ja rienaaja
amerikkalaisessa elokuvakulttuurissa. Waters ei silti
ota itseddn tai taidettaan vakavasti. Hiin ei rakenna
filosofioita vaan puhkoo reikiii entisiin - piiiistiik-
seen oksentamaan niistd sisidn. Waters haluaa liata.
Trash on hdnen tavaramerkkinsd.

Antti Alanen antaa Watersin eldmdnkerta- tai
tunnustusteokselle Shokkiarvo suosituksen: "Kaik-
kein kipeimmin kiiiintiimistd kaivannut ki{a liinsi-
maisessa kulttuurissa". Ei varmasti pid'd paikkansa,
mutta lause kuvastaa aidosti Watersin kulttiaseman
itsestiiiinselvyyttd. Paskansytinti, j iisenten irrottelu,
asuntojen kuolaaminen, periiaukolla viheltely (l<iy-
tyvet "saasteoksesta" Pink Flamingos, 1972) ynna
muut Waters-elokuvista tutut pikJruporvarilliset il-
tapiiiviipuuhat ovat jo pitkiiiin olleet populaarikulr
tuurin alavirtojen myyttistd kuvastoa. Tiille kultti-
maineella ratsastelee myos Maestro itse. Kuinkas
muuten, onhan hdnen luomispakkonsa aina perustu-
nut voimattomaan haluun piidstii pahennusta herdt-
tiiviinii esimerkkind mahdollisimman moniin leh-
tiotsikoihin ja kuulustelupoytiikirj oihin.

Shokkiarvo (ilmestyi alunperin l98l) on tiiynnii
amerikkalaisen yhteiskunnan marginaalia. Kulttuu-
rin raj oj en ulkopuolelle sijoittuvat eldmdnniikemyk-
set ovat tunnustuksia ja myos eliimiinohjeita perin-
teenjatkajille. Waters muistaa viilillii kertoa myos
elokuvistaan. Silloin kuulemme filmiryhmiin ja
Divinen j ohtaman niiyttelij iilauman toilailuista esi-
vallan, huumeiden, juhlien, myymiildvarkauksien j a
yleisen epiisosiaalisen karnevaalin viemdriverkos-
toissa. Shokkiarvo on poikkeuksellisen hauskaa
luettavaa, mutta Waters kannattaa ottaa yhfd vaka-
vasti kuin hiin ottaa itsensii. Kaikki se on Waters-
kulttuuria, mikii huuhtoutuu alas vesiklosetista.
Waters on kaikkea, mitii amerikkalaiset eivdt halua
tietiiii itsestiiiin.
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