Annette Arlander

TAITEELLISESTA
TUTKIMUKSESTA

Tniteellinen tutkimus on suhteellisen tuore ja kiistanalainen kisite, vaikka

sitd on harjoitettu Suomessa ainakin kolmekymmentd vuotta ja vaikka siiti on
keskusteltu vihintddnkin yhti kauan. Téssd tekstissi tarkoitukseni ei ole esittii
arqumentteja taiteellisen tutkimuksen puolesta eiki tarjota yleisesittelyi sen
erityispiirteistd. Sen sijaan esittelen joitakin nikokulmia sithen, miten taiteelli-
nen tutkimus on Suomessa kehittynyt. Erds keskeinen kysymys timdin hetken
keskustelussa on, olisiko taiteellinen tutkimus ymmidrrettivi ensisijaisesti
metodologiaksi vai tutkimusalaksi. Itse olen taipuvainen asettumaan jalkimmii-

selle kannalle.

Suomi oli yksi ensimmaisistd maista, joissa ryhdyttiin tekemdan tai-
teellista tutkimusta, kuten sita tddllda kutsutaan, ja nimenomaan tuolla
nimelld. Yhtend syynd on varmasti historiallinen myotamielisyys
uudisraivaajahenked kohtaan (ota kuokka, mene suolle, ja luo itsellesi
pelto). Suomalaiset taiteilijat ja taiteen opettajat ryhtyivat kokeilemaan;

he tekivit ensin ja miettivat vasta jalkeenpdin. Lahestymistavassa on

omat ongelmansa, mutta sitd voi myds pitdd erddnlaisena metatason
kdytantoon perustuvana (practice-based) ja tekijalahtoisena tutkimuk-
sena. Mikali olisimme odottaneet, ettd filosofit padsevat yksimieli-
syyteen terminologiasta tai taiteellisen tutkimuksen ontologisesta
ja epistemologisesta perustasta, emme ehkd vielakddn olisi alkua
pidemmiailla. Kiinnostavia teoreettisia keskusteluja on kuitenkin kayty
jo yli kaksikymmentd vuotta. Muistan osallistuneeni jatko-opiskelijana
symposiumiin vuonna 1994. Raportin Knowledge is a Matter of Doing
(Paavolainen & Ala-Korpela 1995, 5) perusteella se oli ensimmaéinen
pohjoismainen seminaari, johon oli kutsuttu seka yliopistotutkijoita
ettd taideakatemioiden opettajia ja taiteilijoita. Tassa tapauksessa kyse
oli erityisesti esittdvista taiteista, lahinna teatterista.

Annette Arlander, TeT

Lahikuva  3/2013

7



8 Lihikuva * 3/2013

Termit practice-as-research, practice-based research, tai practice-led re-
search kaantyvat hankalasti suomeksi (esim. Humalisto 2012, 19-21).

- Alemmin kaytettiin usein termid “tekijdlahtdinen tutkimus”, ellei
. haluttu puhua taiteellisesta tutkimuksesta. Olennaista on useimmiten

kaytannon, tassa tapauksessa taiteen tekemisen, ensisijaisuus. Kuten
tunnettua, taiteen tekemisen kaytannot ovat moninaiset: usein taide
on hyvinkin késitteellista.

Toinen tdrked syy taiteellisen tutkimuksen verraten nopeaan ke-

.~ hitykseen Suomessa on ollut keskeisten taideakatemioiden asema it-

sendisind yliopistoina seka tietysti viime vuosien kansallinen panostus
tohtorikoulutukseen kaikilla aloilla. Yliopistot vailla taideosastoja eivat
juurikaan ole olleet kiinnostuneita taiteen tekemisesta tutkimuksena

. (practice-as-research). Valtaosa taiteellisesta tai tekijdldhtoisesta tut-
: kimuksesta oli aluksi nimenomaan taideyliopistojen vditostutkimuksia

ja tohtorinopinndytteitd. Suomen Akatemia julkaisi vuonna 2009 ra-
portin, jossa arvioitiin Suomessa tehtya taidealojen tutkimusta vuosina
2003-2007 erityisesti neljassa silloin toimineessa taidekorkeakoulussa

- ja Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa. Raportti Research in Art
- and Design in Finnish Universities (2009) osoitti muun muassa, ettd

taiteellinen tutkimus on olemassaoleva ilmi6. Dualistisella mallilla,
jonka mukaan taide ja tiede tulisi pitda erillddan, on silti edelleen paljon
puolestapuhujia.

Yliopistolaki noudattaa visusti kaksijakoista mallia, mika ironista

kylla on ollut tarked suoja taideakatemioiden itsendisyydelle. Taideaka-
| temiat ovat voineet itsenaisesti kehittaa omia tutkintovaatimuksiaan

jo ennen eurooppalaisten taidekoulujen kauhistelemaa Bolognan
prosessia, jossa EUn kandidaatti- ja maisteritutkintojen ohella myos
tohtoriopinnot pyritdan saattamaan keskendan verrannollisiksi. Toisin

- kuin Britanniassa, jossa kaytanto tutkimuksena (practice as research)
- sai potkua yliopistojen halusta lukea tutkimustuloksiinsa my®s hen-

kilokunnan taiteellisen toiminnan tulokset, taiteellinen tutkimus on
Suomessa ollut kiinnostuksen kohteena lahinna tohtorikoulutuksen
tasolla, silld taideakatemioiden rahoitus on kytketty opiskelijamaariin

- eikd henkilokunnan tutkimusnéyttoihin. Tulevaisuudessa, kun myos
. Taideyliopistossa ja muiden yliopistojen taiteen laitoksilla panostetaan

enemman post-doc -tutkimukseen ja tutkimukseen yleensd, paine
sisdllyttada myos taiteellinen tutkimus tutkimusrahoitukseen varmasti
kasvaa.

Vain muutama vuosi sitten saatoin vaittdd, ettd taiteellinen ja kay-

. tintoon perustuva tutkimus on luovien ja esittivien taiteiden koh-

dalla vahvasti kehittyva tutkimusala, joka voidaan ymmartda myos
metodologisena lahestymistapana (Arlander 2008, 30). Korostin, ettd
teoria—kdytanto-jakoa seka tekstuaalisen tiedon asettamista ruumiil-

. lisen tiedon edelle on jo pitkadan arvosteltu, esimerkiksi niin sanotun
. esityksellisen kdanteen (performative turn) myota (Conquergood

2002/2004, Taylor 2003, Davis 2008). Periaatteessa kulttuurintutki-
muksessa pyritddan saamaan mahdollisimman monien tiedontuottajien
aani kuuluviin. Mutta kun taiteilijat alkavat tehda tutkimusta omilla

. ehdoillaan, komplikaatioilta ei aina viltytd. Nyt taiteellinen tutkimus
- ndyttdytyy tunnustettuna, vaikkakin kiisteltynd, tutkimusalana ja
. tiedon tuottamisen alueena pikemmin kuin erityisena metodologiana.



Taiteelliset tutkijat ja tutkimusta tekevat taiteilijat voivat hyodyntda
monenlaisia ldhestymistapoja (Smith & Dean 2009, 5).

Tohtorikoulutus

Suomessa on vuodesta 2013 lahtien kolme yliopistotasoista taideoppi-
laitosta, joilla on oikeus myontaa tohtorintutkintoja. Aalto-yliopiston
taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu, Aalto Arts (aiemmalta nimel-
tadn Taideteollinen korkeakoulu) kdynnisti tohtoriopinnot vuonna
1981, ensimmadinen tohtori valmistui kymmenen vuotta myShemmin.
Sibelius-Akatemian tohtorikoulutus perustettiin vuonna 1982, ja se
johti ensimmadiseen musiikin tohtorin tutkintoon vuonna 1990. Teatte-

rikorkeakoulu aloitti tohtorikoulutuksen vuonna 1988, ensimmainen

lisensiaatti valmistui 1991, ja vuonna 1999 valmistuivat seka ensim-
madinen teatteritaiteen ettd tanssitaiteen tohtori. Kuvataideakatemian
tohtoriohjelma kdynnistyi vuonna 1997, ja kuvataiteen alalta valmistui
ensimmadinen tohtori vuonna 2001.

Suurimman osan tohtorintutkinnoista ovat toistaiseksi myontaneet

Aalto-yliopisto ja Taideyliopiston Sibelius-Akatemia. Aallosta val-
mistuu keskiméaarin kymmenen taiteen ja Sibelius-Akatemiasta noin
kahdeksan musiikin tohtoria vuodessa. Heistd valtaosa ei kuitenkaan
tee taiteellista tutkimusta tai taiteellispainotteisia tutkintoja. Myos
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa ja Kuvataideakatemiassa
on tohtoriohjelmat, joista valmistuu useampia tohtoreita vuosittain.
Lisdksi Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnasta sekd Tampereen
yliopiston viestinndn, median ja teatterin laitokselta voi valmistua
taiteen tohtoriksi.

Suomessa on 1990-luvulta ldhtien toiminut taide- ja tiedeyliopisto-

jen yhteisia tohtoriohjelmia, kuten VEST (Valtakunnallinen esittdvien

taiteiden tohtoriohjelma), myohemmin EST, ja edelleen toimiva Elo-
media. Ensimmadinen taiteelliseen tutkimukseen keskittynyt, Taide-
yliopiston akatemioiden ja Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulun yhteinen, nelivuotinen taiteellisen tutkimuksen tohto-
riohjelma TahTO kaynnistyi 2012 sisallollisind painopistealueinaan 1)
taiteellisen tutkimuksen metodologia ja kdytanteet, 2) taide, aistisuus
ja yhteiskunta seka 3) uusi taiteellinen toimijuus.

Sibelius-Akatemia, Kuvataideakatemia ja Teatterikorkeakoulu yh-
distyivat vuoden 2013 alusta Taideyliopistoksi. Sibelius-Akatemiassa
voi suorittaa kolmenlaisia tohtorintutkintoja, taiteellisia, tieteellisid
ja niin sanotun kehittdjakoulutuksen tutkintoja, jotka nekin ovat
painotukseltaan joko taiteellisia tai tieteellisid. Taiteelliset tutkinnot
ovat nimenomaan taiteellisia taidonnaytteita. Teatterikorkeakoulussa
taiteellinen tutkimus ymmarretdan institutionaaliseksi sateenvarjoka-
sitteeksi. Sen alla voi tehda hyvinkin monenlaisia vaitdstutkimuksia,
joihon kuitenkin tulee sisdltya taiteellinen tai kadytannollinen osa.
Kuvataideakatemiassa tohtorintutkintojen paapaino on itsendisessa
taiteellisessa ty0ssd, vaikka niihin liittyy myos teoreettinen osa, joka
useimmiten on kirja. Miten ndiden kolmen akatemian hyvinkin eri-

laiset tutkimuskulttuurit tulevaisuudessa synkronoituvat ja miten

ndin erilaisista 1dhtokohdista hyvin erilaisin kriteerein tehtavalle
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tutkimukselle tulevaisuudessa luodaan yhteiset saddokset, jaa nah-

tavaksi. Taiteellisen tutkimuksen kaltainen sateenvarjokésite (jota

olla kayttokelpoinen ratkaisu, jonka avulla turvata monimuotoisuus

ja silti sailyttaa painopiste taiteessa.

Néikokulmia

Taidekasvatuksen professori Juha Varto, eras taiteelliselle tutkimuksel-
le tietd raivanneista filosofeista Suomessa, huomauttaa, ettd jokainen
ala tuottaa tietoa omien metodologioidensa avulla. Jos esimerkiksi

- sovellamme kulttuurintutkimuksen metodeja taidekasvatuksen tut-
¢ kimukseen, saamme tulokseksi kulttuurintutkimusta. Ei ole olemassa

neutraaleja metodeja. (Varto 2009, 159.) Sama koskee oletettavasti myos
taiteellista tutkimusta.
Vaikutusvaltaisessa taiteellisen tutkimuksen metodologiaa pohti-

: vassa teoksessaan vuodelta 2005 Mika Hannula, Juha Suoranta ja
- Tere Vadén, jotka eivit tosin itse tee taiteellista tutkimusta, kayttavat

kahta metaforaa — kokemuksellista demokratiaa ja metodologista
yltakylldisyytta — kuvaamaan ldhestymistapaansa taiteellisen tut-
kimukseen. He painottavat metodologista pluralismia, avoimuutta,

- kriittisyyttd ja eettisid kohtaamisia ja ehdottavat, ettd taiteen tulisi
- voida kritisoida tiedettd siind missa tiede voi arvostella taidetta. He
- korostavat laajakatseisuuden, kérsivillisyyden ja dialogin merkitystg,

silla taiteellinen tutkimus tarvitsee aikaa kehittdakseen omanlaisensa
tutkimuskulttuurin.
Kirjoittajat painottavat, etta taiteellinen tutkimus on usein “ku-

vakudoksen kaltainen punos monenlaisia tekijoita — luettua, tiedettys,
. havaittua, luotua, kuviteltua ja aiottua — jossa tekija ei niinkaan pyri

kuvaamaan todellisutta kuin luomaan kontekstin omalle ty6lleen,
jolla on omat lainalaisuutensa” (Hannula, Suoranta, Vadén 2005, 160).
He huomauttavat, etta tutkijan avoin subjektiivisuus on taiteellisen

. tutkimuksen perustava lahtokohta. Tutkijan tulee myontaa olevansa
. itse keskeinen tutkimuksensa véline (emts). Laadullisen tutkimuksen

mallin mukaisesti kirjoittajat pitavat keskeisend patevyyden kritee-
rind tutkimustekstin retoriikan vakuuttavuutta ja nostavat keskei-
seksi vaatimukseksi, etta tutkimus on intersubjektiivista, jotta lukijat

: voivat arvioida sen validiteettia. Kirjoittajien mielestd seuraavat viisi,
. perinteiseenkin tutkimukseen yhdistettyd seikkaa, ovat taiteellisen

tutkimuksen kannalta ensisijaisen tarkeita: 1) tutkimuksen kontekstin
esittely ja tutkimusongelmien hahmottelu, 2) uskottavuus ja selitykset,
3) tutkimuksen sisainen koherenssi ja vakuuttavuus, 4) tulosten kaytet-

- tavyys, siirrettdvyys ja uutuusarvo ja 5) tutkimustulosten merkitys ja
- merkittavyys taide- ja tutkimusyhteiséille (Hannula, Suoranta, Vadén

2005, 160-162). Miten nama viisi kohtaa kaytdnnossa ymmarretédan,
riippuu paljolti kunkin erityisen taiteenalan kaytdnndista ja siitd, missa
madrin tavanomainen taiteellinen toiminta kyseiselld alalla sisaltaa

: tutkimuksen kaltaisia vaiheita.

Tuomas Nevanlinna on toinen suomalainen filosofi, joka on osallis-

tunut keskusteluihin taiteellisesta tutkimuksesta Kuvataideakatemian



nakokulmasta késin ja aivan alkuvaiheista asti (Nevalinna 2001). Han
problematisoi niin sanotun omien teosten tutkimisen ja kirjoittaa:

Usein sanotaan, ettd taiteellisessa tutkimuksessa taiteilija tutkii omia te- E

oksiaan. On ainakin kaksi vaihtoehtoa tulkita, mitd tama tarkoittaa: joko
taiteilija tutkii teoksiaan ikdan kuin ne eivit hanen tekosiaan olisikaan tai
sitten pohtii taysin subjektiivisesti niiden taustoja ja tavoitteita. Nama ovat

huonoja vaihtoehtoja. Omien teosten tutkimisesta ei pitdisi ensinkdan pu- :
hua. Taiteilija ei tutki omia teoksiaan, vaan omilla teoksillaan. (Nevanlinna

2008, ei sivunumeroita)

Nevanlinnan mielesta taitelija tutkii teostensa avulla, silla vaikka

taiteellinen tutkimus ei voi olla eksaktia tiedettd, se voi silti olla ko-
keellista. Kokeellisessa tutkimuksessa kysymysta tutkitaan kokeel-

lisen jarjestelyn avulla. Alustavia kysymyksia ja teoksia taiteellisessa
tutkimuksessa voisi verrata tdhan: ensin kysytdan, sitten tehdaan
ja sen jilkeen kirjoitetaan auki, mitd dialogi kysymysten ja teosten

valilla tuotti. Taméankaltainen prosessi tuottaa kokeellista mutta ei :
matemaattista tietoa — tietoa yksittdisesta. Siten taiteellinen tutkimus

eroaa empiirisestd tutkimuksesta, joka pyrkii loytamaan yleisid lakeja.
(Nevanlinna 2008.) Hieman samansuuntaisesti kuin toisessa yhtey-
dessa Soren Kjorup (2006, 16-20), Nevanlinna rinnastaa taiteellisen
tutkimuksen ”esteettiseen tutkimukseen”:

Ehki vasta taiteellinen tutkimus lunastaa sen “esteettisen tutkimuksen” oh-

jelman, jonka estetiikka-termin “keksija” Alexander Baumgarten hahmotti
1700-luvun puolivalissa: se luo tietoa yksittdisestd. Se koskee yksittaista

ja ainutlaatuista eika sita voida yleistda laeiksi, mutta yhtéakaikki se on

tietoa. (Nevanlinna 2008.)

Kolmas taiteellista tutkimusta pohtinut filosofi, Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun taiteellisen tutkimuksen professori Esa Kirkko-
pelto, on ehdottanut, ettd 1) taiteilija muuttaa taiteellisen mediuminsa

tutkimuksen mediumiksi ja 2) kun taiteellinen tutkimus toteuttaa ja
esittdd tietyn muutoksen, se ndyttaytyy keksinnon tai invention me- :

diumina (Kirkkopelto 2012, 92-93). Han korostaa myos taiteellisen
tutkimuksen yhteisesti jaettua ja institutionaalista luonnetta. Tietyn
keksinnon kekselidisyys on itsessddn arvioinnin kysymys: Onko jokin

todella uutta ja erilaista verrattuna aiempiin laitteisiin ja kaytantoihin?
Onko silld vaikutusta néihin? Pelkkd omaperdisyys tai edes nerokkuus

ei riitd tekemaan keksinnosta tutkimusta missaan institutionaalisessa
tai akateemisessa mielessd, eikd erottamaan sita taiteen tekemisesta ja
kokeellisesta taiteesta. Taiteellisen tutkimuksen tulisi tapahtua insti-
tuutioissa ja samalla my0s tutkia instituutioita, han esittaa.

Taiteellinen tutkimus jota tehdaan instituutioiden ulkopuolella, on nimensa
arvoista vain, jos silld on institutionaalisia seurauksia, eli jos se kykenee
artikuloimaan itsensa suhteessa instituutioihin — vaikka vain vastustaak-
seen niitd (Kirkkopelto 2012, 94).

Lahikuva « 3/2013



12 Lihikuva « 3/2013

Taman ajatuksen mukaan keskeinen taiteellisen tutkimuksen
arviointikriteeri olisi, missd maarin taiteellinen tutkija kykenee esit-

- tdimaan keksintdnsé potentiaalisena instituutiona. Mikéli hén siihen
. kykenee, tutkimuksella on merkitysta. Epistemologisia kysymyksia

olenaisemmaksi nousee nain tutkimuksen transformatiivinen voima.
(Kirkkopelto 2012, 94-95.)
Nama esimerkit taiteellisen tutkimuksen perusteita kysyvésta

- filosofisesta keskustelusta Suomessa ovat nimenomaan esimerkkeja.
. Kaytannossa taiteellinen tutkimus ymmarretaan eri tahoilla hyvinkin

eri tavoin, ja usein termi pyritdan korvaamaan erilaisin kiertoilmai-
suin kuten puhumalla tekijaldhtoisesta tutkimuksesta tai tutkivista
taiteilijoista. Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa termi taiteellinen

- tutkimus ymmarretaén talla hetkelld sateenvarjokasitteeksi, jonka alla
- tehdddn monenlaista tutkimusta, myos esimerkiksi laadullisia mene-

telmid hyodyntdvaa taidepedagogista tutkimusta. Toimin Teatterikor-
keakoulussa Esittdvien taiteiden tutkimuskeskusta (Tutke) perustet-
taessa (sen ensimmaisend johtajana 2007-2009) aktiivisesti tieteellis- ja

 taiteellispainotteisten tohtorintutkintojen kahtiajaon purkamiseksi.
- Olen sittemmin pyrkinyt korostamaan taiteellisen tutkimuksen eri-

tyispiirteitd ja potentiaalia sekéd tarvetta kehittdd nimenomaan sille
soveltuvia menetelmia ja kaytantoja (Arlander 2009; 2011).
Sateenvarjokésitteend ymmarrettyna taiteellinen tutkimus voi kattaa

. useampia erilaisia ldhestymistapoja ja mahdollistaa vaihtelevia paino-
- tuksia esimerkiksi tohtorintutkintojen kdytdnndllisten ja teoreettisten

osien keskindisessa suhteessa. Kokemus on kuitenkin osoittanut, etta
monimuotoisuutta ei ole helppoa yllédpitds, sillda monien tutkijoiden
on vaikea nahda todella perusteltuna minkdan muunlaista tutkimus-

© ta kuin sellaista, johon heidédt on aikoinaan koulutettu. Lisédksi eri
. taiteenalojen suhde tutkimukseen ja teoriakeskusteluun vaihtelee,
- samoin kuin kullekin taiteenalalle luonteenomaiset lahitieteet, jotka

madrittavat ndiden taiteenalojen ajatusta siitd, mitéd tutkimus on. Esi-
merkkind voisi mainita vaikkapa taidehistorian, musiikkitieteen ja
kasvatustieteen, miksei my0s elokuvatutkimuksen.

Kuten alussa totesin, Suomen yliopistolaki yllapitad dikotomiaa

. tieteellisen ja taiteellisen alueen vililld, ja lainopillisessa mielessa

minkdanlainen rajojen hamartaminen ei ole mahdollista. Mutta ta-
kaamalla taiteelle rinnakkaisen arvon ja taideyliopistoille erityisen
aseman on laki paradoksaalisesti tullut avanneeksi taiteelle uusia

- mahdollisuuksia. Taiteen alueella voisimme vaatia tohtorintutkinnon
© opin- ja taidonndytteeltd periaatteessa “mitéd tahansa”, vaikka perin-

teistd filosofian tohtorin véitoskirjaa vastaavan tyon, mikéli pitdisimme
sitd perusteltuna. Siten taiteen alue jattaa ovet avoimeksi monenlaiselle
tutkimukselle. Mikali tieteet, ja tdssa tapauksessa erityisesti huma-

- nistiset tutkimusalat, haluavat ylldpitaa ja vartioida “normaali tiede”
. -paradigmaa tai ”business-as-usual” -ajattelua, taiteet voivat tarjota

alyllisen areenan kokeiluille ja keskustelulle.
Taman kehityksen varjopuolena on, etta taiteellinen tutkimus Eu-
roopassa voi taiteen harjoittajan silmissa nayttaytya leikkikenttana

- vapaana kelluville intellektuelleille, joiden ainoa taiteellinen praktiikka
. on taiteesta kirjoittaminen.



Toinen paradoksi on, ettd monet taiteilijat eivat ole erityisen in-

nostuneita kdytantoon perustuvasta tutkimuksesta. He omistautuvat !
tietysti innoissaan oman taiteensa harjoittamiselle, mutta ovat myos
aidosti kiinnostuneita teorian kirjoittamisesta tai teoriaopintojen hyo-

dyntamisestd inspiraationa taiteen tekemiselle. He eivdat myoskaan
aina ole halukkaita artikuloimaan kokemuksiaan omasta tyostadan,
vaan vetdytyvat perinteisen taiteilijan roolin suojaan ja omaksuvat

sen rinnalle perinteisemman tutkijan roolin, varsinkin elleivat tyon
ohjaajat aivan erityisesti sithen kannusta. Silti nimenomaan kdytannon

valintojen artikuloiminen olisi arvokasta esimerkiksi opetusmateriaa-
lina; oletushan on, ettd opetus yliopistoissa perustuu tutkimukseen,
ja taman pitdisi koskea my0s taideyliopistoja. Tosiasiassa jotkut

laadullisen tutkimuksen menetelmid hyodyntavit taidepedagogien
tutkimusprojektit saattavat olla lahempana kaytantoon pohjautuvaa

tutkimusta (practice-based research) tai kdytantjohteista tutkimusta
(practice-led research) kuin selvemmin taiteelliset tutkimusprojektit,
joissa yhdistetdadn teoreettisia pohdintoja julkisiin esityksiin tai tai-

deteoksiin siten, ettd kummatkin sailyttavét itsendisen asemansa

rinnakkaisina diskursseina.

Laadullisen tutkimuksen piirissa toimivat tutkijat omaksuvat mie- :

lelldan taiteellisen tutkimuksen yhdeksi ldhestymistavaksi tai mene-
telmaksi muiden joukossa ja rinnastavat sen esimerkiksi narratiivisiin

lahestymistapoihin tai toimintatutkimukseen. Tutkijat, kuraattoritja :
taideyliopistojen hallinto sen sijaan mieltévit taiteellisen tutkimuksen :

mieluummin kentéksi tai alueeksi, kehittymassa olevaksi tiedon alaksi
ja diskurssiksi. Jossakin méaarin tdssa on kyse priorisoinnista; monet
laadulliset tutkijat nayttdisivat olevan kiinnostuneempia metodologi-
sista kysymyksista kuin mistdan erityisesta alasta. Sama saattaa pitaa

paikkansa kaytantojohteisen (practice-led) tutkimuksen suhteen, silld

periaatteessa joka alalla on omat kédytantonsa.

Vastaavasti jotkut taiteelliset tutkijat ovat kiinnostuneempia tai-
teensa aiheista, maailman ilmidistd, kuin oman taiteenalansa kysy-
myksista. Erityisen paljon yhteistoimintaa edellyttavien taiteenalojen

hierarkkisissa rakenteissa muun muassa suunnittelijoina ja esiintyjind
tyoskentelevit taiteilijat ryhtyvéat usein tutkimaan, analysoimaan ja :

kritisoimaan rakenteita ja konventioita, jotka muodostavat reunaehdot
heidan tyoskentelylleen. Sen sijaan itsendisemmassa asemassa olevat
tekijat, kuten kuvataiteilijat, ohjaajat, koreografit ja performanssitai-

teilijat ovat usein kiinnostuneempia tdidensa eettisista ja poliittisista :

ulottuvuuksista ja implikaatioista.

Helposti sovellettavissa ja kopioitavissa olevien toimintamallien
puute, mitd voidaan pitda taiteellisen tutkimuksen heikkoutena tai
osoituksena alan nuoruudesta, voi tosiasiassa olla eras taiteellisen

tutkimuksen tarkeimmistéd voimavaroista. Tutkimusstrategia voidaan
valita ja rakentaa aiheen ja tutkijan kiinnostusten mukaan, palvele- :

maan juuri kyseistd projektia ja tuomaan esiin juuri sen avulla mah-
dollisesti tuotettu tieto, kokemus ja ymmarrys.
Taideteoksen paikka tutkimusprosessissa saattaa silti usein olla

ongelma. Olen esittédnyt toisaalla (Arlander 2011, 328), etta tutkimus- :
projektia suunniteltaessa voisi olla hyodyllistd miettid taideteoksen :
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tai taiteellisen toiminnan paikkaa siinad tarkemmin. On jarkevaa yrit-
taa valita, kayttaako taiteellista praktiikkaansa a) aineistona, kuten

laadullisessa tutkimuksessa, b) menetelmand, kuten usein kaytan-
. tojohtoisessa (practice-led) tutkimuksessa, vai c) tutkimustuloksena,

kuten valtaosassa taiteellista tutkimusta ja kaytantd tutkimuksena
-tyyppista (practice-as-research) tutkimusta, tai jopa d) tutkimustulosten
esittelemisen valineend, kuten usein nimenomaan taidepedagogisessa

- "art-based”- tutkimuksessa. Tosiasiassa kaikki ndma ulottuvuudet nayt-
- tavat usein kdytannossa sotkeutuvan ja ehkd niiden sekoittuminen on

osaksi vaistamatontakin.
Asian mutkikkuutta ei tietenkaan helpota se, ettd tutkimuksen
kirjallinen osa tai raportti, ei suinkaan siihen kuuluvat taideteokset,

© on se osa tutkimuksesta, mista useimmat ihmiset keskustelevat tutki-
. mustuloksena, se mihin viitataan ja mitd lainataan. Taiteellinen ty0 jaa

tutkimuksessa edelleen usein sivuosaan, joskus jopa aineiston asemaan
tai pelkaksi kuvailun kohteeksi sen sijaan, ettd se nayttaytyisi tutki-
mustuloksena. Liséksi jotkut taiteilijat valttelevdat puhumista omasta

. taiteen tekemisestddn eivatka halua tulkita omia teoksiaan, koska
. niilld on oma eldmaénsa tekijan tavoitteiden tuolla puolen tai koska he

eivat luota kykyynsa pitda erillaan taiteilijan “markkinointipuhe” ja
kriittinen reflektointi.

Taiteenalakohtaiset erot ja tutkimus

Taideteoksen asema taiteellisessa tutkimuksessa vaihtelee taiteenalan
ja taidekasityksen mukaan. Se, miten taide ymmarretaan — onko se

: kokeilua, tutkimista, taitoa, ilmaisua, omaperdisyytta, kriittista kom-
- mentointia, koristelua vai viihdetta — vaikuttaa muihin kysymyksiin.
- Naitd ovat esimerkiksi kokeellisuuden asema (onko tirkeintd alku-

perdisyys, uutuus, keksinto vai tulkinta?), taideteoksen keskeiset
ominaispiirteet (onko se ainutkertainen esine, prototyyppi, jatkuva
praktiikka, tapahtuma vai taiteilija taideteoksena?), taiteilijan asema

- esimerkiksi tekijang, tuottajana, palvelujen tarjoajana, ensimmaisena
- katsojana tai esiintyjana sekd yhteistyon maara vaikkapa toisten tai-

teilijoiden, katsojien tai osallistujien kanssa. Suhtautuminen kaikkiin
naihin kysymyksiin vaikuttaa siihen, mihin ja miten taiteellinen tut-
kimus asettuu kyseisella alalla.

Eri taidemuodot tarjoavat erilaisia ongelmia tutkiville taiteilijoille

sen mukaan, mitka ulottuvuudet tutkimuksessa vaikuttavat erityisen

vierailta tai kaukaisilta suhteessa tavanomaiseen taiteen tekemiseen
tuolla alalla. Erot taidemuotojen valilld heijastuvat my0s valittuihin
tutkimuskysymyksiin: minkalaisia kysymyksia pidetaan mielekkaina

. tai tutkimisen arvoisina — tai toisesta nakokulmasta ajatellen, mitka ky-
. symykset ovat kullakin alalla konventionalisoituneet nakymattomiin ja

siten perinteisesti sivuutettu. Traditionaaliset kiistanaiheet, historialli-
set esikuvat, sovitut tavat keskustella teoksista, perityt arvohierarkiatja
ennen muuta erilaiset tuotantotavat eri taiteen aloilla vaikuttavat usein

. taiteelliseen tutkimukseen enemmaén kuin taidemuotojen muodolliset
. ominaispiirteet tai kiinnostuksen kohteet sindnsa.



Ajatus siitd, mikd on pédasia ja mika sivuasia, vaihtelee suuresti
kuvataiteissa, musiikissa, elokuvassa, teatterissa, tanssissa ja perfor-
manssissa. Mita katsotaan tai kuunnellaan tarkkaan, mika sivuute-

taan epédolennaisena — ndma sovitut ja sovinnaiset painopisteet ovat

ratkaisevia kun mietitdan, mika on relevantti tutkimusaihe, mika on
innovaatio, keksinto tai alkuperdinen ja omintakeinen tutkimustulos
(original contribution) kyseiselld alalla. Siten tutkimuskysymykset vaih-

televat alasta riippuen, kuten myos sopivat (tai totutut) menetelmat

ryhtya niita selvittamaan.

Sisaltyyko taiteelliseen toimintaan tutkimuksen kaltaista toimintaa,
kuten kuvauspaikkojen ennakkotutkimus elokuvalavastuksessa tai
tekstianalyysi klassisessa draamateatterissa? Mitka ovat totunnaiset
ja odotusten mukaiset tavat luoda ja esittda teoksia ja keskustella

niistd? Taménkaltaisissa kysymyksissa se, mitd yhdella alalla pidetaan

tavanomaisena, voi olla toisella taysin poikkeuksellista. Tietyn alan
itseymmarrykseen ei aina sisélly tietoisuus alan tavoista ja tottumuk-
sista tai niiden suhteellisuudesta. Erds ensimmaisista taiteilija-tutkijan

tehtavista onkin pyrkid tiedostamaan ja artikuloimaan ne monet !
ennakkokasitykset ja oletukset, jotka hdn on perinyt tai valinnut

taiteenalansa mukana.
Eri esittdvien taiteiden, kuten vaikkapa musiikin ja elokuvan,
vélilld on usein suurempia eroja kuin esitysten ja kuvataiteen valilla.

Esimerkiksi elokuvan suhde kasikirjoitukseen on yleensa toinen kuin
partituurin ja esityksen suhde musiikissa: késikirjoitus on suunnitelma

tiettyd elokuvaa varten, kun taas partituuri on ajateltu tulkittavaksi
yha uudelleen. Voidaan erottaa maalauksellinen ja musiikillinen lahes-
tymistapa muutenkin kuin nako- ja kuuloaistin perusteella; siavellys
voidaan tulkita ja soittaa yha uudelleen, kun taas maalaus on signee-

rattu uniikkiteos. Elokuva on kiinnostava véalimuoto, silla se esitetdan

yhé uudelleen, mutta esitettdessa sita ei kuitenkaan tulkita uudelleen.

Kuvataiteen piirissa tekniikkaan perustuvat jaottelut maalaukseen,
kuvanveistoon tai grafiikkaan ovat menettineet merkitystdan ja
“haalistuneet” modernismin mukana. Tama kehitys saattaa vaikut-

taa vddjaamattomalta myos esittavien taiteiden kohdalla. Kuitenkin

musiikki, teatteri, tanssi ja elokuva — vaikka lomittuvatkin monissa
kohdin —ovat silti sdilyttaneet omat kulttuuriset instituutionsa, tradi-
tionsa, kdytantonsa ja tutkimusperinteensa, mika kay ilmi vaikkapa
niihin liittyvistd oppiaineista kuten musiikkitieteestd, taidehistoriasta
tai elokuvatutkimuksesta. Taiteellisen tutkimuksen my®ota taiteenala-

kohtaiset erot usein ylittyvat ainakin osittain, kun taiteilija-tutkijat

kohtaavat yhteisella keskustelukentalla.

Taiteellisen tutkimuksen kannalta merkittavampi kahtiajako onkin
perinteinen jako taiteellisen tutkimuksen (tai taiteellisten kokeilujen)
ja taiteen historian (vaikkapa musiikin tai kirjallisuuden historian)
eli humanistisen tutkimuksen vililld, joka on usein myds vahvasti
institutionalisoitu. Taiteilla ja humanistisilla aloilla on paljon yh-
teistd, mutta tehdessaan kokeita taiteilijat ovat joskus ldhempana
luonnontieteilijoitd kuin historioitsijoita, ja kysyessaan todellisuuden
luonnetta he voivat olla ldhempéna filosofeja tai yhteiskuntatietei-

lijoita. Tarkka raja taiteellisen tutkimuksen ja muiden tutkimuksen
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"”Art practice -- both
the art object and the
creative process --
embodies situated, tacit
knowledge that can be
revealed and articulated
by means of experimen-
tation and interpretation.
...Art practice qualifies
as research when its
purpose is to broaden
our knowledge and
understanding through
an original investigation.
It begins with questions
that are pertinent to

the research context
and the art world, and
employs methods that
are appropriate to the
study. The process and
outcomes of the re-
search are appropriately
documented and dis-
seminated to the re-
search community and
the wider public.” (Borg-
dorff 2006, 16.)
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muotojen valilld on tuskin hyddyllinen, mutta ajatus yhdestd ainoasta

. tutkimusmaailmasta, joka kattaisi kaikki tutkimuksen muodot, kuten
historiallisen, filosofisen, luonnontieteellisen, yhteiskuntatieteellisen,
. jakdytantoon perustuvan tutkimuksen, on hankala. Erilaisten tapojen,

jopa tutkimusperinteiden, yhdistaminen voi olla hedelmallista, mutta
mitd jarkead olisi puhua taiteellisesta tutkimuksesta, ellei silld olisi edes

potentiaalisesti mitddn erityista tarjottavanaan?

Tutkimus ja taiteellinen tyo

Tutkimus on osa taiteellista toimintaa monilla nykytaiteen aloilla (ko-

. keiluina, aineistonkeruuna, tiedusteluina, yrityksind ja erehdyksina)
. vaikkakin harvemmin formalisoituna tutkimuksena. Voidaan jopa

vdittaa, ettd taiteellinen tutkimus on nykytaiteen uusin trendi. Taiteen
kaytantojen “sisalta kdsin” tehtavalle tutkimukselle on tarvetta. Vaikka
mieltdisimmekin taiteellisen tutkimuksen omaksi kentidkseen, eri tai-

. demuodot tarvitsevat aikaa hahmottaakseen keskeiset menetelméansa.
- Tama piétee varsinkin jos lihdemme siitd, ettd tutkimusmenetelmit

tulisi kehittda taiteenalan omien tydmenetelmien pohjalta sen sijaan,
ettd ne ympattdisiin alalle ulkoa pain. Tama koskee myos esittavia
taiteita ja oletettavasti myos elokuvan ja lilkkkuvan kuvan eri muotoja.

Taiteellinen tutkimus voi tarjota tilaisuuden haasteellisiin kokeilui-

hin, jotka eivat olisi mahdollisia normaaleissa tuotanto-olosuhteissa.
- Kiriittisesti suuntautuneille taiteilijoille se tarjoaa mahdollisuuden ky-

seenalaistaa taidekentan hellimat olettamukset. Perinteiden vaalijoille
se voi tarjota keinon artikuloida ja dokumentoida alan “hiljaista tietoa”.
Yleistd akateemista uskottavuutta etsivat voivat pyrkia tayttdmaan

Henk Borgdorffin luettelemat vaatimukset:!

Taiteen harjoittaminen — seka taideteokset ettd luova prosessi — sisaltavat
sijoittunutta hiljaista tietoa, joka voidaan paljastaa ja artikuloida kokeilujen
ja tulkintojen avulla... Taiteen harjoittaminen on tutkimusta (research) kun
sen tavoitteena on laajentaa tietoamme ja ymmarrystimme alkuperdisen
tutkimuksen (investigation) avulla. Se alkaa kysymyksilla jotka ovat merki-
tyksellisia seka tutkimuskontekstin ettd taidemaailman kannalta, ja kayttaa
menetelmid jotka soveltuvat kyseiseen tutkimukseen (study). Tutkimuksen
prosessi ja tulokset on asianmukaisesti dokumentoitu ja julkistettu tutki-
musyhteisélle ja laajemmalle yleisolle. (Borgdorff 2006, 16.)

Omintakeinen panos tiedon tuotantoon (an original contribution
to knowledge and understanding) kuulostaa luultavasti tutummalta
haasteelta nykytaiteen kentdlla toimivalle kuvataiteilijalle, kun taas

. praktiikkaan sisaltyvan hiljaisen tiedon sanallistaminen on ehka ldhei-
. sempaa esittdvien taiteiden edustajille (mika on tietysti karkea yleistys).

Sanasta "practice’ johdettuja termejd suositaan usein esittavien taiteiden
parissa (Barrett & Bolt 2007; Allegue et.al. 2009; Riley & Hunter 2009;
Nelson 2013), kun taas "taide’-johteiset termit kuten taiteellinen tutki-

. mus (artistic research) ovat kuvataiteen piirissa suositumpia (Balkema &
Slager 2004; Hannula et al. 2005; Borgdorff 2012). Osittain timad johtuu
- erilaisista taidekadsityksista. Esittavissa taiteissa, kuten elokuvassa tai



musiikissa, ‘taide’ viittaa usein taidemuodon alalajiin tai erityiseen
laatuun (taide-elokuva, taidemusiikki) eika kenttdan kokonaisuutena.

Tutkimus, joka pyrkii artikuloimaan ja teoretisoimaan sellaista
taiteen harjoittamista, joka perustuu opittuihin (ja siksi ainakin osit-
tain tiedostamattomiksi muuttuneisiin) taitoihin, on painopisteeltdan
toisen tyyppistd kuin tutkimus, joka pyrkii tuottamaan alkuperdisen
taideteoksen tai muotoilutuotteen ja reflektoimaan sen syntyprosessia.

kun tietyn taiteellisen toiminnan harjoittaminen on tarkeampaa kuin
yksittdinen taideteos, tai sitten muotoiluun suuntautunutta (design-
oriented), kun tarkoituksena on tuottaa tietty taideteos tai muotoilu-
tuote. Mutta namakin jaottelut ovat vaistimattd summittaisia, silla
esittaviin taiteisiin, my0s elokuvaan, sisdltyy monia suunnittelun
muotoja, kuten lavastus, danisuunnittelu tai pukusuunnittelu.
Kaytantoon perustuvallaja tekijaldhtoiselld tutkimuksella on usein
praktinen, kriittinen tai emansipatorinen tiedonintressi, kun taas tai-
teellinen tutkimus nayttda usein l0ytavan yhtymakohtia filosofisen

tutkimuksen kanssa vaaliessaan spekulatiivista vapauttaan. Siitd :
huolimatta taiteellisella tutkimuksella on vaistamattda empiirinen

ulottuvuutensa, ja sen motiivina on harvoin yksinomaan tiedon tuot-
taminen. Monet taiteilijat kiinnostuvat tutkimuksesta, koska mieltavat
sen my0s keinoksi kehittda taidettaan. He voivat olla tyytymattomia

oman taiteenalansa nykytilaan, heilld on unelma tai visio siitd, miten :

asioiden pitdisi olla, tai he haluavat kokeilla ja kehitelld, leikkia.

Kokeellisuuden ja kokeilemisen osuus taiteen harjoittamisessa

vaihtelee taiteenaloittain ldhes daripaasta toiseen: Klassisen baletin
perinteessd innovaatioilla on melko rajallinen merkitys. Kollektiivisen
improvisaation muodot ovat enemman lasna vaikkapa jazzmusiikissa

tai tanssin kontakti-improvisaatiossa. Teollisessa muotoilussa inno-

vaatio puolestaan voi olla tyon keskeinen olemassaolon oikeutus.
Nykytaiteessa, ehka erityisesti kuvataiteessa, kokeellisuus ja kriittinen
kyseenalaistaminen kuuluvat koko taiteenalan itseymmarrykseen.
Esimerkiksi seuraava asiakirjaluonnokseen siséltyva yritys taiteen

madritelmaksi muistuttaa jopa ihannetta itsedan korjaavasta tutki-

mustiedosta:

Taide on luovaja dlyllinen ponnistus (tai toimiala), johon taiteilijatja muut
taiteen alan toimijat osallistuvat refleksiivisessa prosessissa, jossa taiteen

luonne ja tehtdva jatkuvasti kyseenalaistetaan ja haastetaan tuottamalla :

uutta taidetta.?

Kaikki esittavien taiteiden alalla toimivat eivét ehka yhtyisi edella
mainittuun késitykseen taiteesta jatkuvasti itsensa kyseenalaistava-

na prosessina, vaan korostaisivat esimerkiksi elamysten tarjoamista :
yleisolle. Vaikka nykymuodoissa saatetaan arvostaa improvisointi- !

kykyd, ei kokeellisuutta ja kokeilemista mielletd madaritelméanomai-
seksi taiteenalan ominaisuudeksi. Toisaalta kokeilemista lahella oleva
leikkisyys, joka on luonteenomaista monille esittaville taiteille, ehka

erityisesti teatterille, herdttda oppineiden epaluottamuksen. Hamaa- :
vasti fiktiota ja faktaa, illuusioita ja todellisuutta sekoittavat esitykset
nahdéan tieteellisen demonstraation vastakohtana. Erot kokeilun

2*Artis a creative and
intellectual endeavor that

i involves artists and other
¢ arts practitioners in a
i reflexive process where

the nature and function
of art is questioned and
challenged through the
production of new art.”

. . . . [Ty . i Katkelma on peréisin
Taiteellinen tutkimus voi olla kdytdnt6on perustuvaa (practice-based), oo 1 aiteen ylint

‘ opetusta Euroopassa

koskevan asiakirjan luon-
noksesta (Draft of the
Tuning Template for Fine
Art Higher Education in

i Europe), jonka valmiste-
i livat Bob Baker (Irlanti),
i Paula Crabtree (Norja),

Tamiko O-Brien (Lontoo),
Simon Saiz Ruiz (Espan-
ja) maaliskuussa 2006.
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Lohikaarmetta kutsumassa, taiteellista tutkimusta kaytannossa. Stillkuva
videolta "Calling the Dragon - West (left)”, Arlander 2013.

arvostuksessa eri taiteen aloilla vaikuttavat tutkimuksen nauttimaan
arvostukseen kussakin taideyhteisdssad ja my0s sithen muodonmuu-
tokseen, jonka taiteilija joutuu ldpikdyméadn ryhtyessdaan tekemé&an

: tutkimusta.

Tutkimus mielletdén usein etdiseksi ja erilliseksi elokuvan, teatterin

A ja tanssin piirissd, vaikka monet ohjaajat ja koreografit tyoskentelevit

kokeilemalla ja vaikka jonkinlainen taustatutkimus on useimmille
arkipdivdd. Padpaino on silti ilmaisussa ja vastaanotossa, ja yleisotut-
kimus on usein ensimmadinen tutkimuksen synnyttima mielikuva,

- silld kiinnostuksen kohteena on kommunikaatio yleison kanssa tai

kokemuksen tarjoaminen heille. Suurin osa minka tahansa tuotannon
valmisteluprosessista muistuttaa kuitenkin tutkimusta — seka arkisto-
tutkimusta ettd kenttatutkimusta — ja kyseessa on usein vain aste-ero

suhteessa muodollisempiin tutkimusprosesseihin.

Taiteellinen ty6 menetelmind, aineistona ja tutkimustuloksena

Tarkoittavatko muodolliset tutkimuskaytannot, ettd taiteelliset tutkijat

- soveltavat olemassa olevia menetelmid esimerkiksi yhteiskuntatieteis-
. td ja kasvatustieteestd? Monet taiteilijat lainaavat fenomenologiaan,

hermeneutiikkaan, etnografiaan tai kerronnallisiin ldhestymistapoihin
kytkettyja laadullisia menetelmid. Tama voi olla kdytannollista esi-
merkiksi tilanteessa, jossa taiteellinen ty6 on tehty tutkimusprosessin

- alkuvaiheessa ja jossa tutkimuskysymykset tai kiinnostuksen kohteet
. ovat muuttuneet tyon aikana. Silloin taideteokset, tai se mitd niistd on

jaljelld, voidaan mieltda aineistoksi tutkimustulosten sijaan, ja laadul-
lisia menetelmid voidaan hyodyntaa dokumentaation analysoimisessa
hiukan samaan tapaan kuin haastatteluaineistoja. Tilannetta, jossa

. taiteilija jakautuu kahtia ja muuntuu teoksen tehtyddn taiteilijasta
: omaa taideteostaan tarkastelevaksi tutkijaksi, on arvosteltu (Hannula,



Kutsu uudestaan oikealta puolelta. Stillkuva videolta "Calling the Dragon -
West (right)”, Arlander 2013.

Suoranta, Vadén 2005, 58). Jonkinlainen jakautuminen on kuitenkin
usein vaistimatonts, silld siitdhan refleksiivisyydessa on kyse.
Taiteen tekeminen voi toimia menetelmand, mikali se artikuloidaan
ja systematisoidaan sellaiseksi (McNiff 1998). Mikali taiteen tekemista
kdytetdan menetelmand, sen ei valttamatta tarvitse tuottaa taidetta,
vaan tuloksena voi olla my0s tutkimuksen tavoitteista riippuen jon-
kinlainen demonstraatio tai jopa pelkka raportti. Mikali tutkimusme-
netelmia kehitetddn eri taiteenalojen tyoskentelymenetelmien pohjalta,

ndiden alojen tutkimusprosesseille kehittyy erityispiirteita valittujen

menetelmien myota.

Taiteellinen tutkimusprojekti voi kritisoida jotakin aiempaa teoriaa
kaytannon kokeilujen perusteella, silld tietyn selitysmallin heikkou-
det tai ongelmakohdat voi usein paljastaa kaytannon kokeiluin. Tata
tapaa sovelsin omassa tohtorintydsséani (Arlander 1998), tosin vasta

16ydettyani sopivan mallin (Eversman 1992). Tamén tyyppinen kriit-

tinen kokeellinen ldhestymistapa on nyky&én verraten harvinainen.
Yleisempaa on aloittaa aiheesta tai ongelmasta, luoda taideteoksia tai
esityksid sen tiimoilta ja valita nakokulma ja viitekehys reflektointiin
tyon edetessd. Tamé asettaa vdistamattd vaatimuksia kokemusten

kirjalliselle reflektoinnille ja analysoinnille. My6s oma mydhempi
tutkimukseni noudattaa tdta kaavaa: teen ensin taidetta ja analysoin

tyOprosessia tai siihen liittyviad teoreettisia kysymyksia jalkikateen,

mika tuottaa erddnlaista dikotomiaa, mutta myos toimintatutkimusta

muistuttavan toiminnan ja reflektoinnin vuorottelun syklin.
Voidaan myos vaittad, ettd samaan tapaan kuin performanssitaide-

esityksen dokumentoiminen on performatiivinen tapahtuma, silld

se konstituoi esityksen performanssiesitykseksi (Auslander 2006,
5), myo0s taideprojekti voi konstituoitua tutkimukseksi, mikéli se
dokumentoidaan tutkimuksena. Ja kuten mita tahansa ilmiota voi

tarkastella esityksena tai toimintana (Schechner 2002, 32), oletettavasti :
my®s mitd tahansa taideteosta tai elokuvaa voi tarkastella ikdan kuin

se olisi tutkimustulos.
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Tohtoriopiskelijalle, jonka ty6 tullaan arvioimaan vaitostutkimuk-
sena, en kuitenkaan suosittelisi tdllaista ldhestymistapaa. Monilta

- ongelmilta valttyy, mikali heti aluksi suunnittelee tutkimusprojektin,
. johon sisiltyy kokeiluja ja taideteoksia. Kokeellisuuden voi ymmartaa

muodollisemmin, hypoteesien testaamisen tapaan, tai luovemmin,
tuntemattoman tutkimisena, tai ehka taiteellisen tutkimuksen kannal-
ta sujuvimmin jatkuvana havaintojen tekemisen ja niiden analysoimi-

- sen prosessina. Myrskyisen taiteellisen tutkimusprosessin pyorteissa
. kieppuvan taiteilija-tutkijan kannattaa pitdd kiinni ainakin yhdesta

seuraavista: kysymyksestdan, menetelmistdan tai aineistostaan. Valinta
sitoo samalla tiettyyn tutkimustraditioon. Yritys muotoilla ja lyoda
lukkoon kaikki kolme etukédteen on usein silkkaa idealismia (ja lukitse-

© vaa) taiteellisessa tutkimusprosessissa, jossa kaikki ulottuvuudet ovat
- virtaavassa tilassa ja kehkeytymaissd. Monet taiteilijat ovat oppineet

kohtaamaan tuntemattoman ja sietdimddn epatietoisuutta luovassa
prosessissa, mika voi olla tutkimuksen kannalta eduksi.
Aina ei ole helppoa nahdéd, mika taideteoksen paikka tutkimuksessa

- kulloinkin on. Arvioidaanko taideteokset tai esitykset tutkimustu-
. loksina, ymmarretdankd ne lahinna valineiksi tai menetelméksi, vai

ovatko ne pikemminkin esimerkkiaineistoa raporttia varten? Mikali
taideteos mielletddn aineistoksi, tutkimus muistuttaa etnografista tai
pedagogista tutkimusta, jossa tutkija kdyttdd omia kokemuksiaan

: aineistonaan. Tama on se, mita kdytantoon perustuva (practice-based)
- tutkimus useimmiten tarkoittaa, ja silloin voi kysyd, mistd meteli?

Vain erittdin vahvasti arkistotutkimukseen orientoituneet oppineet
saattaisivat pitda sitd ongelmallisena. Sama koskee tilannetta, jossa
taiteellista tutkimusta kdytetddn menetelmana ja tutkimustuloksista

: voidaan keskustella pelkéstdan kirjallisen raportin perusteella. Uusia
. haasteita syntyy vasta, kun taiteellista tyotd arvioidaan tutkimustu-
- loksena, esimerkiksi tohtorintutkintojen osana.

My0s Suomessa eri taiteilijat ja instituutiot ldhestyvat ndita haasteita
eri tavoin. Oman kokemukseni mukaan on tarkeda kiinnittad huomio
taideteoksiin ja taiteen tekemisen kaytantoihin ja pitda ne mielessd, kun

¢ suunnitellaan vertaisarviointikdytantoja ja luodaan tutkimusymparis-
| t0j4, silld juuri ne tuovat uusia haasteita (humanistisille) akateemisille

kaytanndille. Ellei niin tehds, taiteellinen ty6 jatkuu marginaalissa, si-
vussa, "kiellettynd leikkind” suhteessa vakavaan ja tirkedan ”oikeaan”
tutkimukseen seminaareissa. Ja taimahan olisi hiukan absurdia, mikali

. todella pyrimme kehittamaan taiteellista tutkimusta.

Yhteistyo

- Tutkimusyhteistyo on melko harvinaista taiteellisen tutkimuksen
. piirissd, vaikka monenlaiset yhdessa luomisen tavat ja esittdmisen

muodot ovat yleisid esittdvissa taiteissa. Tottumus kollektiivisiin
tuotantotapoihin ja kommunikointiprosesseihin voisi olla avuksi tut-
kimusprojekteissa. Yhteistyd voi toimia sekd tutkimuksen kohteena

- (esimerkiksi miten luoda uusia, vdhemmin hierarkkisia tydskentely-
. tapoja) ja menetelmallisend lahestymistapana (yhteinen reflektointi).



Yhteistyo eri alojen taiteilijoiden, tutkijoiden ja asiantuntijoiden kesken

on yleistd projekteissa, joissa tavoitteena on vaikkapa teknologinen

innovaatio. Taiteen tutkijan ja taiteilijan yhteisty®, jossa tutkija tutkii ja
taiteilija tekee taidetta, takaa kummankin “laadun”, mutta dikotomiat
pysyvat koskemattomina.

Taiteilijan positio ja tutkijan tai oppineen positio (kuraattorina,
kriitikkona ja historioitsijana) on perinteisesti erotettu toisistaan. Ku-

raattori tai tuottaja luo kontekstin teokselle, kriitikko arvioi ja arvottaa

sen, historioitsija sijoittaa sen kaanoniin. Vaikka jakoa on murennettu
kaikilta suunnilta, monet julkilausumattomat sdannét vaikuttavat
edelleen. Ajatus siitd, etta tutkija on itse luomassa tutkimuskohteitaan,
on erityisen hankala kuvataiteissa ja esittavissa taiteissa. Tama johtuu
osin siitd, ettd nailld aloilla on vakiintunut tyonjako ihmisten valilla,
jotka tekevit taidetta (kuten elokuvaohjaajat, taidemaalarit, savelta-
jat), jaihmisten vélilla, jotka tutkivat taideteoksia ja taiteilijoita (kuten
tama tyonjako on usein vahvistanut taiteilijan position epa-alyllisyytta.
Jos taiteilijat konstruoidaan “kauniiksi elaimiksi”, jotka eivat itse
tiedd mita he tekevat, he tarvitsevat muita ihmisid organisoimaan ja
selittdmé&an tekojaan ja teoksiaan.

Joskus tyOnjaosta on tietysti hyotyd, ja monet taiteilijat nauttivat
puolittain mytologisesta asemastaan, lapsille annettuja oikeuksia
muistuttavista vapauksistaan ja siitd, ettd heita holhotaan ja tulkitaan.

Taiteilijoiden ryhtyessa tutkimaan keskustelu onkin vélilld muistut-
tanut kiistoja naisten danioikeudesta 1800-luvulla. Menettavatko nai-
set sulokkuutensa ja sielukkuutensa, mikali heille annetaan mahdol-
lisuus kehittda taitojaan kansalaisina? Taiteellisen tutkimuksen kehit-

tamiselld on myos poliittinen ulottuvuus. Enté jos omien kokemusten

ja oman aineiston hyodyntamistd pidettdisiin hiukan arveluttavana
muilla tutkimusaloilla?

Periaatteessa tietylla alalla toimivien ihmisten tulisi voida tehda
tutkimusta tuolla alalla. On perusteltua, etta nimenomaan taiteilijat

harjoittavat taiteellista tutkimusta. Silti on syyta muistaa, etteivat

kaikki taiteilijat tyoskentele samalla tavoin ja ettei taiteellinen tutki-
mus ole taysin erilaista kuin muiden alojen tutkimus. Taiteilija, jolle
muiden alojen tutkijat kertovat, miten tutkimusta tulisi tehda, voi silti
pitad mielessd, ettd myos neuvojien tieto on paikantunutta, kehollista,
sijoittunutta ja osittaista.

Lopuksi

Esitin alussa, ettd taiteellinen tutkimus voidaan tandan ymmar-

tad pikemminkin tutkimusalana kuin metodologiana. Taiteellisen
tutkimuksen kansainvilisesta nykytilasta saa jonkinlaisen kuvan

esimerkiksi tarkastelemalla monialaista vertaisarvioitua taiteellisen
tutkimuksen kausijulkaisua JAR:ia (Journal for Artistic Research) ja
monimediaisen julkaisemisen mahdollistavaa, avointa taiteellisen
tutkimuksen verkkotietokantaa RC:ia (Research Catalogue), jonka
varaan se rakentuu.Vaikka julkaisusta on ilmestynyt vasta muutama
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numero, l0ytyy siitd esimerkkeja hyvin erilaisista lahestymistavoista,
perinteisen humanistisen tutkimuksen kaltaisista tekstivoittoisista

artikkeleista aina késitteellisen taideteoksen kaltaisiin monimediaisiin
. ekspositioihin.

Tuore taiteellisen tutkimuksen tilannekatsaus 16ytyy Ruotsin tie-
denevuoston (Vetenskapsradet) julkaisemasta vuosiraportista (2013),
jossa Rolf Hughes esittelee Borgdorffin erottelemat kolme taiteellisen

- tutkimuksen tendenssid Euroopassa: akateemisen nakokulman (eri-
. tyisesti Britanniassa), sui generis — eli taiteellisia arvoja korostavan

ndkokulman (erityisesti Skandinaviassa) seka kriittisen nakokulman
(erityisesti saksalaisella kielialueella) ja ehdottaa, ettd olisi syytd
kartoittaa taiteellisen tutkimuksen kenttdad tarkemmin identiteettiin,

- liikkkuvuuteen ja transformaatioon liittyvien kysymysten kautta. Min-
i kalaisia foorumeita, rahoituskanavia, instituutioita tai kansainvalisia

jarjestdja on olemassa? Miten tutkijat liitkkuvat kansainvélisesti, miten
tulokset liikkkuvat? Loytyyko uusia yleisoja tai kddnteentekevia tulok-
sia? Han nostaa strategiseksi tulevaisuuden tavoitteeksi alojen viliset ja

. taiteenalat ylittavat hankkeet, joiden avulla voidaan yhdistaa yleensa
. erillisind toimivia asiantuntijuuden alueita (Hughes 2013, 169-179).

Mikali hyvaksymme, ettd taiteellinen tutkimus on ala eikd mene-
telmd, kysymys alan maarittelemisesta muuttuu olennaiseksi. Mikali
taiteellinen tutkimus on ala, eivatko kaikki menetelmat ole kayttokel-

. poisia kun pyritdan luomaan kontribuutio tuolla alalla tai tuomaan
. sille oma panos? Vai pitédisikd meidéan paremminkin kehittaa erityisia
. taiteellisen tutkimuksen menetelmis, jotka perustuvat taiteen harjoit-

tamisen kadytantoihin ja tuottavat tietoa, joka on erityistd nimenomaan
taiteen alalla? Ja vield tarkemmin, ehka olisi syyta kehittdd menetel-
mid ei vain taiteen tekemiselle yleensa vaan kullekin taiteen alalle ja

. erityisalueelle erikseen?

Mikali taiteellinen tutkimus on ala ja alue, voidaan myos kysya, kuka
madrittad sen topografian: Tuottajat, kuraattorit ja kriitikot, jotka siita
kirjoittavat, filosofit, jotka kiistelevat sen oikeutuksesta, rahoitusorga-
nisaatiot, jotka sdatavat politiikkaansa, taideyliopistot, jotka kirjoittavat

- saddoksiaan, vai taiteelliset tutkijat itse, jotka tapaustutkimuksillaan
© venyttdvat olemassaolevia odotuksia? Toivottavasti nima tapaukset

hitaasti mutta varmasti rakentavat perinnén ja kentdn, jota voidaan
seka viljella ettd kyseenalaistaa.
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