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Jaakko Seppdlan kesdlla 2012 ilmestynyt
vaitoskirja Hollywoodin vaikutuksista suo-
malaisen elokuvakulttuurin varhaisvuosiin
on tervetullut tutkimus. Se ldhestyy tutki-
muskohdetta moniulotteisesti tuottaen uutta
tietoa suomalaisen elokuvan historiasta.
Kirja on my0s huolellisesti kirjoitettu.

Tutkimuskohde, tutkimuksen tarkoitus
ja tutkimuskysymykset ovat esimerkillisen
selkedsti esitetty johdannossa. Ne my0s tii-
viisti esittdvat tutkimuksen moniulotteiset
lahestymistavat. Seppaéla jakaa tutkimusky-
symyksensa seitseméddn alakysymykseen,
joihin pyrkii systemaattisesti vastaamaan
(s. 14):

1) Mita Hollywood-elokuvia Suomessa esi-
tettiin vuosina 1918-1929? 2) Ketkd naista
elokuvista julkisesti keskustelivat? 3) Mihin
naissa keskusteluissa kiinnitettiin huomiota?
4) Minkalaisia merkityksid elokuvat saivat
ndissa keskusteluissa? 5) Kuinka keskustelut
ja elokuville annetut merkitykset muuttuivat?
6) Kuinka suomalainen elokuva ja siitd kdydyt
keskustelut reagoivat Hollywood-elokuvien
maahantuontiin ja amerikkalaisista elokuvista
kdytyihin keskusteluihin? 7) Missd maarin
Hollywood-elokuvien asema liittyi elokuva-
politiikkaan sekd eri levittdjien ja esittdjien
viliseen taloudelliseen kilpailuun?

Tutkimuksen hypoteesi on, ettd Holly-
wood on vaikuttanut suomalaiseen eloku-
vakulttuuriin enemman kuin suomalaiset
elokuvahistorioitsijat ovat aihetta sivuavissa
kirjoituksissaan esittdneet.
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Lahestymistavasta on poissuljettu Hol-
lywood-elokuvien vaikutus suomalaisten
elokuvien estetiikkaan. Rajaus on perusteltu
ja toisen tutkimuksen vaarti, kuten Seppala
itsekin toteaa. Tosin koska tutkimus on
kiinnostunut ensisijaisesti elokuvien vas-
taanottamisesta, olisi sithen voinut kuulua
my0s muita aineistoja kuin aikalaislehdisto,
joka muodostaa tairkeimman ldhdeaineiston
tutkimuksessa. Yksi mahdollisuus olisi
saattanut olla hyddyntaa esimerkiksi Museo-
viraston vuonna 1975 jérjestaimaa elokuva-
perinteen keruuaineistoa tai Museoviraston
yhdessa Elokuva-arkiston kanssa elokuvan
satavuotisjuhlien merkeissda vuonna 1996
kerdamada muistitietoaineistosta ”Elokuva
ennen ja nyt”. Aineistosta olisi 10ytynyt
luultavammin myds vastauksia sithen, mi-
ten elokuvissakavijat muistavat 1920-luvun
Hollywood-elokuvat. Sindllaan téllaisten
aineistojen poisjattaminen ei ole puute ta-
man tutkimuksen ldhestymistavan kannalta,
joka nojaa ennen kaikkea aikalaisaineistoon,
mutta yleisotutkimuksen poisjattamista olisi
voinut ehka jollain tapaa perustella.

Tutkimusaineisto muodostuu keskeisesti
1920-luvun elokuvalehdista (Filmiaitta,
Filmrevyy, Elokuva), aikakauslehdista (eten-
kin Swuomen Kuuvalehti) ja sanomalehdista.
Liséksi aineistoon kuuluu arkistoaineistoja
(tarkastuslaitosten poytékirjat), elokuvia ja
aikalaiskirjallisuutta. Tutkimusaineisto on
monipuolinen ja noudattaa historiantutki-
muksen perinteeseen kuuluvaa lahdekriit-
tistd lahestymistapaa, jossa tarkastellaan
monenlaisia aineistoja suhteessa toisiinsa.
Tassd tutkimuksessa tama ilmenee etenkin
lehtiartikkeleiden, elokuvien, mainosten,
kéasiohjelmien ja aikalaisromaanien “ristiin-
luentana”.

Historiantutkimuksen traditioon nojaa
my0Os empiriavetoisuus ja kontekstin tar-
keyden painottaminen. Aikalaiskontekstin
tarkeys on — ainakin sen pitaisi olla — itses-
taanselvyys historian tutkimuksessa, mutta
muilla aloilla sitd tdytyy usein perustella
tai ainakin kirjoittaa se ulos. Seppala viittaa
elokuvatutkimuksen kontekstipainotteisuu-
den tarkeimpiin puolestapuhujiin Barbara
Klingeriin ja hdnen tulkintakehys-maaritte-
lyynsa. Viittaus on perusteltu ja ilmeinen.
Suomalaisissa tutkimuksissa on kontekstin



maarittelyssa ollut tapana viitata my0s
aatehistorioitsija Markku Hyrkkasen kasi-
tyksiin kontekstin merkityksestd historian
tutkimuksessa, josta olisi voinut saada lisaa
jamakkyyttd taiman tutkimuksen metodiseen
lahestymistapaan.

Myos nykyisyyden ja menneisyyden
erottelun perusteleminen tuntuu historian-
tutkijasta tdssa yhteydessa turhalta, vaikka
onkin tarkeda historiateoreettisesti (ja histo-
riapoliittisesti). Jos tutkitaan melkein sadan
vuoden takaista kulttuuria, on selvaa, ettei
sithen saa suhtautua anakronistisesti tai
muuten historiattomasti! Seppald viittaa
tdssa yhteydessd mielenkiintoisesti, tosin
varsin irrallisesti, hermeneuttifilosofi Hans-
Georg Gadamerin kasityksiin nykyisyyden
ja menneisyyden eroista.

Elokuvakulttuurin konteksti ja kehitys niin
Suomessa kuin kansainvalisestikin 1910-lu-
vulta 1930-luvulle on joka tapauksessa selos-
tettu esimerkillisesti. Eika tutkimuksen haa-
rukka rajoitu vain suomalaiseen elokuvaan
ja Hollywood-elokuvaan, vaan eurooppalai-
nen elokuva ja sen merkityksen muuttumi-
nen on vahvasti mukana lapi tutkimuksen.

Sen sijaan elokuvan kontekstoiminen
tuoreen itsendisen Suomen yhteiskuntaan
ja kulttuuriin hiukan ontuu. Seppéld tote-
aa useaan otteeseen, kuinka sisallissodan
vaikutus ilmeni siind, miten suhtauduttiin
amerikkalaisiin elokuviin. Lahinna vain
psykohistorioitsija Juha Siltalaan viitaten
hén tekee johtopaatoksid, jotka tuntuvat
perustuvan ldhinnd oletuksiin ihmisten
reaktioista. Nakokulma, ettd Hollywoodin
historiaspektaakkeleiden “vakivaltaisuudet
saattoivat nostaa sisdllissodan ahdistavat
muistot mieleen” (s. 177) ei vakuuta. Tai
ettd Mary Pickfordin rooli amerikkalaisessa
Stella Maris -elokuvassa olisi muistuttanut
valkoiselle Suomelle “moraalittomista pu-
naisista naisista” (s. 218). Myoskéén se, ettd
elokuvakirjoittajat olivat huolissaan Holly-
wood-viihteen vaikutuksista kansaan, tus-
kin johtui siitd, etta pelattiin uutta kapinaa
(s. 201). Kyse oli luultavasti ennen kaikkea
sivistyneiston ikiaikaisesta missiosta valistaa
kansaa omaksumaan ”“parempaa” kulttuu-
ria. Elokuvan kohdallahan tdma sivistysteh-
tava oli vield paljon voimakkaampaa sotien
jalkeisessa elokuvaliikkeessa.

Sen sijaan niin sanotun trustisodan linkit-
taminen 1920-luvun nationalismin nousuun
ja Suomessa etenkin kielitaisteluun on hyva.
Taman amerikkalaisten ja eurooppalaisten
elokuvalevittdjien vélisen kamppailun
tuloa Suomeen ja siitd kdytya keskustelua
kasitellessdadan Seppadld viittaa usein Yliop-
pilaslehden kirjoituksiin. Niistd vastaavat
etenkin nimimerkit “Don Quijote” (tai Don
Q) ja "K-&”. Sita Seppala ei tosin tiedd, etta
ensiksi mainittu oli lehden elokuvatoimittaja
ja toimitussihteeri Lauri Aho (myShemmin
Uuden Suomen padtoimittaja ja Helsingin
kaupunginjohtaja) ja jalkimmadinen lehden
tuolloinen péadtoimittaja ja kiihked suoma-
laisuusmies Urho Kekkonen.

Tutkimus siis nousee empiriasta, mutta
lapi tutkimuksen viittaillaan usein antropo-
logi, kulttuuriteoreetikko Clifford Geertzin
kasityksiin essentialistisesta ja epokaalisesta.
Seppélédn tulkinnan mukaan suomalainen
elokuva oli essentialistista silloin, kun se
oli kansallista, ja epokaalista taas silloin,
kun oltiin kosmopoliittisia. Epokaalisuutta
ilmeni noin 1920-luvun puolivalista ldhtien.
Etenkin epokaalisuus-termia viljellddn niin
usein — my0s perustellusti — suomalaisten
elokuvien kohdalla, etta tima teoreettisen
viitekehyksen olisi voinut nostaa johdannon
kysymyksenasetteluun. Kasittaakseni epo-
kaalisuus, tai kai pikemminkin transnatio-
naalisuus, on Seppalan post-doc-tutkimuksen
kantava idea, joten ehkd kuulemme aiheesta
tdsmentyneempad argumentointia jatkossa.

Seppaélédn tutkimus on hyvin monitasoi-
nen, eikd tdssa yhteydessa ole mielekasta
puuttua kaikkiin kysymyksenasettelun
ndkokulmiin. Joitain mielenkiintoisia yk-
sityiskohtia tutkimuksesta voisi mainita.
1920-luvun sarjaelokuvien késittelyn yhte-
ydessa tulee hyvin ilmi tietty topoksellisuus
television kanssa. Paitsi ettd mykkdkauden
elokuvista tuttu jako jatkosarjoihin (serial) ja
sarjaohjelmiin (series) adaptoitiin myohem-
min televisioon (Suomessahan puhuttiin
vield 1970-luvulla ”sarjafilmeista”, kun kir-
joitettiin amerikkalaisista televisiosarjoista),
my0s suhtautuminen elokuviin matalana
viihteena muistuttaa paljon television ym-
parilld kdytyd keskustelua. Tosin siind missa
elokuva saavutti varsin pian taidestatuksen-
sa, televisio on sdilyttanyt tuon halventavan
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leiman 2000-luvulle saakka — vaikka tele-
visio onkin télld hetkelld se mediaympa-
ristd, josta nimenomaan laatudraamaa 16y-
taa. Tutkimus my0s osoittaa, kuinka journa-
lismin ja mainonnan rajan hamartyminen,
joka liitetdadan 2000-luvun tuotesijoitteluun
ja piillomainontaan, oli yleistd jo 1920-luvun
suomalaisten lehtien elokuvakirjoittelussa.

Kuten todettua, kirja on huolellisesti tehty.
Pientd huomautettavaa 10ytyy alun taulu-
koista, joita ei ole numeroitu eika otsikoitu.
My0s Valtion filmitarkastuslaitoksen asia-
kirjaldhteet olisi voinut laittaa tiiviimmin.
Esimerkiksi sivulla 78 yli puolet sivusta
vievit alaviitteet! Ongelma on tosin ldhin-
na esteettinen.

Hollywood tulee Suomeen on kattava, uutta
tietoa tuottava tutkimus. Pelkadstaan kak-
kosluvussa selostettu Hollywood-elokuvien
maahantuontimédrien selvittiminen on
hienoa perustutkimusta, jota voidaan hyo-
dyntdd monessa jatkotutkimuksessa. Eten-
kin muutamien elokuvien analysointi eri
lahteitd kdyttden on valilld oivaltavaa, kuten
esimerkiksi Carl von Haartmanin Korkeim-
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man voiton ja Eric von Stroheimin elokuvien
naytteillepanon vertaileminen.

Tutkimus on julkaistu Helsingin yliopis-
ton vaitoskirjojen julkaisusarjassa. Tietojeni
mukaan kasikirjoitusta tarjottiin ahkerasti
my0s kaupallisille kustantajille, mutta ku-
kaan ei lopulta siihen tarttunut. Vaitoskir-
jojen kustantaminen ei ole kovin kovassa
kurssissa nykyisessd kustannusmaailmassa,
ja Seppalan kasikirjotus on toki varsin mas-
siivinen. Silti tdytyy harmitella, ettd hieno
suomalainen perinne, jossa yhteiskunta- ja
ihmistieteelliset vaitoskirjat paatyvat myos
kaupallisten kustantajien julkaisuluetteloon,
on katkeamassa. Aiheesta kiinnostuneet toki
loytavat teoksen. Kirjan sisdllon kannalta
kustantajalla tai sen puuttumisella ei liene
ollut kovin suurta merkitysta. Tosin tuli mie-
leen, olisiko kirjaan tullut myds kuvitusta, jos
julkaisija olisi ollut toinen. Kuvat esimerkiksi
amerikkalaisten elokuvien suomalaisista
mainoksista olisivat elavoittaneet ja tukeneet
tutkimustuloksia.

Jukka Kortti



