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PUNAINEN LANKA
MENEE SOLMUUN

Peter Stead: Film and the Working Class - The
Feature Film in British and American Society.
London - New York: Routledge 1991.

On oikeastaan yllattdvia havaita, ettei Peter Steadin
kirja ole niinkdén tutkimus otsikkonsa aihepiiristd
kuin kartoitus siitd miten, sanotusta aiheesta on
keskusteltu ja miten siihen liittyvid elokuvateoksia
tai clokuvaa ylipddnsid on vastaanotettu critoten
vasemmistointellektuellien piirissd. Toki talld kir-
Jjalla on punainen lankansa, mutta se¢ harhailee mel-
koisiin solmuihin ennen kuin Stead on tchnyt oi-
keutta sekd ldhteilleen ettd mieltymyksilleen.

Steadin Film and the Working Class - The Feature
Filmin British and American Society on micllyttivi
ja helppolukuinen kirja, mutta se on myds pyored,
atheensa laveuden ja 10yhdn rajanvedon vuoksi
episelviltd tuntuva tutkielma. Kirjan luettuaankin
on vaikea sanoa, motivoiko Stead tydvienluokan
korostamista otsakeessaan elokuvantekemisen ul-
koisilla ehdoilla (kuten yleisérakenne tai aikakau-
den yhteiskuntapolitiikka), jollain sosiologistavalla
metodilla (yksittdiset elokuvateokset tydvédeston
imaginaarisena historiana) vai onko hin vain kiiyt-
tanyt tyoldisaihepiirid elokuvaotoksensa rajaavana
verukkeena.

Myoskadn otsikko ja alaotsikko eivit sellaisenaan
autatekijan pyrkimysten hahmottamisessa. Ne eiviit
niinkddn selitd toinen toisiaan kuin toimivat kahte-
na erillisend kourana, jotka juuri ja juuri riittdvit
ottamaan syleilyynsd Steadin valitseman materiaa-
lin.

Tyovdenluokka paljastuu pikemmin Steadin tar-
kastelujen yleistetyksi taustaksi kuin hdnen aiheek-
seen. Tatd taustaa vasten hdn mittailee varhaisia
elokuvaesityksid yhteiskunnallisina tapahtumina
jamybhemmin clokuvateosten tarinallisia sisiltoji
yhteiskuntakysymysten neuvotteluina tai viiste-
lyind.

Hinté kiinnostaa englanninkielisen elokuvan po-
litisoituminen tai depolitisoituminen, sen saama
tuomio tai hyviksyntd yhteiskunnallisista kysy-
myksistd huolestuneissi piireissd ja sen rehellisyys
tai perédti “aitous” yhteiskunnan kuvaajana. Kun
hin ilmaisee omia mieltymyksidén - mutta yleensi
hintoimii punniten jasitecraten aikalaiskeskusteluja
- hiin tuntuu suosivan poliittisen elokuvan pyo-
redhkod kisitettd, “realismin” lisddntymistd ja ndyt-
telijanilmaisua, jossa viihde-elokuva on 1oytinyt
oman ilmaisukielensd kansallisille tai luokkakan-
taisille piirteille.

Steadin pikainen skitsi elokuvatellisuuden alku-

vaiheista on kiinnostava katsaus nopeasti moderni-
soituvaan yhteiskuntaan, mutta se varoittaa erdisti
hdnen heikkouksikseen luettavista piirteistd. Stead
esimerkiksi kutsuu varhaisen elokuvan tekijoité ja
levittdjid “showmichiksi” antaaksen mieclikuvan
heidin erityisesti suhteestaan uuteen teollisuuteen,
uutecn massayleisoon ja vallitsevaan yhteiskuntaan
ylipdédnsd. Hanen tarkoituksensa tulee selviksi tie-
tylld adjektiivisella tasolla, mutta samalla hdn
osoittaa historiantutkijalle outoa haluttomuutta men-
nd syvemmidlle, kertoa ketd he olivat ja mistd tai
miten ndmd showmiehet tulivat.

Stead ei ole kirjoittajana intoilija, lyyristeliji tai
edes vainoharhainen kyynikko (eikd hén jad kiinni
viihde-elokuvaa koskevista vasemmisto- tai oikeis-
todoktriineista, vaan mieluummin siteeraa niitd mui-
den sanomina), mutta hin paljastuu silti elokuvan
ystavaksi. Ei siksi. ettd hdn kdyttdisi mistddn eloku-
vasta ylisanoja, vaan koska hédn sallii elokuvalle
runsaasti tiettyd mystiikkaa, sanomatonta aluetta ja
kichtovuutta.

Juuri tdstd syystd “showmichetkin™ jadvit luki-
jalle lopulta salaperdisiksi mutta energisen kekse-
lidiksi yrittdjien joukoksi, ja samoin perustein voi
selittdd hdnen mieltymystddn “uusiin néyttelijan-
tekniikoihin”, kuvauksen rakastavaan huolellisuu-
teen tai uusiin maisemiin merkkeind tyévienluo-
kalle rehellisistd ja paikallis- tai kansallispiirteitd
ymmirtivistd elokuvista. Stead ei pohdi néitd ky-
symyksid clokuvateorian hengesséd vaan ikdankuin
seuraa niiden ilmaantumista aikakauden journalis-
tiseen kirjoitteluun. My6s hénen oma idiolektinsa
on enemmdn velkaa - ehkd vanhentuneellekin -
paivilehtikritiikin kielelle, kuin viime vuosikym-
menten elokuvatutkimukselle. Niinpi hénelle ky-
symys vaikkapa James Cagneyn “aitoudesta” -
hdnen tyoldistaustansa suhteessa hdnen uuden-
laisenandhtyyn elokuvapersoonaansa - on relevantti
muutoinkin kuin tdmén kisitteen merkitystasojen
purkamisen kautta. Itse asiassa Stead ei alkuunkaan
pohdi duunariuden yhteiskunnallisia merkityksia
ideologisessa tai subjektiteoreettisessa mielessi, sen
tarinallistettuja palarakenteita tai elokuvallisia hyo-
dyntdmistapoja. Hénen kasityksensd “realismin”
pinnan puhkaisemisesta liittyy aina ja jollain tavoin
sen “aitouden™ punnitsemiseen. Mutta tdhidnkin
hén suhtautuu verraten kevyesti, yliolkaisesti,
ikddnkuin muistaen, ettei kyseessé ole endd maailman
sivu ollut vakavimmin otettavasta estetiikan ongel-
masta. Sitdpaitsi: hin ei ole pelkdn dokumentoinnin,
puhtaan veritén puolustaja, vaan péin vastoin halu-
aa korostaa niitd hetkid, jolloin elokuvan omat pe-
rinnerasitteet - kuten yksilokeskeisyys tai melo-
draama - yhdistyvit sen yleisdjé etsivdén uusiutu-
misen tarpeeseen, ja syntyy jotakin, jota hin voi
pitdd puitteissaan ilmauksellisesti tuoreena, “aito-
na’.

Téssd mielessd hiinen siteeraamansakriitikko Rich-
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ard Winningtonin aikalaisndkemys Anna Magnanin
' kasvoista elokuvassa Rooma - avoin kaupunki ei

kirjaa pelkdstdd silloista vasemmistolaisten ja es-
teettien innostusta “cldvin eldmin™ dkillisestd 1l-
maantumisesta valkokaankaalle. Se tiivistdd my0s
Steadin ndyttelijakeskeisen tulkinnan elokuvan
mahdollisuuksista yhteiskunnan ja kansallisten eri-
tyispiirteiden kuvaajana:

“Rosellini e¢i tee oikeutta vain clokuvalle vaan myos
elimille. Hin on oivaltanut, cttd jos tarkastelet jotakin
thmisté riittdvén tarkasti, sind 16ydit hanen maailmansa;
Rossellini on omistautunut dokumentoimaan yksiléd ja
hdnen metodinsa on loputtomasti litkkuva kamera, joka
paljastaa tuon ihmisen hidnen omassa ymparistossian™.
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"Vitaalisuus", "eldmd","itseluottamus" ja "ruu-

. millistettu viha” osoittautuvat myos Steadille jon-

kinasteisiksi verhoiksi tyovienluokasta tehtyjé elo-
kuvapotretteja tarkasteltaessa, eikd hén suinkaan
ole esteettisend arvioijana kaikein kiintoisimpia tai

~ luotettavimpia.

Paikoin hdn on oudon laiska, kykeneméton kes-
kittymién elokuvaan, jonka yksityiskohdilla olisi
todellajotain kerrottavaa myos yhteiskunnan omista
ristiriidoista. Niinpd esimerkiksi Paul Schraderin
Detroit-kuvaus Blue Collar saa ylldttden médreen
“rutiinivithde”.

Toisaalta hdntd on my6s kohtuuttoman helppo
viithdyttdd ns. laatuelokuvan ulkoisilla tunnusmer-

. keilld - kuten erinomainen kuvaus, hyvét niyttelijit

ja teknisesti moitteeton ohjaus. Siten hén pitdd 80-
luvun amerikkalaisia farmarielokuvia (River,
Country...) positiivisina merkkeind “Hollywoodin
kyvystd jatkuvasti tarttua uusiin aiheisiin”, ja ryh-
tyy vield sen jédlkeen ihastelemaan niyttelijoiden
maahan sidottua, arkista vakuuttavuutta. Kuitenkin
ndmd elokuvat olivat asiaoppinsa 30-luvun lama-
viihteestd nostaneita romanttisia vinjettejd, jossa

- farmareiden ainoat huolenaiheet olivat individua-

lismista kiinni pitdminen, ilkedt pankkiherrat, sd4-
olosuhteet ja yleensd negatiivisesti symboloitu ny-
kyaikaistuminen.

Elokuvia ei kannata moittia yhteiskunnallisten
olosuhteiden laistamisesta, mikali kriitikoidenkin
ajatus elokuvan poliittisuudesta lipsuu elokuvan
osoittaman oikeamielisyyden ja hyvisydiamisyyden
mittailuksi, ja mikéli pienet ja ikdvystyttdvit kdy-
tannonpoliittiset yksityiskohdat unohdetaan: kuten
se, ettd Amerikan todelliset farmarit eivat niinkdén
ole viimeisid individualisteja ja duunareita, vaan
maansa parhaiten jarjestiytynyt pienyrittdjikunta;
jaettd heitd ravistelevat enemmén maailmanlaajuis-
ten markkinoiden heilahtelut kuin pyoérremyrskyt;
Jja ettd heiddn ammattikuntansa jatkuvuutta tukee
maatalouspolitiikka, jonka laajuus, monimutkaisuus
ja kalleus vetdd hyvinkin vertoja tikiliisille
malleille.

Peter Steadin Film and the Working Class on
ehkd tiukasti ymmarrettiavaltd aiheeltaan mutkiste-
leva ja viistelevd mutta sittenkin kirjana selked -
juuri sellainen ennestdén tutun, helposti avautuvan
ja uusien yhteenvetojen summa, jollaista olisi mah-
dollista seurata vaikkapa kiinnostavana tv-doku-
mentin juontona. Kirjan ansioina on sen piirtdma
havainnollistettu, pitkd kaari, sekd sen valaisevat
poiminnot elokuvan, yksittdisten elokuvateosten ja
niitd ympérdineiden yhteiskuntrendien herdttdmis-
td keskusteluista. Vaikka Stead on historioitsijana
vapaa tietyistd brittildisen elokuvantutkimuksen
ikdvimmistd rasitteista - mieleen juolahtaa psykose-
miomarxismin ahtain jargon - olisi hédneltd silti
toivonut sckéd rohkeampaa henkildkohtaista otetta
ettd lisdttyd analyyttista paneutumista. Mutta ehkapa
Jjuuri hdnen varsinaisen virkansa kautta on helpoin
ymmartad, miksi hiinen otteensd 18ystyy juuri ny-
kyaikaa ja nykyelokuvaa ldhestyttdessd.

Putte Wilhelmsson
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