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PUNAINEN LANKA
MENEE SOLMUUN

Peter Stead: Filnt and the Working Class - The
Feoture Filnr in British ancl Amerit:an Society.
Lttndon - Ntrr York; futrrtlctlge 199 l.

On oikeastaan ylliitt2iviiii havaita, ettei Peter Steadin
kirja ole niinkiiiin tutkimus otsikkonsa aihepiiristii
kuin kartoitus siitd miten. sanotusta aihecsta on
keskusteltu ja miten siihen liittyviii elokuvateoksia
tai clokuvaa ylipriiinsii on vastaanotcttu critotcn
vasemmistointellektuellien piirissii. Toki tiillii kir-
jalla on punainen lankansa, mutta se harhailee mel-
koisiin solmuihin cnnen kuin Stead on tehnyt oi-
keutta sekd liihteilleen ettd mieltymyksillcen.

Steadin tri /tn and the Working Class - The Feature
Film in British ancl Americatt Sctc'iety onmiellyttiivii
ja helppolukuinen kirja, mutta se on myos py6reii,
aiheensa laveuden ja loyhiin rajanvedon vuoksi
epiiselviiltii tuntuva tutkiehna. Kirjan luettuaankin
on vaikea sanoa, motivoiko Stead tyovdenluokan
korostamista otsakeessaan elokuvantekemisen ul-
koisilla ehdoilla (kuten yleisorakenne tai aikakau-
den yhteiskuntapolitiikka), jollain sosiologistavalla
metodilla (yksittiiiset elokuvateokset tyovdeston
imaginaarisena historiana) vai onko hiin vain kiiyt-
tiinyt tyokii sai hepi iriii elokuvaotoksensa raj aavana
verukkeena.

Myiiskddn otsikko ja alaotsikko eivdt sellaisenaan
autatekijrin pyrkimysten hahmottamisessa. Ne e ivdt
niinkiiiin selitd toinen toisiaan kuin toimivat kahte-
na erillisend kourana, jotka juuri ja juuri riitt6vdt
ottamaan syleilyynsii Steadin valitseman materiaa-
lin.

Tycivdenluokka paljastuu pikemmin Steadin tar-
kastelujen yleistetyksi taustaksi kuin hdnen aiheek-
seen. Tdtd taustaa vasten hdn mittailee varhaisia
elokuvaesityksid yhteiskunnallisina tapahtumina
ja myrihemmin elokuvateosten tarinallisia sisiiltdjri
yhteiskuntakysymysten neuvotteluina tai vdiste-
lyinii.

Hdntd kiinnostaa englanninkielisen elokuvan po-
litisoituminen tai depolitisoitun-rinen. sen saama
tuomio tai hyvdksynta yhteiskunnallisista kysy-
myksistd huolestuneissii piircissii ja sen rehellisyys
tai perdti "aitous" yhteiskunnan kuvaajana. Kun
hdn ilmaisee omia mieltymyksiiiiin - mutta yleensd
hdn toimii punnitenja siteeraten aikalaiskeskustelu.ja
- hdn tuntuu suosivan poliittisen elokuvan pyci-
reiihkrjii kiisitettd, "realismin" lisiiiintymistii ja niiyt-
telijiinilmaisua, jossa viihde-elokuva on liiytdnyt
oman ilmaisukielensd kansallisille tai luokkakan-
taisille piirteille.

Steadin pikainen skitsi elokuvatellisuuden alku-

vaiheista on kiinnostava katsaus nopeasti moderni-
soituvaan yhteiskuntaan, mutta se varoittaa erdistd
hdnen heikkouksikseen luettavista piirteistii. Stead
esimerkiksi kutsuu varhaisen elokuvan tekijoitii ja
levittiijiii "showmiehiksi" antaaksen mielikuvan
heidiin erityisestd suhteestaan uuteen teollisuuteen,
uutecn massayleisricin ja vallitsevaan yhteiskuntaan
ylipiiiinszi. Hdnen tarkoituksensa tulee selvdksi tie-
tyllii adjektiivisella tasolla, mutta samalla hiin
osoittaa historiantutkijalle outoa haluttomuutta men-
nd syvemmdlle, kertoa ketii he olivat ja mistA tai
miten ndmd showmiehet tulivat.

Stead ei ole kirjoittajana intoilija, lyyristeh.lii tai
edes vainoharhainen kyynikko (eikii hiin jziii kiinni
vii hde-elokuvaa koskevista vasemmi sto- tai oikeis-
todoktriineista. vaan rnieluuntntin siteeraa niitd rnui-
dcn sanomina), mutta hdn paljastuu silti elokuvan
ystdvdksi. Ei siksi, ettd hdn kiiyttiiisi mistddn eloku-
vasta ylisanoja, vaan koska hdn sallii elokuvalle
runsaasti tiettyii mystiikkaa, sanomatonta aluetta ja
kiehtovuutta.

Juuri tdstd syystd "showmiehetkin" jiiiiviit luki-
jalle lopulta salaperdisiksi mutta energisen kekse-
liiiiksi yrittiijien joukoksi, ja samoin perustein voi
selittaa hdnen mieltymystddn "uusiin niiyttelijiin-
tekniikoihin". kuvauksen rakastavaan huolellisuu-
teen tai uusiin maisemiin merkkeind ty<ivdenluo-
kalle rehellisistii ja paikallis- tai kansallispiirteit?i
ymmzirtzivistti elokuvista. Stead ei pohdi niiitii ky-
symyksid clokuvateorian hengessd vaan ikddnkuin
seuraa niiden ilmaanturnista aikakauden journalis-
tiseen kirjoitteluun. Mycis hdnen orna idiolektinsa
on enemmdn velkaa - ehkii vanhentuneellekin -
priiviilehtikritiikin kielelle, kuin viime vuosikym-
menten elokuvatutkimukselle. Niinpii hiinelle ky-
symys vaikkapa James Cagneyn "aitoudesta" -
hiinen tyciliiistaustansa suhteessa hdnen uuden-
laisena ndhtyyn elokuvapersoonaansa - on relevantti
nT uutoinkin kuin tdmdn kdsitteen merkitystasojen
purkarnisen kautta. Itse asiassa Stead ei alkuunkaan
pohdi duunariuden yhteiskunnallisia merkityksid
ideologisessa tai subjektiteoreettisessa rnieless6, sen
tarinallistettuja palarakenteita tai elokuvallisia hyri-
dyntiimistapoja. Hdnen kdsityksensd "realismin"
pinnan puhkaisemisesta liittyy aina ja jollain tavoin
sen "aitouden" punnitsemiseen. Mutta tiihiinkin
hdn suhtautuu verraten kevyesti, yliolkaisesti,
ikddnkuin muistaen, ettei kyseessa ole ena6 maaihnan
sivu ollut vakavimmin otettavasta estetiikan ongel-
rnasta. Sitdpaitsi: hen ei ole pelkdn dokumentoinnin,
puhtaan verit6n puolustaja, vaan pdin vastoin halu-
aa korostaa niitl hetkiii, jolloin elokuvan omat pe-
rinnerasitteet - kuten yksilcikeskeisyys tai melo-
draama - yhdistyviit sen yleisojii etsivdiin uusiutu-
misen tarpeeseen, ja syntyy jotakin, jota hdn voi
pitiiii puitteissaan ilmauksellisesti tuoreena, "aito-
na".

Tdssd mielessd hdnen siteeraamansa kriitikko Rich-
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ard Winningtonin aikalaisndkemys Anna Magnanin
kasvoista elokuvassa Roonta - ovoin kaupunki et
kirjaa pelkiistiiii silloista vasemmistolaisten ja es-
teettien innostusta "eldvdn eldmdn" iikillisestii il-
maantumisesta valkokaankaalle. Se tiivistiiii myos
Steadin niiyttelijiikeskeisen tulkinnan elokuvan
mahdollisuuksista yhteiskunnan ja kansallisten eri-
tyispiirteiden kuvaajana:

"Rosellini ci tcc oikeutta vain clokuvallc vaan r.r.rycis

eliimiillc. Hdn on oivaltanut, cttA .jos tarkastclct jotakin
ihrnistii riittiiviin tarkasti, sini loydiit hiinen nraailntansa;
Rossellini on onlistautunut dokumentoirnaan yksilciii ja
hrincn metodinsa on loputtomasti liikkuva kamcra. joka
paljastaa tuon ihrnisen hdnen omassa ympiiristossiiiin".

"Vitaalisuus", "eliimd","itseluottamus" ja "ruu-
millistettu viha" osoittautuvat myds Steadille jon-
kinasteisiksi verhoiksi tyrivdenluokasta tehtyja elo-
kuvapotretteja tarkasteltaessa, eikd hdn suinkaan
ole esteettisend arvioijana kaikein kiintoisimpia tai
luotettavimpia.

Paikoin hdn on oudon laiska, kykenemdton kes-
kittymiirin elokuvaan, jonka yksityiskohdilla olisi
todellajotain kerrottavaa myos yhteiskunnan omista
ristiriidoista. Niinpii esirnerkiksi Paul Schraderin
Detroit-kuvaus Blue Collar saa yllzittiien mddreen
"rutiiniviihde".

Toisaalta hdntd on myos kohtuuttoman helppo
viihdyttiiii ns. laatuelokuvan ulkoisilla tunnusmer-
keillii - kuten erinomainen kuvaus, hyviit niiyttelijiit
ja teknisesti moitteeton ohjaus. Siten hiin pitiiii 80-
luvun amerikkalaisia farmarielokuvia (River,
Country...) positiivisina merkkeind "Hollywoodin
kyvystii jatkuvasti tarttua uusiin aiheisiin", ja ryh-
tyy vielii sen jdlkeen ihastelemaan niiyttelijoiden
maahan sidottua, arkista vakuuttavuutta. Kuitenkin
ndmd elokuvat olivat asiaoppinsa 30-luvun lama-
viihteestd nostaneita .o,rurtiiriu vinjettejii, jossa
farmareiden ainoat huolenaiheet olivat individua-
lismista kiinni pitiiminen, ilkedt pankkiherrat, sdd-
olosuhteet ja yleensd negatiivisesti symboloitu ny-
kyaikaistuminen.

Elokuvia ei kannata moittia yhteiskunnallisten
olosuhteiden laistanrisesta, mikiili kriitikoidenkin
ajatus elokuvan poliittisuudesta lipsuu elokuvan
osoittaman oikeam ieli syyden ja hyviisyddmisyyden
mittailuksi. ja mikiili pienet ja ikiivystyuiiviit kiiy-
tiinncinpoliittiset yksityiskohdat unohdetaan: kuten
se. etta Amerikan todelliset larmarit eivdt niinkaen
ole viimeisid individualisteja ja duunareita, vaan
maansa parhaiten j iirj estiiytynyt pienyrittiijiikunta;
ja ettii heitri ravistelevat enemmdn maailmanlaajuis-
ten markkinoiden heilahtelut kuin py<irremyrskyt;
ja ettii heidiin ammattikuntansa jatkuvuutta tukee
maatalouspolitiikka, j onka laaj uus, monimutkaisuus
ja kalleus vetdd hyvinkin vertoja tiikiilziisille
malleille.

Peter Steadin Film and the Working C/ass on
ehkii tiukasti ymmdrrettdvdltd aiheeltaan mutkiste-
leva ja vdistelevd mutta sittenkin kirjana selked -
juuri sellainen ennestddn tutun, helposti avautuvan
ja uusien yhteenvetojen sumrna, jollaista olisi mah-
dollista seurata vaikkapa kiinnostavana tv-doku-
mentin juontona. Kirjan ansioina on sen piirtiirnii
havainnollistettu, pitkii kaari, sekd sen valaisevat
poiminnot elokuvan, yksittdisten elokuvateosten ja
niitii ympiiroineiden yhtei skuntrendien herdttdmis-
td keskusteluista. Vaikka Stead on historioitsijana
vapaa tietyistri brittikiisen elokuvantutkimuksen
ikdvimrnistd rasitteista - mieleen juolahtaa psykose-
miomarxismin ahtain jargon - olisi hdnelta silti
toivonut sekd rohkearnpaa henkilcikohtaista otetta
ettd lisdttyd analyyttista paneutumista. Mutta ehkiipii
juuri hdnen varsinaisen virkansa kautta on helpoin
ymrndrtdd, miksi hdnen otteensa ldystyy juuri ny-
kyaikaa ja nykyelokuvaa ldhestyttdessd.

Putte Wilhelmsson
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