T“The Camped Crusader”

hyddyllistid informaatiota ja Bat-
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Populaarikulttuurin tutkimukseen liittyy jatkuvasti
tiettyjd neurooseja ja epdvarmuustekijoitd, jotka
vaativat tutkimuksen sisddn suljettuja puolustus-
mekanismeja - selityksid siitd miksi tdllaiseen tyohon
on ruvettu, tai monimutkaisia lavasteita, jotta mainittu
ty0 vaikuttaisi luontevalta, puolustettavalta ja pi-
tevaltd. Tahén tuskin vaikuttaa yksin populaarikult-
tuurin jossain madrin vakiintumaton asema yhteis-
kuntatieteellisen tai humanistisen tutkimuksen insti-
tuutioissa, vaan myos tietyt yliopistollisen opetuk-
sen kaikkialla toistuvat piirteet. Nimittdin se, etté
“teoriaa” opetetaan aina erillisind kursseina ja erilli-
sind vilineind, tai pikemminkin joustavien tykalu-
jen sarjoina, joita voi “soveltaa” eri alueisiin - ikiin
kuin nuo alueet ennen tutkijan teoreettista perehty-
mistd olisivat odotelleet omassa tédyteydessaén, ku-
ten lukko avainta.

Ekonomisti Milton Friedmanin toteamus, jonka
mukaan jokainen joka uskoo toimivansa vailla eri-
tyistd teoriarakennetta on vain vanhentuneen teo-
rian vallassa, muistuttaa osaltaan, ettei tuollaista ope-
tuskdytdnnon edellyttdmaa erillisyyttd lopultakaan
ole olemassa. Ennen kuin se oivalletaan, on jo saat-
tanut syntyd harhakésitys, etté ns. tieteellisti tai aina-
kin tutkimuksellista tekstid voi tuottaa nimenomai-
sesti tuomalla kirjoittamisen tyssd ndkyvisti esille
nditd “erillisid” vélineitd - sijoita nahka ja lesti vie-
rekkdin, ja voit kutsua asetelmaa akateemiseksi
kengéksi.

Roberta A. Piersonin ja William Uricchion toimit-
tama kirjoituskokoelma sarjakuva- ja elokuvasan-
kari Batmanin kaupallis-kulttuurisesta olemuksesta,
The Many Lives of the Batman, Kirsii (paikoin)
juuri alussa mainitusta populaarikulttuurin tutkimuk-
sen alemmuuskompleksista, ja sitd yritetddn (liian
usein) korjata juuri mainitunlaisella teoriaterapialla
ja akateemisella koristelulla. Tuloksena on esimer-
kiksi toimittajien johdannosta [3ytyvéan lauseen kal-
taisia, selkeiti ja oleellisia oivalluksia: “Batmanissa
konstituoituu kompleksinen kulttuurinen ilmid, joka
purkautuu monilla eri tasoilla. Henkilohahmon
synkroninen ja diakroninen rikkaus vaatii lukuis-
ten erilaisten ja toisiaan tdydentdvien paradigmojen
soveltamista, jotka yhdessd representoivat nyky-
kulttuurin tutkimuksen laaja-alaisia, analyyttisia
perspektiivejd.” Mind tietysti rakastan monimut-
kaisesti ilmaistuja arkipdivaisyyksié siind missd kuka
tahansa muukin akateemisen jargonin kuluttaja,

mutta téllainen, lukuisten kirjoittajien harjoittama
pompdosiys tuntuu sopivan erityisen huonosti ko-
koelmaan, jonka jo aiheensa - naamioille ja kaksois-
identiteeteille vihkiytyneen goottilaisen viihdehah-
mon - perusteella luulisi nimenomaisesti herkis-
tyvin melodraamaattisille tyylilajeille ja arvokkuu-
den poseerauksille.

Itse kisilld olevassa kirjassa titd ongelmaa onnis-
tuu sivuamaan yksi sen kiinnostavimmista kirjoitta-
jista, Andy Medhurst. Hin on sekd riittavén dlykds
ollakseen itsetietoinen ettd liian arvostelukykyinen
kéyttddkseen sitd vain muodikkaana, oppiraken-
teeksi vddnnettynd asenteena. Hinen tekstiinsé si-
sdltyy varoitus siité, ettd kompeldmmat yritykset va-
pauttaa Batman-tutkimus campin mittavasta varjosta
saattavat pdityd lopulliseksi camp-vitsiksi. Tahén
viittaa jo Medhurstin valitsema Susan Sontag -motto:
“On nolostuttavaa kisitelld campia vakavasti ja tut-
kimuksellisesti. Siind ottaa riskin, ettd tekee it-
sestddn toisen luokan ala-arvoista campia.” Kokoel-
man epdtasaisuudesta voisi myos péitelld, ettd to-
dellinen ongelma on juuri tdmin uhan yliherkka
tiedostaminen.

The Many Lives of the Batman -teosta hallitsee
sosiologinen painotus, mutta sitd tdydentdvit varsin
verukkeettomina sdilyneet kohteen tarkastelut se-
ka valitettavasti myds postdiskurssien ikdvystyttavit
ndpparyysharjoitelmat. Bill Boichel avaa teoksen
valaisevalla mutta asianharrastajille perin yllatyk-
settdomélld Bat-historialla, joka voisi olla perdisin
misté tahansa kunniahimoisemmasta fanzinesté. Sitd
seuraavat taustaldhtdisyyden johdonmukaisuudella
tekijahaastattelut - kohteina DC-yhtion pitkdaikai-
nen toimittaja-késikirjoittaja Denny O’Neil seki
uusista Batman-tulkinnoistaan ylistetyt Alan Moore
ja Frank Miller, joista jdlkimmadisen Dark Night -
sarjakuvaa pidetddn suoranaisena kulttuuriraja-ai-
tojen murtajana. Téhén osuuteen tutustuminen on
erityisen valaisevaa niille, jotka ovat tdhén asti
pitdneet Millerin tai Mooren mainekkaita sarjakuvia
kypsind, monitasoisuudessaan ja tasokkuudessaan
kilpailukykyisind kulttuurituotteina, ellei perati
“aikuisena” viihteend. Toinen mahdollinen reak-
tiotapa on vannoa, ettei endd ikind ryhdy pereh-
tymédn sarjakuvataiteilijoiden taatusti ikdvystyt-
taviin leikkikamarimielipiteisiin omasta tuotannos-
taan ja sen taiteellisfilosofisista perusteista.

Tietystd keskindisten yhteenvetojen toimituksel-
lisesta puutteesta kertoo sindnsd tutustumisenarvoi-
nen katsaus Batmania taustoittavaan taloudelliseen
toimintaan, Eileen Mechanin “Holy Commodity
Fetish, Batman” - jonka alaotsikko “The Political
Economy of a Commercial Intertext” puhuu kai-
kessa mahtipontisuudessaan ja ylettdmissé lupauk-
sissaan volyymeja my0s tdmén teoksen kehnommis-
ta puolista. Tarttuessaan sarjakuvaan, elokuvaan ja
oheistuotteisiin alastomana markkinointina hin va-
laisee sitd kolikon toista puolta, josta teosldhtdiset
sisdltdanalyysit tai vastaanoton tutkimukset vaike-
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nevat. Mutta kysymys on vain ja ainoastaan siita toi-
sesta puolesta: tdlld kertaa raha on tekijdinspiraation
tai lukijakokemuksen sijasta ainoa merkitysta tuotta-
va tekijd. Jokainen sarjakuvaan tai elokuvaan liit-
tyvd piirre jasentyy kummallisen erehtyméattomén ja
kaukondkoisen markkinointistrategian ehdoilla.
Maailma, se missé asiat kohtaavat, on jélleen toisaal-
la.

Patrick Parsonsin sosiologinen katsaus sarjaku-
vaharrastukseen, sen lukemisen levinneisyyteen
ja rakenteeseen, on sekin hyddyllinen teksti, joka
vaatii lukijaltaan tiettyd suvaitsevaisuutta. Sosiologi-
alla on maine tieteenalana, joka tuottaa erityisen
runsaasti ns. nollatutkimusta. Parsons tulee paljasta-
neeksi, mistd tdimé osittainen harhakésitys johtuu:
kdytyéddn l4pi varsinaisen materiaalinsa hin haluaa
osoittaa kykenevdnsd tulkitsemaan sitd yleis-
tettdvilld ja selkedd tulosta korostavalla tavalla, mut-
ta muutamille kolleegoilleen ominaisesti hén tarjo-
aakin yksinkertaisen ldhtopremissin loppupéi-
telmén paikalla: “Viimekadessd on kysymys siit,
ettd nykyinen Batman on lukuisten taloudellisten ja
kulttuuristen tekijoiden tuote. Jotkut niistd liittyvét
hyodyketuotantoon. Mutta henkildhahmot ovat
my0s ... yksildllisten tekijoiden luomia...” Tekijén
tarkka, sosiologinen silmé itsestdadnselvyyksille ei
estd lukijaa hyddyntdmaéstd hdnen tyonsd he-
delmaéllisempié tuloksia.

Oppi, jonka mukaan on syytd lukea mité tutkija
kirjoittaa ja olla piittaamatta siitd mitd tima vaittaa
tarkoittavansa, pitee myods kokoelman kahteen
seuraavaan tekstiin. Niissd kaksi tutkijaparia pyrkii
jaljittdmadn peréti Bat-etnografiaa ja populaarimuis-
tia.

Erityisesti jalkimmainen teksti, “Same Bat-Chan-
nel, Different Bat-Memories” muodostuu lukijalle
haasteeksi. Lynn Spiegelilld ja Henry Jenkinsilld
on ihailtavia akateemisia harrastuksia mitd tulee his-
toriografian ja narratologian suhteiden tarkaste-
luun - alaviitteitd 16ytyy mm. David Lowenthaliin,
Hayden Whiteen ja Dominick La Capraan - mutta
vain vihan aavistusta siitd, mité yhteyttd niilla saattai-
si olla heiddn valitsemaansa aiheeseen tai sitd var-
ten koottuun haastattelumateriaaliin. Lukija, joka
pujottelee ohi akateemisten koristeiden ja pdisee
tekijoiden kokoamaan kiinnostavaan tausta-aineis-
toon, saa lopulta huomata kompuroivansa keskelld
psykosemiotiikan arvovallalla operoivaa vastaanot-
tajien motiivien analysointia. Sen monisanaisen
pondkkyys tuo ldhinnd mieleen epdilyttdvan psy-
koanalyytikon pseudoselitykset jossain Hithcock-
vaikutteisessa jannityselokuvassa - hetked ennen
kuin tdma4 paljastuu hulluksi murhaajaksi.

Téhin vyorytykseen verrattuna Andy Medhurs-
tin jo mainittu henkilokohtainen katsaus Batmania
ymparoivédn seksuaalimytologiaan (homoseksuaa-
lisuus/homofobia) on paitsi himmentdvéankin sel-
ked, myos ilahduttavan méérétietoinen nakemyk-

senilmaisu. Kokoelman esseistisin tyyli tuottaa ndin
ilmeisintd tutkimuksellista tulosvastuullisuutta.

Saman johdonmukaisuuden nimissd Jim Collins
osoittaa kuitenkin jo seuraavassa tekstissa, ettd pin-
nistetyin intellektuaalisuus puhaltaa suurimman
kuplan. Collins on jo toisaalla osoittanut, ettd hin
kykenee kiyttimai sanaa “postmoderni” missd ta-
hansa lauseessa tarkoittamatta silld varsinaisesti mi-
tadn. Talld kertaa hdn ei tarkoita varsinaisesti mitdén
mm. kisitteilld “meta-pop”, “hypertietoisuus” ja -
henkilokohtainen suosikkini - “syntaktinen stabili-
saatio”. Niitd hdn kdyttdd huuto- ja lainausmerk-
keind todistellessaan sitd kohtuulliselta vaikuttavaa
ajatusta, ettei nykyinen populaarikulttuuri ole suin-
kaan hyldnnyt vanhemman populaarikulttuurin vai-
kutteita ja erityispiirteitd, ja ettd esimerkiksi Dark
Night -sarjakuvan kaltaisesta tuotteesta eri yleisot
16ytévit erilaisia piirteita.

Tamai vahédpatdinen ajatus, joka itse asiassa tun-
tuu seuraavan vanhaa periaatetta klassisen tekstin
muuttumisesta barokkiseksi, ei tietenkdan ole Col-
linsille padasia, vaan selittelyyn liittyvét mahdolli-
suudet kayttdd hyviksi erilaisia kieli- ja mielikuvia
kulttuurin kriisipisteestd, huipentumasta tai uuden
kynnyksestd. Erityisesti hintd tuntuu kiehtovan
traagisen tyylilaji, ja niin muodoin ajatus huimauk-
sesta, kuilun partaalla olemisen kiihkeydest.
Téllaisessa kirjoittamisentavassa kohteen melodra-
maattinen, kaunokirjallinen maailma tuntuu kuiten-
kin yltdvén liian syville kirjoittajan omaan tekstiin,
jotta kiinnostavuus lukijan kannalta sdilyisi - sarja-
kuvantekija Frank Miller on sittenkin kiinnos-
tavampi wagneriaani kuin hénta tutkiva Collins.

Sitakin virkistivampéd on, ettd kirjan toimittajat
ryhtyvit tyohon omassa paitosesseessdan lahes lii-
kuttavan yksinkertaisuuden pohjalta: he tarttuvat
pinoon sarjakuvia ja tekevit painotukseltaan ideo-
logiakriittisid, mutta sittenkin perinteisen kirjallisia
analyysejd lukemastaan. Menetelmd vaikuttaa
taméan kokoelman yhteydessd pikemminkin veruk-
keiden ja verhojen puuttumiselta kuin kuvitelmalta
suorasta, teorioiden ja ndkokulmien “kahleita” vail-
la olevasta suhteesta tutkijoiden ja kohteen valilla.
Kun tutkimusperiaatteet on siséistetty, ei niihin tar-
vitse pukeutua kuin design-asuun.

Putte Wilhelmsson




