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Kirjoittaessaan voice-over -kerronnan (tai “sisii-
sen monologin”) kdytostd amerikkalaisessa eloku-
vassa Sarah Kozloff tuntee joutuneensa puolustus-
kannalle - eikd vallan syyttd, kun ajattelee siti intoa
jolla “elokuvallisten” ja “ei-elokuvallisten” koo-
dien erottelijat ovat puolustaneet Puhtaan Eloku-
van ideaa. Kozloff kuitenkin ihailee verbaalisen
viliintuloja fiktiivisessd, kerronnallisessa elokuvas-
sa, hidn nauttii sen tuomasta pseudointiimisti vaiku-
tuksesta ja nikokulmien leikisti - “muodollisuuden
ja aktuaalisuuden, kuvan ja sanan, kerronnan ja
draaman, dénen ja ‘4dnen’ tanssista”. Vaikka Koz-
loff kirjassaan Invisible Storytellers - Voice-Over
Narration in American Fiction Film joskus tuskastuu
valitsemansa tehtdvin yksindisyydesti - “mika laki
muka kieltdd...” hidn puuskahtaa periti kahdesti
inttdessddn voice-over -kerronnan oikeutusta ja
tehoa sen lukuisille tuomitsijoille - on hin kuitenkin
laatinut hyédyllisen ja johdonmukaisen oppaan,
Jjoka on pikemminkin ty6kalu problematiikasta kiin-
nostuneiden késiin kuin estetiikan tai semiotiikan
(jne.) teoriaan uusia ndkokulmia avaava tienndyt-
téja.

Kozloffin teoreettinen (mutta yksittiisissi analyy-
siesimerkeissé lopultakin korostumaton) viitetausta
on narratologiassa. Sen merkeissid hdn mm. huo-
mauttaa, ettd kirjallisen narraatioteorian soveltami-
nen elokuvaan on varsin luonnollista. Elokuvan
visuaalisesti havainnoiva kerronta-arsenaali tuntuu
ilmeiselld tavalla avanneen teité kirjallisuuden nar-
ratologialle ja tarjonneen suoranaisia metaforia sen
termistolle - erityisesti mitd tulee Genetten “foku-
sointia”, kohdentamista koskeviin tarkasteluihin.
Tama perspektiivi ei kuitenkaan esti Kozloffia tart-
tumasta elokuvan historiaan, onhan kysymys yhti
paljon puolustuspuheesta kuin analyysisti.

Yhtiiltd Kozloff pyrkii tuomaan esiin jotain elo-
kuvaa ensikertaa ndhneen sukupolven histori-
annikemyksestd, ja erityisesti ideologisen tulkin-
nan elokuvasta “massojen taiteena” - hin viittaa
Susan Sontagiin: elokuvan vastakohtana teatteri
merkitsi “pukeutumista, teeskentelyi, valheita. Se
haiskahti aristokratialta ja luokkayhteiskunnalta”.
Muiden muassa Eisenstein halveksi “korkeakult-

tuurisia draamoja” jiljittelevid elokuvia, ja dialogin
Jja kommentoivan kerronnan perinne tuli titi kautta
tuomituksi yhtend “teatterillisuuden™ osana. Béla
Bal4zsille takertuminen verbaaliseen kieleen - toi-
sin sanoen niin menneisyyteen sinidnsid kuin sen
“aristokraattisen” draaman perinteeseenkin - tuntui
puolestaan merkinneen elokuvatekniikan mahdol-
listaman futuristisen tehtdvén pettimista. “Mykkie-
lokuva on vapaa kielierojen eristivistdi muureista”,
kirjoitti Balazs vuonna 1924, ja Kozloff kommentoi:
“Puhe oli siis este uuden uljaan maailman tielld, lui-
sumista eristykseen ja ristiriitoihin”.

Toisaalta elokuvan historia merkitsee Kozloffille
kerrontatekniikan ja teknologian kytkentdjd. Tissi
yhteydessd hén korostaa, ettd verbaalista kommen-
tointia ei ole syyta yksinkertaisesti nimeté elokuvan
“itsensd” ulkopuoliseksi keinoksi, joka on tunkeu-
tunut sithen kirjallisuuden alueelta. Teatterin ja elo-
kuvan tietyt luontevat yhteydet jo poislukienkin
(vaikka Kozloft ei tillaista taiteiden keskindistd hyl-
kimisti suosita) kannattaa huomioida se aito kiinnos-
tus, jolla mykkéelokuvan varhaisvaiheessa niin te-
kijdt kuin kriitikotkin suhtautuivat kommentoiviin
viliteksteihin - ne rakennettiin niin kirjallisen tyylin
kuin ulkoasunsakin suhteen semioottisesti moniker-
roksisiksi viesteiksi - puhumattakaan niiden
edeltdjistd, “luennoitsijoista”, jotka elokuvaesityk-
sen kuluessa kommentoivat kertomuksen etene-
mistd (Japanissa tdimd elokuvan teknologisuuteen
hankalasti sopeutuva kdytintd osoittautui niin suosi-
tuksi, ettd kertojista tuli suurempia tihtid kuin niytte-
lij6isti ja omalla suosiollaan he periti viivyttivit déni-
tekniikan kayttoonottoa). Kozloff haluaakin muistut-
taa, ettei 20-luvun mykkéelokuva ole ainoastaan
todistusta taidemuodon sisdisesti kehityksesti, vaan
myo6s muodon ja markkinoiden (levityksen) yhteis-
pelistd. Halu hy6tyd kansainvilisisti markkinoista,
kotimaan siirtolaisyleis6jd unohtamatta, johti amerik-
kalaisen elokuvan (ja mykkéelokuvan ylip4insi)
hylkimédén verbaalisia viliintuloja kansainvili-
semmén kuvakerronnan hyviksi.

Yksittdisten, erilaisiin voice-over -tekniikoihin
turvautuvien elokuvien analyyseja Kozloff tarjoaa
vain havainnollistaakseen uutis- ja dokumenttielo-
kuvien merkitystd (The March of Time), tarinan
sisdisen (Vihred oli laaksoni) tai ulkoisen (Alaston
kaupunki) kertojan konventiota, kuvan ja #inen
merkityksid lisddvid péillekkéisyyksid, lukuisien
tarinansisdisten perspektiivien avaamista (Kaikki
FEevasta) tai kertojan ironian/luotettavuuden astetta
(Barry Lyndon) - tai pohtiakseen periti tekijyyden
“ddanen” mahdollisuuksia elokuvakerronnan moni-
naisissa poimuissa. Kdytdnnossi timi merkitsee siti,
ettd esimerkiksi Alastoman kaupungin kommentoin-
ti jdd kertojana toimineen aikauden julkkiksen,
Mark Hellingerin, osuuden esiinnostamista lukuun-
ottamatta kyseisen teoksen kuva- ja dinimaailman
selostamiseksi.
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Tédma ei kuitenkaan niinkdan korosta Kozloffin
kirjan ohkaisuutta kuin sen tarjoamia solmimattomia
lankoja. Lisdksi kannattaa huomata, ettd vaikka
Kozloffin suhde elokuvateoriaan tai yleiseen tul-
kinnan teoriaan ei ole erityisen ankara - viitates-
saan Metzin, Genetten tai Mulveyn 60-70 -luvun
kirjoituksiin hén ei kiinnitd huomiota niihin
myo©hemmin tehtyihin kommentteihin, ja lisdksi hdn
pitdd ylla henkilokohtaista etdisyyttd teoriaan puhu-
malla huvittavan johdonmukaisesti esimerkiksi
“Genettestd ja hdnen kannattajistaan” - hdnen tark-
kaavaisuutensa avaa tilldkin suunnalla jatkomah-
dollisuuksia. Ennen kaikkea feminististd tutkimusta
luulisi voice-over -tekniikan kiinnostavan. Ei siksi,
ettd elokuvien kertojandédnet ovat niin usein miehi-
sid, vaan pikemminkin siksi, ettd Puhtaan Elokuvan
ja “elokuvallisten” koodien puolustajat esittdvit
omat nikemyksensé usein niin riemastuttavan mas-
kulinistisin sanankéintein - Kozloffin Arnheimilta ja
Metziltd poimimat esimerkit valaisevat erityisen
hyvin “naisellisen [6rp6ttelyn” ja “miehisen toimin-
nan” oletettua vastakohtaisuutta.
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