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Kirjoittaessaan voice-over -kerronnan (tai "sisai-
sen monologin") kiiyt<istii amerikkalaisessa eloku-
vassa Sarah Kozloff tuntee joutuneensa puolustus-
kannalle - eikd vallan syyttii, kun ajattelee sitii intoa
jolla "elokuvallisten" ja "ei-elokuvallisten" koo-
dien erottelijat ovat puolustaneet Puhtaan Eloku-
van ideaa. Kozloff kuitenkin ihailee verbaalisen
viiliintuloja fiktiivisess6, kerronnallisessa elokuvas-
sa, hdn nauttii sen tuomasta pseudointiimistd vaiku-
tuksesta ja ndkokulmien leikistii - "muodollisuuden
ja aktuaalisuuden, kuvan ja sanan, kerronnan ja
draaman, iiiinen ja 'ddnen' tanssista". Vaikka Koz-
loff kirjassaan Invisible Stotytellers - Voice-Oyer
Narration in American Fiction Film joskus tuskastuu
valitsemansa tehtAven yksiniiisyydest2i - "mikii laki
muka kieltiiii..." hiin puuskahtaa periiti kahdesti
inttdessddn voice-over -kerronnan oikeutusta ja
tehoa sen lukuisille tuomitsijoille - on hdn kuitenkin
laatinut hyddyllisen ja johdonmukaisen oppaan,
joka on pikemminkin tyokalu problematiikasta kiin-
nostuneiden kiisiin kuin estetiikan tai semiotiikan
(ne.) teoriaan uusia niikrikulmia ayaaya tienniiyt-
thja.

Kozloffin teoreettinen (mutta yksittiiisissd analyy-
siesimerkeissii lopultakin korostumaton) viitetausta
on narratologiassa. Sen merkeissd hiin mm. huo-
mauttaa, ettii kirjallisen narraatioteorian soveltami-
nen elokuvaan on varsin luonnollista. Elokuvan
visuaalisesti havainnoiva kerronta-arsenaali tuntuu
ilmeisellii tavalla avanneen teitii kirjallisuuden nar-
ratologialle ja tarjonneen suoranaisia metaforia sen
termistolle - erityisesti mitd tulee Genetten "foku-
sointia", kohdentamista koskeviin tarkasteluihin.
Tdmi perspektiivi ei kuitenkaan est6 Kozloffia tart-
tumasta elokuvan historiaan, onhan kysymys yhtii
paljon puolustuspuheesta kuin analyysistS.

YhtaAlte Kozloff pyrkii tuomaan esiin jotain elo-
kuvaa ensikertaa ndhneen sukupolven histori-
anndkemyksestd, ja erityisesti ideologisen tulkin-
nan elokuvasta "massojen taiteena" - hiin viittaa
Susan Sontagiin: elokuvan vastakohtana teatteri
merkitsi "pukeutumista, teeskentelyd, valheita. Se
haiskahti aristokratialta j a luokkayhteiskunnalta".
Muiden muassa Eisenstein halveksi "korkeakult-

tuurisia draamoja" jiiljitteleviii elokuvia, ja dialogin
ja kommentoivan kerronnan perinne tdi teta kautta
tuomituksi yhtenii "teatterillisuuden" osana. B61a
Bal6zsille takertuminen verbaaliseen kieleen - toi-
sin sanoen niin menneisyyteen sindnsd kuin sen
"aristokraattisen" draaman perinteeseenkin - tuntui
puolestaan merkinneen elokuvatekniikan mahdol-
listaman futuristisen tehtevAn pettemistd. "Mykkde-
lokuva on vapaa kielierojen eristdvistd muureista",
kirjoitti Bal6zs vuonna 1924, jaKozloff kommentoi:
"Puhe oli siis este uuden uljaan maailman tiell2i, lui-
sumista eristykseen j a ristiriitoihin".

Toisaalta elokuvan historia merkitsee Kozloffi lle
kerrontatekni ikan j a teknologian kytkent<ij ii. Tiissii
yhteydessii hdn korostaa, ettd verbaalista kommen-
tointia ei ole sp'tii yksinkertaisesti nimetd elokuvan
"itsensd" ulkopuoliseksi keinoksi, joka on tunkeu-
tunut siihen kirjallisuuden alueelta. Teatterin ja elo-
kuvan tietyt luontevat yhteydet jo poislukienkin
(vaikka Kozloff ei tiillaista taiteiden keskiniiistii hyl-
kimistii suosita) kannattaa huomioida se aito kiinnos-
tus, jolla mykkiielokuvan varhaisvaiheessa niin te-
kijZit kuin kriitikotkin suhtautuivat kommentoiviin
viiliteksteihin - ne rakennettiin niin kirjallisen tyylin
kuin ulkoasunsakin suhteen semioottisesti moniker-
roksisiksi viesteiksi - puhumattakaan niiden
edeltiij istii, "luennoitsijoista", jotka elokuvaesityk-
sen kuluessa kommentoivat kertomuksen etene-
mistii (Japanissa tdmd elokuvan teknologisuuteen
hankalasti sopeutuva kdytdntci osoittautui niin suosi-
tuksi, ettd kertojista tuli suurempia tdhtiii kuin niiytte-
lijoistiija omalla suosiollaan he periiti viivyttiviit ii.iini-
tekniikan kiiyttcionottoa). Kozloff haluaakin muistut-
taa, ettei 20-luvun mykkiielokuva ole ainoastaan
todistusta taidemuodon sisiiisestii kehitykseste, vaan
myos muodon ja markkinoiden (levityksen) yhteis-
pelistii. Halu hydtyii kansainvdlisistd markkinoista,
kotimaan siirtolaisyleisoj ii unohtamatta, johti amerik-
kalaisen elokuvan (a mykkiielokuvan ylipiiiinsii)
hylkimiiiin verbaalisia viiliintuloja kansainvdli-
semman kuvakenonnan hyviiksi.

Yksittiiisten, erilaisiin voice-over -tekniikoihin
turvautuvien elokuvien analyysej ii Kozloff tarj oaa
vain havainnollistaakseen uutis- ja dokumenttielo-
kuvien merkitystii (The March of Time), tarinan
sisdisen (Vihreti oli laaksoni) tai ulkoisen (Alaston
kaupunki) kertojan konventiota, kuvan ja ddnen
merkityksiii lisiiiiviii piiiillekkiii syyksid, lukuisien
tarinansisdisten perspektiivien avaami sta (Kaikki
E evasta) tai kertojan ironian/luotettavuuden astetta
(Barry Lyndon) - tai pohtiakseen perdti tekijyyden
"ddnen" mahdollisuuksia elokuvakerronnan moni-
naisissa poimuissa. Kiiliinnossd tdmd merkitsee sitii,
ettd esimerkik si Alas toman kaupungin kommentoin-
ti jiiii kertojana toimineen aikauden julkkiksen,
Mark Hellingerin, osuuden esiinnostamista lukuun-
ottamatta kyseisen teoksen kuva- ja ddnimaailman
selostamiseksi.
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Tiimii ei kuitenkaan niinkii2in korosta Kozloffin
kirj an ohkaisuutta kuin sen ta{oamia solmimattomia
lankoja. Lisiiksi kannattaa huomata, ettd vaikka
Kozloffin suhde elokuvateoriaan tai yleiseen tul-
kinnan teoriaan ei ole erityisen ankara - viitates-
saan Metzin, Genetten tai Mulveyn 60-70 -luvun
kirjoituksiin hiin ei kiinnitii huomiota niihin
myohemmin tehtyihin kommentteihin, j a lisiiksi hiin
pitiiii yllii henkilokohtaista etiiisyyttii teoriaan puhu-
malla huvittavan johdonmukaisesti esimerkiksi
"Genettestii ja hdnen kannattajistaan" - hiinen tark-
kaavaisuutensa avaa tiilliikin suunnalla jatkomah-
dollisuuksia. Ennen kaikkea feminististd tutkimusta
luulisi voice-over -tekniikan kiinnostavan. Ei siksi,
ettd elokuvien kertojaniiiinet ovat niin usein miehi-
si6, vaan pikemminkin siksi, ettii Puhtaan Elokuvan
ja "elokuvallisten" koodien puolustajat esittdvdt
omat niikemyksensii usein niin riemastuttavan mas-
kulinistisin sanankddntein - Kozloffin Amheimiltaja
Metziltii poimimat esimerkit valaisevat erityisen
hyvin "naisellisen lcirpottelyn" ja "miehisen toimin-
nan" oletettua vastakohtaisuutta.

Putte Wilhelmsson

Mite peilistii huuhtoutuu ?

Ilpo Helin: Peilivirta. Elokuvan poliittinen
tiedostamaton. Helsinki : Tutkij aliitto I 9 9 0.

Teorian ja kiiytiinn<in yhteensovittaminen on osoit-
tautunut hankalaksi parin viime luosikymmenen
elokuvanteorian valtavirrassa. Erityisen pulmalli-
seksi se on osoittautunut lacanilaisen psykoanalyy-
sin teorian ja sen johdannaisten - ideologiakritiikki,
feminismi, subjekti- ja diskurssiteoriat - osalta. Toi-
sin sanoen, teoriat esittaviit kyllii laajoja yleistyksiii
elokuvallisen "koneiston' vaikutusmekanismeista,
mutta kykenevdt harvoin lisiiiimiiiin siihen mitddn
uutta yksittaisen elokuvan kohdalla.

Ilpo Hel6n on Peilivirrassa tehnyt kuitenkin
kunnianhimoisen yrityksen postteorioiden ja
kiiytiinnon analyysin yhdistdmiseksi, mitii voi pitiiii
suomalaisittain rohkeana eleend. Teoreettisella
tasolla hiin tiihtiiii puolestaan sellaiseen poliittisen
tiedostamattoman malliin, joka tekisi oikeutta sekd
yksilollisen ettd sosiaalisen subjelrtin kiisitteille.
Fredric Jamesonin poliittinen tiedostamaton ei
Hel6nille sellaisenaan kelpaa, sillii se hukkaa
hdnen mielestiiiin yksilosubjektin tyystin. Suurim-
maksi kompastuskiveksi Peilivirran vuolaudelle
koituu silti - teorian ja kiiytiinnrin yhdistdminen.

He16n kiiy tunnollisesti liipi merkittiivimmdt post-

teoreetikot alkaen Barthesista, Lacanista ja Althus-
serista ja piiiityen Foucault'hon ja Baudrillardiin.
Tosin kirjoittaja nafiaa tuntevan Lacania liihinnii
Kaja Silvermanin ja Anika Lemairen tulkintojen
pohjalta - liihdeluettelosta Lacan puutfuu kokonaan
- minkii takia timdn teorioiden implisiittiset yhteis-
kunnalliset aspektit jiiiiviit viihiille huomiolle. Toki
Lacanin tiedostamaton on jo siniilliiiin poliittinen.
Myos Althusseria kohtaan Hel6n on turhan ankara;
vaikka hdnen subjektiteoriastaan puuttuu eksplisiit-
tinen tiedostamattoman taso, ideologiasuhteen ima-
ginaarisuus edellyttiiii kuitenkin lacanilaisen tiedos-
tamattomanja halun tunnustamista.

Joka tapauksessa Peilivinan yhteiskuntateoreet-
tinen osio johdattaa tiivistetysti post-teorioiden
tdrkeimpien gurujen ajatuksiin ja pyrkii niitii synte-
tisoimalla kehittiimiiiin uutta teoriaa. Heikommissa
kantimissa on sen sijaan Hel6nin poststrukturalisti-
sen elokuvanteorian tuntemus: muutamiin ideologi-
akritiikin perusteksteihin (Baudry, Heath) viitataan,
mutta muuten koko 1970-luwn Screen-teoria, jolla
sentd.dn luulisi olevan relevanssia teoksen kysy-
mysten kannalta, loistaa poissaolollaan.

Sovellutusosa on Peilivirran heikoin lenkki.
Elokuvien.Ioki jolta ei ole paluuta ja Muukalaisia
junassa analyysit ovat siniilliiin oivaltavia, mutta si-
teet edeltavAiin teoriaan vaikuttavat olemattomilta.
Tuul en viemriri -elokuvan "feministinen" liihiluku
ontuu eniten - liihinnii siksi, ettii kirjoittaja nayttaa
tuntevan feministiteoreetikoista k?iytiinntillisesti
katsoen vain Laura Mulveyn. Alkuperiiistii mulve-
ylaistamallia ei taida kuitenkaan tiinii piiiviinii niellii
sellaisenaan juuri kukaan - ei edes Mulvey itse.
Paljon on vettd virrannut sitten ruoden 1975 muual-
lakin kuin peilivirrassa.

Tosin Hel6n ei viittaa myriskiiiin aktiiviseen suo-
malaiseen 1 980-luvun elokuvateoretisointiin - tutus-
tuminen esimerkiksi Liihikuvan viime luosien ar-
tikkeleihin olisi ajantasaistanut ja suhteuttanut niin
feminististd sovellutusta kuin teoksen muutakin elo-
kuvanteoriaa, joka jiiii nyt jotensakin 1970-lukulai-
seksi.

Hyvii yritys kumminkin; kuten mainittu, Hel6n ei
ole ensimmdinen, joka epdonnistuu hyvdn teorian
ja hankalan keytennon synteesissS.

Veijo Hietala


