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Filmihullu-lehden ensimmaéinen
numero ilmestyi neljadkymmen-
td vuotta sitten. Lehden toi-
mittajat ovat juhlan kunniaksi
polkaisseet kdyntiin antologia-
sarjan, johon kootaan edustavia
juttuja vuosikymmenten var-
relta. Ajatus on mainio: vanhat
Filmihulluthan eivét ole mitaan
kesamokkien retrokamaa vaan
oleellinen osa suomenkielistd
elokuvakirjallisuutta. Niista riit-
tdd ammennettavaa myds tahan
pdivdan. Sodankyldn elokuva-
festivaaleilla julkistettu ensim-
maéinen osa kattaa ensimmaiset
yksitoista vuotta 1968-1978.
Jatkossa saadaan odottaa vas-
taavia kokoelmia myShemmista
vuosikymmenista.
Ensimmadisen antologian
kausi asettuu elokuvakulttuurin
historiassa ldhes luonnollisten
rajojen sisddn. Alussa oli val-
lankumous. Kun Filmihullun
ndytenumeroa koottiin ensim-
mdisen pdatoimittajan Eero
Tuomikosken johdolla, Pariisin
Latinalaiskortteleissa sammu-
teltiin toukokuun mellakoiden
viimeisid palopesakkeitd. Valo
loisti Ranskasta, elokuva ja
politiikka olivat hetken erotta-
mattomia. Kirjan aloittava Louis
Marcorellesin kirje uudelle leh-
delle valottaa nditd tunnelmia.
Paljon muun ohella toukokuu
1968 merkitsi myos vedenjaka-
jaa sodanjdlkeiselle ranskalaisel-
le cinefilialle ja siitd siinneelle
elokuvalle. Aiemmin yhtend
liikkeend nahty uusi aalto repesi
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kahtia: toisella puolella olivat
taantumukselliset esteetikot
— “Truffautit ja Resnaisit” — ja
toisella vallankumoukselliset,
joiden kansannoususta tekemid
anonyymeja ciné-tracteja, lyhyita
dokumenttipatkid, ndytenume-
rossa ihmeteltiin. Filmihullujen
hupina oli bongailla niista
Godardin ja muiden tuttujen
tekijoiden kddenjalked — “jos nyt
vanhanaikaisesti taytyy viela
tekija 16ytya”, kuten Peter von
Bagh pohdiskeli.

Nadistd lahtokohdista kdy
varsin ymmarrettdviksi, ettd
Filmihullu asemoitui 1970-lu-
vulla vahvasti — Jérn Donnerin
sanoin — “taistomiesten” eloku-
valehdeksi.

Kausi péddttyy traagisem-
piin nuotteihin. Risto Jarva ja
Charles Chaplin kuolivat reilun
viikon sisdlld joulukuussa 1977.
Naistd erityisesti Jarvan, leh-
den ystdvan ja sen edustamien
elokuvapoliittisten linjausten
etumiehen, jarkyttdva kuole-
ma auto-onnettomuudessa oli
Filmihullulle kolaus, jonka kai-
kuja lehdestd voi lukea tandkin
paivéana.

Ndiden rajapyykkien va-
liin jddvaa vuosikymmenta
voi pitdd Filmihullun historian
kultakautena. Elokuvakulttuu-
rin huippuvuosina oma lehti
koettiin tarkedksi. Filmihullu
ilmestyi ldheisessd yhteydes-
sd Suomen elokuva-arkiston
suosittuihin esityssarjoihin
(molempia veti Peter von Bagh,
lehden pédadtoimittaja hdn on
edelleen) ja voimissaan ollee-
seen elokuvakerholiikkeeseen.
Oli my6s misté kirjoittaa: moni
modernin elokuvan raskassarja-
lainen oli luovuutensa huipulla,
ja hengissd oli edelleen runsaasti
vanhemman polven mestareita,
joista hammastyttaivan moni
ehti paatya Filmihullun haasta-
teltavaksi.

Kirja on jaettu temaattisiin
osioihin, jotka noudattelevat
lehden tuolloisen toimituspo-
litiikan painotuksia: moderni
eurooppalainen ja amerikkalai-
nen elokuva ovat vahvasti esill3,
samoin Itd-Euroopan uusi aalto
ja vasemmistolainen dokument-
tielokuva. Omat lukunsa saavat
my06s kotimaan kuviot, joissa
aikakauden poliittiset jannitteet
korostuvat entisestaan.

Antologia tasapainottelee
kahden tavoitteen viélilla. Toi-
saalta tarkoitus on selvésti
julkaista uudelleen aikaa kes-
tanyttad elokuvakirjallisuutta,
toisaalta dokumentoida lehden
historiaa. Molemmat tavoit-
teet kylld toteutuvat, mutta
piddan hieman harmillisena
sitd, ettd lehden varsinainen
tavaramerkki, pitkd elokuva-
historiallinen essee, ldhes loistaa
poissaolollaan. Monen eturivin
suomalaisen elokuvakyndilijan
tuotannosta merkittdva osa on
julkaistu vain Filmihullussa, ja
ndistdkin kirjoituksista saisi
epdilemédttd erinomaisen ko-
koelman. Toisaalta on ymmar-
rettdvda, ettd tilaa on haluttu
antaa véarikkaélle ajankuvalle ja
varsinkin haastatteluille, jotka
ovatkin enimmaékseen rautaa.

Aina kaikki ei suju toimittaja-
koulun oppien mukaisesti. Peter
von Bagh ja englantilainen Mike
Wallington ottavat vain puolit-
taisen tyodvoiton 80-vuotiaasta
Fritz Langista, joka haukkuu
jokaisen kysymyksen, ilmoittaa
vihaavansa molempia ja toivot-
taa lopuksi kiitolliset palvojansa
helvetin kuuseen. Mainio on
my0s ndytenumeron haastatte-
lu, jonka uhriksi joutuu Spede
Pasanen. Marja-Leena Mikkola
sulattaa haastateltavansa pau-
kauttamalla kérkeen, ettei ole
ndhnyt yhtdkdan miehen eloku-
vaa, ja jatkaa sitten tivaamalla
muun muassa Speden tyon



ideologisia pddmaaria.

Useimmista haastatteluista
valittyy kuitenkin ohjaajien va-
pautuneisuus asiansa tuntevien
ja siitd innostuneiden haastatte-
lijoiden edessd. Luin erityisella
mielenkiinnolla osallistuvan
dokumenttielokuvan tekijoiden
haastattelut. Esimerkiksi 1900-
luvun taitekohtien tallentajat
Roman Karmen ja Leo Hurwitz
eivdt luultavasti saaneet kos-
kaan edes kotimaissaan saman-
laista ansaittua huomiota kuin
Suomessa. Emile de Antonio
puolestaan analysoi Nixonin
USA:n poliittista mediateatteria
ja julkisuuden manipulointia
tavalla, joka tuntuu nykynako-
kulmasta erityisen puhuttele-
valta. Millhousen (1971) ohjaajan
kaltaista dlykasta nakijad olisi
kaivattu viimeisen kahdeksan
vuoden aikana enemman kuin
1970-luvulla konsanaan.

Oma kiehtova jannitteensa
syntyy myos viiden eri suku-
polvia edustavan neuvosto-oh-
jaajan haastatteluista: Stalinin
kauden ja sodan kauhut nih-
neille Grigori Kozintseville,
Aleksandr Medvedkinille ja
Sergei Jutkevitsille huumori
on yksi todellisuuden ja taiteen
alkuaineista, kun taas iloisella
1960-luvulla aloittaneet Andrei
Tarkovski ja Gleb Panfilov osoit-
tautuvat varsin vakavamielisik-
si pohdiskelijoiksi.

Runsas ja viihdyttava anto-
logia muistuttaa nykyaan niin
harvinaiseksi kdyneen suomen-
kielisen elokuvakirjallisuuden
tarkeydestd. Sarjaa kokoaville
lehden nykytoimittajille se tosin
asettaa riman aika korkealle
— jda nahtavaksi, riittaako leh-
den myShemmistd vuosikym-
menistd endd samantasoisiin
paketteihin.
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