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Sari Elfving

"MITA LAPSEMME OPPIVAT?”
Salattujenelimientelevisiokritiikki,
naenndiskritiikki ja huoli
kasvatuksesta

Televisiokritiikki on parhaimmillaan tulkinta-asema, joka perustuu televisio-

ta koskevaan asiantuntemukseen ja televisioyleisdjid koskevan ymmdrryksen
tavoitteluun. Vuosien 1999 ja 2000 aikana julkaistu Salattujen elidmien kritiikki
Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessid muistutti kuitenkin nienndiskritiikkid.
Nuoret yleisot nihtiin kritiikissi television uhreina, jotka vaativat erityisesti
vanhempien suojelua ja rajoituksia. Samalla televisiokritiikki artikuloi huolta
suomalaisen vanhemmuuden muuttumisesta ja tarjosi lukijoilleen lohtua — mit-
tavan mutta nienndisen kritiikin avulla voidaan nimittdin tuudittautua uskoon,
ettid media kuvastoineen on syypdi modernin eldmin ongelmiin ja ettd niiti

kuvastoja rajoittamalla ongelmiin voitaisiin myds l0ytid ratkaisu.

Salattuja eldmid voi pitdd suomalaisen televisioviihteen historiassa
erddnlaisena vedenjakajana: alkaessaan tammikuussa 1999 MTV3:mn
ohjelmistossa se oli ensimméinen kotimainen péivittdissaippua. Sen

- on viitetty perustuvan Neighbours-saippuasarjaan (Australia 1985-),
. mutta sarjan kotimaisuutta ja suomalaisuutta korostettiin julkisuudessa

etenkin sen alkukaudella. Kevaalld 1999 siitd kirjoitettiin juttuja seka
sanomalehtiin ettd aikakauslehtiin. Keskustelu jatkui lehdissd koko
kevédn sarjaa esittelevdssa hengessa. Esimerkiksi Aamulehden Allakka

. kertoi lukijoilleen vield toukokuussa, kuinka “Ruudun takana pyorii
- suuri imagotehdas” (Aamulehti, Allakka 8.5.1999). Nayttelijoistd laadit-

tiin henkildhaastatteluja aikakauslehtiin. Sarja herétti huomiota myos
lehdistén ulkopuolella, ja esimerkiksi Telvis-kilpailun raati nimitti
sitd omaksi ilmidkseen (Aamulehti, Allakka 26.2.2000). Lahetysaika oli

- suomalaiselle televisiosarjalle poikkeuksellisen tihed — puoli tuntia
- joka arki-ilta. Tihedn ldhetyssyklinsd ja nuorten henkilshahmojensa
" ansiosta Salatuista elimistii tuli nopeasti suomalaisten nuorten arki-
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iltoihin kuuluva suosikkiohjelma.

Kun Salattujen eliimien katsojamittauksissa todettiin, ettd merkittdva
osa katsojista oli teini-ikdisid, sarjan suosiota alettiin tarkastella julki-
sessa keskustelussa erityisesti nuorta yleisdd koskettavana ilmiona.
Helsingin Sanomien televisiokriitikko Mikael Franti méaritteli sen
"uuden sukupolven draamasarjaksi” (Helsingin Sanomat 22.3.1999).
Helsingin Sanomien kriitikko Jussi Karjalainen arveli puoli vuotta
sarjan alkamisen jdlkeen, ettd ohjelman menestyksen syy oli sen tuot-
tama nuorten tahtikulttuuri (Helsingin Sanomat 18.11.1999). Erityisesti
Saku Salinin (Jasper Pddkkonen) ja Miia Laitelan (Venla Saartamo)
henkilohahmojen suhteesta tulikin nuorten suosima keskustelunai-
he, ja Miian ja Sakun tarinaa jatkettiin omana itsendisend tarinanaan
myShemmin ilmestyneissé kirjoissa. Sarja sai myds oman, aktiivisen
faniyhteisonsa.

Téssd artikkelissa analysoidaan sarjasta kirjoitettuja ohjelma-arvioi-
ta, joita julkaistiin vuosien 1999 ja 2001 vélisend aikana Aamulehdessi
ja Helsingin Sanomissa. Analyysissd puretaan, millaista ymmarrysté
arviot tuottivat sarjan katsojista, sarjan katsojavaikutuksista ja suo-
malaisista perheistd katsojaryhména. Kédytan artikkelissani ohjelma-
arvion ja kritiikin kisitteitd, joiden merkitys on yleisessé kielenkédyttssa
osittain paallekkdinen. Tassa artikkelissa niilld on kuitenkin eroa: oh-
jelma-arviolla viitataan melko tarkasti ymmarrettyyn journalistiseen
juttutyyppiin, joka on ldydettdvissd tarkastelemastani aineistosta.
Kritiikki puolestaan viittaa laajemmin ymmaérrettynd asenteeseen
ja ajattelutapaan, joka kuvaa muitakin journalistisia genrejd kuin
ohjelma-arviota.

Kielteistd tunnelmaa ja identiteettikriiseja

Kuten saippuasarjoissa yleensd, Salatuissa eldmissikin on kymmenid
hahmoja. Pddhenkilditd oli sarjan alkukaudella 17 — Taalasmaan, Sa-
linin, Vainion, Veijalaisen, Laitelan ja Kivirannan perheet. Kerronta
painotti ihmissuhteiden kuvaamista: se pureutui rakkaussuhteiden
dynamiikkaan ja nosti etualalle positiivisten tunteiden lisdksi my6s
joukon negatiivisia luonne- ja tunnekuvauksia. Salattujen elimien ih-
miset olivat petollisia, kateellisia, epdvarmoja ja heikkoja. Kerronnassa
pyrittiin kuvaamaan suomalaista arkea unohtamatta siihen siséltyvia
ongelmia, kuten avioeroa ja uusperheiden muodostamiseen liittyvid
konflikteja. Lahikuvia sddstamatta Salatut eldmit esitti, kuinka Salinien
uusperhe muodostui ja monien konfliktien kautta my6s hajosi. Kat-
sossa sarjan perhe-elimén kuvausta pidettiin uskottavana ja sarjaan
suhtauduttiin muutenkin toiveikkaasti:

Television idyllisessd perhesarjatarjonnassa uusperheitd ja varsinkin niiden
ongelmia on kuvattu varsin yliolkaisesti. Kauniissa ja rohkeissa Ridge vaih-
taa perhettd keskimdérin samalla tiheydelld kuin suomalaismies kalsareita.
Useimmissa sarjoissa uusperheita ei edes esiinny. MTV3:n paljon puhuttu
Salatut elamét on poikkeus sdannosta. Sarja tavoittaa suhdepolitiikassaan
sinkkuuden (Piitu Uskin esittdma lakinainen Laura on perisinkku) ettd
uusperheen. (Katso 18/99.)
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Salattujen eldmien fiktiivisessd maailmassa Salinin uusperheen oli
lopulta mahdotonta jatkaa perheend: Aiti kérsi alkoholiongelmista,
ja isdn uudella vaimolla oli suhde perheen vanhimman pojan kanssa.

. Talldin uusperheen isd ajautui jatkamaan aiemmin karille ajautunutta
¢ suhdettaan entisen, alkoholisoituneen vaimonsa kanssa.

Lehdistdvastaanotossa alun toiveikkuus ja into muuttui pian pet-
tymykseksi Salattujen elimien kerrontaa kohtaan. Sarjan ihmissuhteita
arvioitiin kiemuraisiksi ja vaikeiksi. Mikael Franti moitti Helsingin Sa-

- nomien (20.3.2000) kritiikkipalstalla henkilshahmojen “katalaa kiytosta
: jajatkuvaa juonittelua”. Toisen kriitikon, Virpi Suutarin, mukaan sar-

jassa oli “emotionaalisesti kieroutunut tunnelma” (Helsingin Sanomat
22.3.2000). Riitta Kurkijarven mukaan sarjan “tunnelma oli kielteinen
eikd suurin osa ihmisistd ollut edes kivoja ja reiluja” (Aamulehti,

i Allakka 15.4.2000). Ndilta osin Salattujen elimien lehdistévastaanotto
. toisti samoja historiallisia 4dnenpainoja, jotka oli esitetty jo Suomessa

ndhdyn ensimmaisen saippuasarjan, Peyton Placen kritiikissd vuonna
1969. Tuolloin saippuasarjan arvostelijoita ihmetytti niin ikdan se,
miten melodraaman seksuaalisuudella kylldstetty ja joiltakin osin

. jopa kieroutuneena pidetty ihmiskuva jaksaa kiinnostaa suomalaisia
katsojia. (Elfving 2008, 134-143.)

Toimittajia ja televisiokriitikoita kiinnosti Salattujen elimien alkukau-
della myds se, miten suomalaiset onnistuvat tekeméddn suomalaista
saippuaa ulkomaisesta formaatista. Aamulehdessi haastateltu MTV:

. n tuottaja Sarita Harma mainosti sarjan kotimaisuusastetta ja korosti
| sitd, ettd késikirjoitustiimi on tdysin kotimainen (Aamulehti, Allakka
22.1.1999). Helsingin Sanomien ja Aamulehden televisiokriitikot tart-

tuivat kotimaisuuskysymykseen kuin nilkdiset haukat saalispalaan:
Outi Nyytdjd nimitti sarjaa lisenssivalmisteeksi, jonka kylkeen oli vain

- liimattu suomalainen nimi (Helsingin Sanomat 6.2.1999).

1990-luvun loppu merkitsi tv-ohjelmaformaattien yleistymista.

- Kansainviliset konseptit ja niiden kansalliset toteutukset puhuttivat

kriitikoita, jotka pohtivat suomalaisuuden ja suomalaisen osaamisen
merkitystd televisiossa. Helsingin Sanomien kdrkevand kriitikkona

- tunnettu Jukka Kajava piti Salattuja eldmii huonona ”suomalaisversio-
: na” saippuasta, jonka tydstimisessd ruotsalaisetkin ovat onnistuneet

paremmin (Helsingin Sanomat 23.2.1999). Mikael Franti puolestaan
paaétteli, ettd “ulkomainen formaatti ei pure Suomessa” (Helsingin Sa-
nomat 22.3.1999). Seuraavana kevddnd Nina Lehtinen jatkoi aiheesta:

¢ “Kansainvalinen formaatti ei kidnny yksi yhteen mielelle kuin kielelle,
- eikd suomalaisessa porraskdytdvassa ole soveliasta murhata naapuria

tai kaupitella kannabistuotteita.” (Aamulehti 7.5.2000). Kriitikkojen
ajatukset ulkomaisten mallien toimimattomuudesta eivét kuitenkaan
muuttaneet sitd tosiasiaa, ettd Salatuille eldmille oli muodostumassa

: uskollinen katsojakunta.

Salattujen eldmien saama lehtijulkisuus kuvasti sekd ohjelmasta ko-

. ettua innostuneisuutta ettd siihen kohdistettuja epéluuloja. Yhteistad

lehtikirjoituksille oli, ettd niiden mukaan kyse oli hyvin merkittavasta
muutoksesta suomalaisessa televisiokulttuurissa. Sarja oli koskettanut

- kansallista identiteettid ja siihen perustuvaa itseymmarrystd. Ulko-
. maisia vaikutteita kritisoitiin ja kyseenalaistettiin samaan aikaan, kun
- yleis6t omaksuivat néitd malleja suhteellisen mutkattomasti osaksi



katselukonventioitaan samalla tavoin kuin jo 1960-luvun lopulla
(Elfving 2008, 154-165). Merkittdvaa oli, ettd tv-saippuaa pidettiin
nyt julkilausutusti yhtend kansallisen identiteetin tuottamisen paik-
kana. Ndin oli siitdkin huolimatta, ettd saippua ei perinteisesti ole

nauttinut kovin suurta kulttuurista arvostusta, ainakaan kriitikkojen

keskuudessa.

Salattujen eliimien nuoret henkildshahmot painiskelivat melodraamal-
le tyypilliselld tavalla yksilon ja tdtd ympardivan kulttuurin valistd
ristiriitaa ilmentdvien ongelmien, kuten parisuhde- ja pdihdeongel-
mien tai raskaaksi tulemisen pelon kanssa. Epdvarman seksuaali-

identiteetin ongelmia kuvattiin Kalle Laitelan (Pete Lattu) hahmon :

kautta syksylld 1999, kun hahmo kévi lapi homoseksuaalisuuden
tiedostamisesta ja myontdmisestd juontavaa identiteettikriisidan. Kat-
sossa Kallea vertailtiin muihin televisiohahmoihin ja tuotettiin kuvaa

uudesta tvin homohahmosta (Katso 36 /1999). Homoseksuaalisuuden

teeman ansiosta sarjan tapa kuvata nuorten ongelmia sai myos julkista
kiitosta: Sexpo-sdétio (Seksuaalista hyvinvointia edistédva sd&tio) valitsi
sarjan vuoden Valentinukseksi. Sddtion mukaan sarja oli onnistunut
yhdistiméaan viihteeseen seksuaalivalistusta.

Helmikuussa 2000 julkisessa keskustelussa alettiin tarkastella sarjan
kuvaamia ongelmia kasvatusta ja moraalia korostavista ndkdkulmista.
Sarjaa analysoivat televisiokriitikkojen lisdksi kasvattajat, kristilliset
poliitikot ja psykologit (Aamulehti 25.2.2000). MTV3 joutui jarjestim&d&an
ohjelman synnyttiméan huomion takia keskustelun nuorten huumei-
den kéytosta (Helsingin Sanomat 20.3.2000). Tuolloin televisiokriitikko
Olli Helen teki huomioita sarjan saamasta ristiriitaisesta vastaanotosta:
Kristillisen Liiton paikallisjdrjest6 oli tuominnut sarjan, joka toisaalla
oli palkittu seksivalistajana. (Aamulehti 8.4.2000). Julkisuudessa eri
ndkokulmat olivat tdrméanneet toisiinsa, ja keskustelu kdantyi lopulta
niihin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joita sarjassa esitettiin.

Lehdissd julkaistu televisiokritiikki toimi yhtend kanavana televisio-
ohjelmiston sopimattomuutta jdsentdville keskustelulle ja laajemmin
myds nuoria yleisdjd koskevalle huolelle. Salattujen eldmien identi-
teettiongelmien kuvausta pidettiin sopimattomana nuorten katsojien
silmille, ja kriitikot spekuloivat nuorten ”Salkkareista” saamilla vaikut-

teilla. Aamulehdessi (25.4.2000) Riitta Kurkijérvi viittasi suoraan sarjan :

vastuuttomaan kuvastoon ja katsojakunnan nuoreen ikdan:

Harvalla alle 10-vuotiaalla on vield kykyé abstraktiin ajatteluun. Ei hén
voi olla kypsd ymmartdmaan Salattujen eldmien nuorten ongelmia kuten

nuoren tytdn raskautta ja kahta isdehdokasta tai homoseksuaalin nuoren
identiteetin muodostumista.

Aamulehden (Allakka 26.2.2000) kriitikko Aila-Liisa Laurila otti esiin
melodraamaan yhdistetyn koukkuunjdamisilmion: “Aivan pienet '

lapsetkin ovat jadneet koukkuun sarjaan, jossa kiyddan huumekaup-
paa, teinityttd tulee raskaaksi ja kaikki muutkin ihmissuhteet ovat
vastuuttoman irrallisia.”

Koukkuun jadmistd on suomalaisessa televisiokritiikissd arvosteltu
jo 1960-luvun lopulta ldhtien, ja se on opittu yhdistimé&én erityisesti
jatkuvajuoniseen melodraamaan. Sen haitallisina seurauksina on
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1 Elitismia ja radikalismia
koskevat kasitteet ovat
peraisin John Streetilta.
Streetin mukaan elitismille
on ominaista ajattelu,
jonka mukaan pieni eri-
tyisryhma on péteva arvi-
oimaan yhteiskunnan tilaa
ja ohjaamaan kehitysta
parempaan suuntaan.
Talle vastakohtainen
populismi taas l&htee aja-
tuksesta, jonka mukaan
enemmistdn suosima kult-
tuuri toteuttaa demokrati-
aa eika kulttuurissa tarvita
minkaan eliittiryhman
ohjausta. Radikaalilla
viitataan sellaisiin ryhmiin,
jotka ajavaa toiminnallaan
yhteiskunnallista muutosta
vallitsevien olojen sailyt-
tamisen sijaan. (Street
2005, 16).
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pidetty ajankdyttoon liittyvid ongelmia. Lisédksi sarjauskollisuutta on
kulttuurisesti vieroksuttu eritoten kaupalliseen televisioon liittyvana
ilmioéna sekd osoituksena yleisdihin kohdistuvasta manipulaatiosta ja

- hallinnasta. Erityisesti fiktiivisiin sarjoihin liittyvdd samastumista on
. totuttu tulkitsemaan merkkind yleisdjen epdautonomiasta ja epdratio-

naalisuudesta. Rationaalinen katsojuus on kuitenkin usein enemman
kriitikon rakentama ideaali kuin katsojakulttuurin todellisuutta.
Ideaalin taustalla vaikuttaa kulttuurinen jasennystapa, joka erottaa

: tunteetjajarjenkdyton toisistaan ja korostaa niiden vastakkainasettelua
- kulttuurin tuottamisessa ja vastaanottamisessa. Tima ideaali nayttaa

sdilyttdneen asemansa suomalaisessa televisiokritiikissd ja erityisesti
ohjelma-arvion juttutyypissa yli neljan vuosikymmenen ajan. (Elfving

2008, 109-114, 144.)

A Aasit, kirpaset ja erottautuva kriitikko

Televisiokritiikin varhaista historiaa on paikannettu 1960-luvun alku-

. vuosiin, sanomalehtien ja aikakauslehtien erillisille televisiota koske-
- ville palstoille (Ruoho 2001). Kun televisiokritiikin institutionaalinen

asema suomalaisessa kulttuurissa alkoi vakiintua, erityisesti Helsingin
Sanomien kirjoittelusta muodostui kulttuurinen foorumi radikaalille
elitismille: se antoi kirjoittavalle kriitikolle mahdollisuuden asettaa

. populaari ja kansan suosima viihde korkeakulttuuristen arvokritee-
- reiden valossa hyvinkin kyseenalaiseen asemaan.!

Bourdieulaista erottautumisen teoriaa soveltaen voidaan ajatella,
ettd tuottaessaan esteettisid makuarvostelmia —joita my®os televisiota
koskevat lehtikirjoitukset vdistiméttd ovat — kriitikko pyrkii legiti-

- moimaan yhteiskunnalliselle eliitille ominaisia makutottumuksia ja
. viimeistelem&an ja vakiinnuttamaan sen uskottavuutta kulttuurissa.

Naéin ajateltuna sanomalehtien kulttuurijournalismi toimii kulttuurisen
kamppailun merkittdvana paikkana (Hurri 1993). Kamppailu on luon-
teeltaan periaatteessa samanlaista kuin luokka-aseman artikulointiin

: perustuva erottautuminen muualla yhteiskunnassa.

My6s Salattujen elimien kritiikkid voi pitdd kriitikon erottautumisena.

. Kriitikot katselivat seka sarjaa ettd sen yleisdd vieraina, etdisyyden

padstd. Televisiokriitikon roolille onkin pidetty leimallisena kykyé kiel-
tdytyd populaarin viihteen tarjoamasta viettelystd, ja tdssd suhteessa

. televisiosta kirjoittava kriitikko on erotettu elokuvakriitikosta: elokuvia
- arvosteleva kriitikko voi julkisesti kertoa olevansa elokuvakerronnan

viettelemd. Televisiokriitikolta odotetaan kykya kieltdytya televisio-
kerronnan pauloista ja asettua niiden yldapuolelle, jotka kerronta on
onnistunut pauloihinsa sitomaan. Kriitikolle sopivaa on my&s kantaa

- huolta erityisyleisdjen kohtalosta —siitd, miten kotirouvat tai teinit ajau-
. tuvat kerronnan pauloihin tai jadvét “koukkuun”. Televisiokritiikkia
tutkinut John Caughie ilmaisee asian siten, ettd televisiokriitikko siirtaa

kerronnan viettelyn koskemaan yleisdd, josta hin itse haluaa erottau-
tua. Néin kritiikisséd tuotetaan television katsojista harhaan johdettua

% ja langennutta massaa (Caughie 2000, 19, Jensen 1990, 155.)

Salattuja eliimii arvostelevat televisiokriitikot kieltdytyivat viettelystd

ja kantoivat sen sijaan julkisesti huolta langenneesta massasta. Massaa



koskevat mielikuvat kérjistyivat Outi Nyytdjan esittimdan melko
alhaiseenkin vertauskuvaan, jonka mukaan yleis6 on miljoonapdinen
kdrpaslauma (Helsingin Sanomat 6.11.1999). Jukka Kajava viittasi myos
sithen, ettd sarja on katsojalle tarjottu porkkana (Helsingin Sanomat
23.2.1999). Tamén mielikuvan mukaan kepin pdita tavoittelee aasi.
Aasi ja kdrpdnen ovat molemmat melko arveluttavia vertauskuvia,
joiden avulla kriitikko voi erottautua yleisdstddn. Niilld on hyvin
negatiivisia tulkintoja heréttava kaiku.

Caughien viettelyd koskevaa ndkemystd voidaan tietenkin kritisoi-
dasiihen sisdltyvastd, haluaja kieltdytymistd koskevasta perusoletuk-
sesta: miten voidaan olettaa, ettd kaikki katsojat — kriitikot mukaan
luettuna — ovat taipuvaisia, halukkaita tai alttiita jidmaan koukkuun
tai tulemaan vietellyiksi? Nakemys ei myodskddn ota huomioon sitd
mahdollisuutta, ettd katsoja voi tarkastella ohjelmaa yhtd aikaa seka
kriittisesti ettd samastumalla sen kerrontaan joskus hyvinkin voima-
perdisesti. Rajoituksistaan huolimatta Caughien ajatus viettelysta kiel-
taytyvastd kriitikosta on havainnollistava Salattujen eldmien kritiikkid
tarkasteltaessa: televisiokriitikkojen kirjoituksia voi elitistisyytensd
perusteella pitdd demonstratiivisina irtiottoina tv:n populaareista
puhutteluista viehtyneestd yleisosta.

Caughien oletus viettelystd kieltdytymisestd ei kata koko televi-
siokritiikkid. Kaikki kriitikot eivét kirjoituksissaan suinkaan asetu
saippuan tai muidenkaan populaarien televisiosarjojen yldpuolelle.
Suomalaisen televisiokritiikin historiasta on sen alusta saakka 16ytynyt
myds tunnustajia, jotka julkisesti kertovat kuinka ovat langenneet
kerronnan paulaan ja ajautuneet seuraamaan vuosikausia jatkuvia
saippuasarjoja (Elfving 2008, 122). Viettelystd kieltdytyva ja popu-
laareista yleisdistd erottautuva puhetapa kuvaakin vain joiltain osin
Salattujen eliimien tapaisia ddritapauksia, jotka herattavat julkisuudessa
paljon kohua ja jakavat myos mielipiteita.

Huoli yleisostd, huoli vanhemmuudesta

Suomalaisessa televisiokritiikissd on 1960-luvulta saakka arvostettu
tiktiivisten sarjojen realistisuutta ja vaikeidenkin sosiaalisten ongel-
mien kuvausta. Sarjoja on arvioitu kritiikissd sen mukaan, miten
onnistuneesti ne kuvaavat sosiaalisia ongelmia ja tarjoavat niihin
ratkaisuvaihtoehtoja. liris Ruoho on nimittanyt kriteerid tutkimukses-
saan sosiaalisen realismin kriteeriksi. (Ruoho 2001). Sanotun valossa
onkin hiukan yllattavaa, ettd Salatut eldmiit sai eniten kritiikkid osak-
seen juuri kuvaamiensa ongelmien vuoksi. Katsojakuntaa — nuoria ja
lapsia — pidettiin haavoittuvaisina ja suojelua kaipaavana ryhmana.
Toisaalta kritiikistd oli luettavissa my®0s toisenlaista huolta, joka koh-
distui edellistd laajemmin koko vanhemmuutta koskevien roolien
muutospaineisiin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Suomalaiseen vanhemmuuteen ovat vaikuttaneet my®ds tySkulttuu-
rissa tapahtuneet muutokset ja tydn siséltoihin ja tydehtoihin liitetty
huononeminen, jopa kurjistuminen. Tulostavoitteisen tydeldméan
jatkuvasti kovenevat vaatimukset muuttavat vapaa-ajan merkitysté
ja my0s viime kiddessd kaventavat sitd aikaa, jonka perheet viettavat
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keskenddn. Samalla vanhemmuus ajautuu véistimatta uudelleenmaa-
rittelyn tilaan, ja instituutiona se voi kriisiytya.
Jukka Kajava viittasi jo Salattujen elimien alkukaudella sen massii-

. viseen vaikutusvoimaan. Hén viittasi my0s siihen, kuinka nuorille
. suunnattu televisiotarjonta on muuten kaventunut:

Varsinkin televisio kadyttdd muutakin valtaa. Soap-tarjonnallaan se opet-
taa, ettd tdima on sitd oikeaa televisio-ohjelmaa, tdmé etenkin nuorten ja
lasten suosima Salatut elaméat. Oppivatko he koskaan tietimaan muusta
mahdollisuudesta, jos sen muun annetaan kuihtua kokonaan? (Helsingin
Sanomat 30.11.1999.)

Sarjan vastuuttomuudesta kirjoitti eniten juuri Kajava. Han haastoi

. tuottaja Aleksi Bardyn kisityksid moraalista ja vastuusta seka viittasi
- kritiikkipalstalla my®s erddn tietimédnsad didin karvaisiin kokemuk-

siin:

Kaésittadkseni kohtuullisen tavallisen ja ihan kunnollisen perheen diti kertoi
nippa nappa kouluikdisestd tyttarestdan ja Salatut elamat -sarjasta. Tytér oli
tarttunut koukkuun ja muuttui viikko viikolta dkdisemmaéksi muun mu-
assa vanhempiaan kohtaan kielenkaytt6d myoten. Eldma palasi ennalleen,
kun yhteisestd sopimuksesta pééatettiin luopua sarjan vakiseuraamisesta.
(Helsingin Sanomat 29.2.2000.)

Kaikki kriitikot eivat kuitenkin tuominneet sarjaa vastuuttomuudes-
ta. Aila-Liisa Laurila oli sitd mieltd, ettd viimekétinen vastuu television
katselusta on katsojalla, ei tuottajilla (Aamulehti, Allakka 26.2.2000).
Aamulehden televisiokriitikko Pdivi Rajamédki puolusti hdnkin sarjaa.

- Hanen mukaansa sarjan puolesta puhui se, ettd Salattujen eldmien ote
. ongelmien kuvaamisessa oli moraalinen, koska esimerkiksi huumeiden

kaytostd ndytettiin my0s ikdvéat seuraukset (Aamulehti 26.3.2000).
Jukka Kajava pohti myds koko televisiokulttuuria laajemmin kos-
kevaa kysymystd siitd, ketkd saavat kotona péattdd mitd katsotaan

i — vanhemmat vai lapset (Helsingin Sanomat 4.4.2000). Muut kriitikot
- saattoivat esitelld my6s omia kasvatuskokemuksiaan. Virpi Suutarin

mukaan vanhempien tuli osata myds kieltdd lapsiaan televisionkat-
selussa. Han kuvasi kritiikkipalstalla omaa rooliaan ditind ja kodin
”sensuurilautakuntana”:

Kielteinen pddtds langetettiin myos Salatuista elamistd. Ei pahennusta
herdttdneen huumekdédnteen takia vaan emotionaalisesti kieroutuneen
tunnelmansa vuoksi. Pintajuonia voi kdyda lapsen kanssa lapi mutta tun-
nelma, se vaikuttaa ihmissydameen salakavalimmin. Lautakunta ei voi vain
katsoa vierestd, kun valoisan pienen ihmisen péélle oksennettaisiin joka
ilta toisensa jdlkeen jo myyntipdivan ohittanutta tunne-eldmaa. Eihdn se
antaisi lapsensa sy6da pdivittdin pikaruokaakaan — keripukki tulisi mutta
kakka ei moneen pdivadn. (Helsingin Sanomat 22.3.2000.)

Vaikka kritiikissa padasiallisen huolen kohteena oli nuori katsojakun-
ta siind ndkyi myos huoli vanhemmuudesta — vanhempien vastuusta

- lasten televisionkatselun valvojina ja ohjeistajina. Kirjoittaja toisensa



jalkeen péédtyi pohtimaan sitd, kenelle vastuu katselusta kuuluu. Riitta
Kurkijarvi osoitti sanansa suoraan nuorten katsojien vanhemmille:
“Vanhempien on otettava vastuu ja sanottava perustellen, miksi jo-
tain ohjelmaa ei meilld katsota, vaikka kaikki muut péiviakodissa tai
koulussa katsoisivatkin” (Aamulehti, Allakka 15.4.2000).

Suorimmin aiheesta kirjoitti Suutari, jatkaen “sensuurilautakunta”-
vertaustaan:

[...] lautakunta kdy silloin neuvotteluja itsensd kanssa ja yrittdd muis-
taa, ettd sen on annettava lapselle jonkinlainen maailmankatsomus ja
elaméntarina — vaikka siksi ettd lapsella olisi aikoinaan edes jokin pohja
mitd vastaan kapinoida. Halla valia ei riitd. Pitdd olla kylla ja ei. (Helsingin
Sanomat 22.3.2000.)

Vanhempien roolia ja vastuuta koskeva kysymys liittyi mitd
luultavimmin joukkoon yhteiskunnallista muutoksia, joita on vai-
kea kisitelld ja artikuloida julkisuudessa. Suomessa on kdynnissa
sukupolvenvaihdos, jossa suuret ikdluokat vaistyvit tydeldmastd ja,
jossa heidén jdlkeensa tulevansa sukupolvi on tulossa tai jo tullut van-
hemmiksi. Nuoremman sukupolven tapa kasvattaa lapsia poikkeaa
edellisen tavasta. Kysymykset “kaverivanhemmista” ja rajojen asetta-
misen tirkeydestd ovat vilkkuneet aika ajoin julkisessa keskustelussa.
Suutarin ndkemys “pitdd olla kyllad ja ei” (Helsingin Sanomat 22.3.2000)
ilmaisee hyvin sen, mitd vanhemmuudesta ajatellaan uupuvan tai
minka ainakin koetaan olevan uhattuna.

Syyta paniikkiin?

Salattujen elidmien kritiikissa toistui se saippuaan yhdistetty ja joil-
takin osin ristiriitainen késitys, jonka mukaan viihde on tyhjanpai-
vdistd (“roskaa”) mutta kuitenkin jollain tavoin yleisolle vaarallista.
Esimerkiksi Mikael Franti analysoi sarjan huumekuvauksia Helsingin
Sanomissa (20.3.2000) otsikolla “Ei vain harmitonta viihdetta”:

Salatut eldmit ei ole mitddn harmitonta viihdetta. Siitd antoi esimerkin
viime perjantain jakso, joka paattyi ilmeisen traagiseen tilanteeseen. Huu-
meita ottaneen nuoren ohjaama auto suistui tieltd. [...] Salattujen eldmien
ongelma on siing, ettd pienetkin lapset 16ytdvat sen maailmat. Lapset ovat
siirtyméavaiheessa, matkalla tullakseen aikuisiksi. Samaan aikaan televisi-
osta on tullut yha lapindkyvammin emootiokone.

Salattujen elimien yleisovaikutuksista kannettiin televisiokritiikissa
huolta uudelleen kymmenen vuotta myShemmin, kun sarja jéi kesi-
tauolle dramaattisena ja vikivaltaisena pidetyn pédatdsjakson myota
1.6.2009. Siind katsojien annettiin ymmartad, ettd psykoottisesti kédyt-
tdytyva mieshenkilshahmo oli haudannut eldvéltd raskaana olevan
puolisonsa. Lopuksi juhlatila, johon valtaosa Salattujen elimien hah-
moista oli kokoontunut juhlimaan hiit4, rdjahti ilmaan kaasuvuodosta
aiheutuvan onnettomuuden seurauksena.

Tuotantoyhtié sai runsaasti paheksuvaa palautetta jaksosta, ja
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my0s viestintdiministerioon lahetettiin valituksia asiasta. Julkisuudessa
sarjan tapahtumia pidettiin lihetysajankohtaan sopimattomina, ja
lapsiasiainvaltuutettu Maria Kaisa Aula vetosi paitsi katsojiin, my®ds

© viestintdvirastoon. Samaan aikaan viestintdministeri Suvi Lindén otti
: vastaan kansalaisadressin, jossa peradnkuulutettiin televisiovikivallan

rajoittamista ja yhteiskunnan vastuuta asiassa. Lindén korosti julki-
suudessa, ettd teknologisen kehityksen myo6td (internetin kadytodssa
lahetysajat ja ikdsuositukset on helpompi kiertdd) vastuu ohjelmien

- katselusta siirtyy yhd enemmin perheiden sisille. (Helsingin Sanomat
© 3.6.2009.)* Kysymys perheiden ja yhteiskunnallisten valvontatoimien

vilisestd vastuunjaosta ei ndhtavésti ole kadonnut Salattujen elimien
katselukulttuurista mihinkddn sarjan kymmenen ldhetysvuoden
aikana. Teknologisen kehityksen voidaan tulkita kérjistdvan vastuu-

- kysymystd entisestdadn, kuten ministeri Lindénin kommentista on paa-
- teltdvissd. Kun yleisot voivat internetin vélitykselld katsella ohjelmia

itse valitseminaan ajankohtina, lasten televisionkatselu on tavallaan
yhden askeleenmitan kauempana vanhempien kontrollista.
My6s Helsingin Sanomien televisiokriitikko tarttui Salattujen elimien

. dramaattiseen kesdkauden loppuratkaisuun. Matti RAmo ei jddnyt
- ihmettelemddn dramaattisuutta, koska piti ratkaisua saippuasarjoille

tyypillisend. Hanen mukaansa saippuat “kuuluu saatella kesdlomalle
mahdollisimman dramaattisessa tilanteessa”. RAmo esitti kritiikissdan
my®&s kylldstyneensa televisiota koskevaan vastuukeskustelun tasoon.

- Hanen mielestdan Salattujen elimien lopetus palautti “Salkkareille tu-
. tun aseman Suomi-Saippuan pahiksena” samaan aikaan, kun sarjan

ympdrilld kdyty vastuullisuuskeskustelu itsessddn pyori paikallaan.
Hénen mukaansa julkinen keskustelu aiheesta oli ollut vain ikiaikais-
ten teesien ja “kuka on vastuussa lasten tv-katselusta” -kommenttien

. pyorittelyd. (Helsingin Sanomat 5.6.2009.)

Salattuja eldmii koskevaa julkista keskustelua voi tarkastella myos

erddnlaisena kansan mieliharmina ja moraalisena paniikkina. Moraa-

linen paniikki viittaa tutkija Bert Fridlundin (1989) mukaan popu-
laarikulttuurin historiassa niihin moralisoiviin keskusteluihin, joissa

. yleiseksi huolen kohteeksi muodostunutta mediakuvastoa arvostellaan
. ndkyvisti julkisuudessa. Populaarin median historiaa tarkastelemalla

Fridlund osoittaa, ettd mediaa arvostelevien kriitikoiden maalitaulujen
kohteet ovat vaihdelleet, mutta moraalisten tuomioiden &&nenpainot
ovat muistuttaneet toisiaan merkittdviltd osin: syyna huoleen ja mo-

. raaliseen paniikkiin on ollut erityisesti mielikuvitus ja todellisuus-
- pakoisuus. Ne muodostavat kulttuurisen uhan kansanvalistuksen

perinteelle. (Fridlund 1989, 179.)
Kuten moraalisten paniikkien historia yleisemmin, my&s Salattuja
eliimii koskeva paniikki ilmentdd kansanvalistuksen perinteen vas-

. takkainasettelua populaarin viihteen kuvaston ja siihen kohdistuvien
. lukutapojen kanssa. Ndilta osin ”Salkkareiden” kritiikki asettuu luonte-
- vasti Peyton Placen ja Naapurilihion saaman kritiikin jatkeeksi, toista-

maan monilta osin samoja teesejd, joihin suomalaista televisiokritiikkié
lukevaa yleisdd on totutettu 1960-luvun lopulta ldhtien.
Voidaan ajatella, ettd Salattujen elimien kriitikot jatkavat osaltaan

kansanvalistuksen vuosisataista projektia. Ramoén kirjoituksesta
- paistaa kuitenkin kyynisyys, jollaista on ehka vaikea liittdd ainakaan



ongelmattomasti moraalisen paniikin historiaan ja kansanvalistajien
pyrkimyksiin. Viitatessaan “ikiaikaisiin teeseihin” (Helsingin Sanomat
5.6.2009) kriitikko ilmaisee epduskonsa sitd kohtaan, ettd televisiota

koskeva vastuukeskustelu todella johtaisi johonkin parannukseen

tai muutokseen televisiokulttuurissa. Kriitikko kiyttdd moraalista = Oppialaidentieetta eika

paniikkia kirjoituksensa ldhtokohtana, mutta kietoutuu kyynisyyden
viittaan.
Kriitikko tulkin asemassa

Mediakasvatuksessa® lapsiyleisdjd suojeleva ndkdkulma on ollut
hyvin yleinen. Voimakkaan protektionistisen asenteen juuret ulottu-

vat varhaisen massakulttuurin kritiikkiin saakka. (Kupiainen 2002.)
Suomessa mediakasvatuksen tehtdvda on maéaéritelty suhteessa kas- :

vavaan mediatarjontaan ja nuorten yleisdjen opastamiseen. Sirkku
Kotilaisen mukaan tehtdvd voidaan ymmaértdd mediaympéristén
tulkkina toimimiseksi: mediakasvattaja toimii tulkkina nuoremmal-

le sukupolvelle (Kotilainen 2002, 34). Tahédn on kuitenkin lisdttdva,
ettd mediakasvatuksessa on myos kyseenalaistettu vanhempien

kyky toimia lastensa mediatulkkeina varsinkin silloin, kun kyse on
vanhemmille tuntemattomasta kuvastosta tai teknologiasta, jota he
tuntevat vain vahan.

Mediakasvatuksella ja televisiokritiikilld ndyttdd olevan yhteistd
oletus siitd, ettd yleiso tarvitsee tulkin omia mediasuhteitaan tulkitse-

maan ja arvioimaan. Periaatteessa televisiokritiikin ldhtokohta muis-
tuttaa tulkin asemaa: kriitikko tulkitsee tai katselee ennalta ohjelmia,
joiden tulkintoja ja merkityksia eritelldén lukevalle yleisdlle. Televi-

siokritiikki jakaa usein my®s mediakasvatuksessa yleisen protektio- !
nistisen asenteen — erityisesti silloin, kun on kysymys vaikutukselle :

alttiina olevasta yleisdryhmaistd, kuten nuorista katsojista.
Suomalaisessa mediakasvatuksessa on korostettu, ettd nuorten ja
lasten mediasuhde on véhemmain tiedollinen ja enemmén viihteelli-

nen, nautintoa ja mielihyvéa korostava. Media voidaan késittda jopa :
erdanlaiseksi leikkiympéristoksi. Ndkemys saa tukea my®6s televisiota

koskevasta kehityksestd: suurin osa tarjonnasta puhuttelee katsojaa
viihteellisten genrejen kautta — ikddn kuin mielihyvén ja nautinnon
merkeissd. Timén vuoksi television vaikutuksia ja mahdollisia “ope-

tuksia” on alettu etsid entistd enemmén myds viihdetarjonnasta. '
Mediakasvatuksessa on oleellista pohtia, miten mediaympaéristot :

toimivat halujen, mielikuvien, toiveiden ja tunteiden tasolla. (Kupi-
ainen 2002, 70-71.)
Salattujen eldmien kritiikki naytti jakaneen mediakasvatuksessa

tuotetun ymmaérryksen, jonka mukaan mediasta on muodostunut :
lasten ja nuorten kasvattaja, joka joissakin kohdin jopa ohittaa kou-
luinstituution kasvatusvaikutuksen. Se toimii opetusvilineend, joka

tarjoaa identiteetin ja maailmankuvan aineksia. (Kupiainen 2002,
72.) Ndin ymmarretty “opetusvéline” voi olla tdysin sepitteellinen ja

selvésti fiktiivinen ilman, ettd se vahentdd ohjelman “opettavuutta”

mitenkdan.

Paivi Rajamaki maaritteli, ettd Salatut elimit oli vaistimatta ”opetus-

® Suomessa mediakasva-
tus on akateeminen hanke,
joka on vasta hakemassa
muotojaan. Vaikka silla

ei viela ole kovin kiinteda

statusta, siihen voidaan
kuitenkin jo viitata tavoit-
teiden ja pyrkimyksien
tuottamana yhteisona.

Lahikuva  4/2009 47



48 Lihikuva « 4/2009

valine”, jos sitd seurasi yli miljoona suomalaista (Aamulehti 26.3.2000).
Jukka Kajava viittasi sarjaan “nykylasten ja -nuorten uusimpana
aapisena” (Helsingin Sanomat 12.5.2000). Hinen mukaansa sarja tar-

. josi malleja ja ihanteita, jotka nuori poimi sarjasta omaan eldméédnsa
. (Helsingin Sanomat 29.2.2000).

Keskustelua Salattujen elimien opetustehtdvastd esitettiin myos
kritiikkipalstojen ulkopuolella. Erds huolestunut diti arvosteli sarjaa
Allakan yleisénosastossa huonojen vaikutteiden tarjoamisesta:

Mitd lapsemme oppivat? Saavat tdysin véddristyneen kuvan normaalista
elamastd. Oppivat asioita, joita ei alle kymmenvuotiaan tulisi vield miettid
taikka tietdd. Ala-asteella olevan nuoren elaméaan taytyy mahtua vield paljon
muuta kuin ohjelman tarjoama seksi, huumeet, petokset ja kieroutuneet
ihmissuhteet. Missd ovat arvot ja elaménohjeet, joita meillekin aikoinamme
on opetettu? (Aamulehti, Allakka 26.2.2000.)

Kirjoitus tuli artikuloineeksi vastakkainasettelua oman sukupol-
vensa vaikutteiden ja nykynuorten saamien vaikutteiden valilla. Sekd

. yleisonosastolle kirjoittaneen didin ettd lehtiin kirjoittavien televisio-
- kriitikkojen nikemykset “opetusvilineestd” ja “emootiokoneesta”

voi tulkita ymmarryksend siitd, ettd televisio sosiaalistaa katsojiaan
voimakkaasti my6s viihteen kautta. “Emootiokoneen” arvostelussa
kevaalla 2000 oli silti toisenlainen kaiku kuin suomalaisen media-

- kasvatuksen piirissd esitetyissd puheenvuoroissa: televisiokritiikki
- ei tavoitellut laaja-alaista mediaa koskevaa ymmarrystd, joka kuuluu

mediakasvatuksen tavoitteisiin.
Televisiokritiikki on osa lehtijournalismia, jonka on pédivankohtai-
suudestaan johtuen ehkd mahdotontakin tavoitella kovin laaja-alaista

. mediaa koskevaa ymmairrystd. Pikemmin se tyytyy vain tuomaan
- julki erilaisia ndk6kulmia. Poleemisuutensa takia sen voi uskoa myds

provosoivan lukijoita ja herdttdvan sangen suuria kysymyksia televi-
siotuottajien ja vanhempien vastuusta.

. Nienniiskritiikin ansa ja lohtu

Amerikkalaisen mediatutkijan Joli Jensenin mukaan median arvostelu
on pohjimmiltaan koko yhteiskuntarakenteen arvostelua. Vaikka me-

- diakritiikissd arvosteltaisiin pddasiassa median muotoja ja sisdltdjd,
. arvioinnin kohteeksi asettuu kuitenkin timén lisdksi aina my®s joukko
yhteiskunnan syvempid rakenteita. Ndin ajateltuna mediakritiikki

kurottaa yksittdisten mediatekstien tai mediumien (kuten television)
ulkopuolelle. (Jensen 1990, 58-62.) Samasta syystd voidaan ajatella,

- ettd mediakriitikko puhuu muutenkin kuin vain “omalla suullaan”.
- Kriitikon kautta puhuu joukko yhteiskunnallisia diskursseja. Mediakri-
- tiikki on oikeastaan koko kulttuuria koskevaa kritiikkid, ja kuten Jen-

sen korostaa, erityisesti modernia eliméntapaa ja sen ongelmapuolia
kasittelevaa kritiikkid.
Suomalaiselle vanhemmuudelle asetettuja haasteita voi pitdd yhtend

Salattujen elimien kritiikin taustadiskurssina. Missddn vaiheessa sitd
- el kuitenkaan artikuloitu suoraan tarkastelluissa kritiikeissd. Virpi



Suutari korosti omaa vastuutaan olohuoneen ”sensorina”, Jukka
Kajava viittasi muiden vanhempien kokemuksiin, samoin kuin Pdivi
Rajamaiki (Aamulehti 26.3.2000) ja Riitta Kurkijarvi (Aamulehti, Allakka
15.4.2000). Jo otsikkoratkaisut viittasivat kysymykseen vastuusta:
"Sensuurilautakunta” (Helsingin Sanomat 22.3.2000), “Saako ndyttad,
saako katsoa?” (Aamulehti 26.3.2000) ja "Miksen mind kun kaikki
muutkin?” (Aamulehti, Allakka 15.4.2000).

Televisiokritiikki, mukaan lukien Salattujen elimien kritiikki, on
myds moraalisen paniikin tuottamisen kulttuurista aluetta. Moraa-
lisen paniikin muodossa mediakritiikki jdd ndenndiseksi eli pseu-
dokritiikiksi, joka tuottaa syntipukkeja julkiseen keskusteluun ja
estdd keskustelun osapuolia nikemastd yhteiskunnallisen ongelman
juurevampia syitd. Manatessaan televisiota “emootiokoneena” ja
lapsiyleisgjd vahingoittavana ”opetusvilineend” Salattujen elimien
kritiikki pakottaa omalta osaltaan pohtimaan sitd, missa kohdin lip-
sutaan ndenndiskritiikin puolelle. Tuottaako kritiikki selkedrajaisia
syntipukkeja, joita on julkisen keskustelun ylldpitdmiseksi luontevaaja
turvallista arvostella? Tarjoavatko ne mahdollisesti my®s polttoainetta
moraaliselle paniikille, joka myy lehtid ja yllapitda kliseisid kasityksia
mediaviihteen vahingollisista vaikutuksista?

Suomessa ei ole sellaista mediaa valvovaa kansalais- ja etujirjes-
tojen koneistoa, joka 16ytyy esimerkiksi Yhdysvalloista. Suomalaisen
televisiokritiikin voidaankin ajatella ajavan vastaavalla tavalla media-
koneiston valvonnan tehtdvia — mediakasvatuksellisten julkaisujen ja
kouluissa tapahtuvan mediakasvatuksen rinnalla. Kuten Joli Jensen
(1990) huomauttaa, ndenndiskritiikki tarjoaa myds lohtua: massiivisten
mediakritiikin kdyténtdjen avulla voidaan tuudittautua siihen uskoon,
ettd media on syypdd modernisaation ongelmiin ja ettd mediamuotoja
rajoittamalla voitaisiin padstd johonkin parempaan yhteiskunnalliseen
tilanteeseen.

Jos kritiikki tuottaa lohtua, voiko sitd pitdd journalismin hyveend?
Vai ponkittddako se ainoastaan journalismin arvovaltaa vakuuttamalla,
ettd yhteiskunnan syntipukit ovat journalistisin keinoin tunnistetta-
vissa? Néissd kysymyksissa riittdd pohtimista erityisesti niille, jotka
ovat sitd mieltd, ettd journalismin tehtavét liittyvat paddasiassa suoraan
tiedonvalitykseen.

Kuten edelld havainnollistin, televisiokritiikki muistuttaa media-
kasvatusta siind suhteessa, ettd kriitikko toimii mediaympariston
tulkkina samalla tavoin kuin mediakasvattaja. Mediakasvatuksen
yhtend haasteena on erityisesti kouluopetuksessa pédéstd eroon po-
pulaarikulttuurin jakamisesta korkea- ja matalakulttuuriin. Kuten
Juha Suoranta toteaa, mediakulttuuri tulisi ndhdd “merkityksien
aarreaitaksi, jonka oppilaat ja opettajat voivat yhdessé jakaa”. Sanottu
ei kuitenkaan tarkoita mediakulttuurin juhlimista koulussa, vaan sen
monimuotoisuuden ymmartdmistd. (Suoranta 2002, 59.) Populaarin
kirjavuuden ymmartdminen ei edellyté sille ehdoitta antautumista.

Populaarin kirjavuuden kohtaaminen on melkoinen haaste paitsi
mediakasvatukselle, myds journalistiselle televisiokritiikille. Televi-
siokritiikkiin pesiytyneet kasitykset vietellystd massasta ja sonnan
ympaérilld pyorivistd kirpéasistd tuntuvat edustavan sellaista ndkokul-
maa, joka tuskin alustaa kirjavuutta koskevaa ymmarrysta.
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Tassa tarkastellun aineiston perusteella televisiokritiikkid kuvaa
my0s sisdinen moniddnisyys: yksittdisessd kirjoituksessa voidaan
avata monta nikdkulmaa samaan ohjelmaan ja puhua monin danin.

¢ Tama ei tarkoita todellisen dialogin syntymistd, kuten Salattujen eli-
- mien kritiikki osaltaan todistaa: kriitikko voi heittdd kommenttinsa

tai kliseiset hokemansa moraalisen paniikin jatkumoon. Itse hdn voi
pukeutua kyynisyyden viittaan ja todeta, ettd keskustelu tuskin johtaa
mihinkaan.

Kritiikki voi pddtyd myos toistelemaan kliseitd. Esimerkiksi tastd kay

Aamulehdessi julkaistu kritiikki Salatuista elimisti. Aila-Liisa Laurila

kavi lapi Salattuja eliimid kohtaan esitettyd arvostelua, esitteli morali-
soivia ja sarjaa puolustavia ndkdkulmia ja kieltdytyi lopulta ottamasta
moralisoivaa kantaa aiheeseen. Han yhdisti kritiikkiinsa kliseisid ka-

. sityksid saippuasta — sen ettd saippua on “roskaa” ja “ajantuhlausta”
. —mutta jatti lopullisen tuomiovallan katsojalle.

Roskaa Salatut elamat toki on. Kaikki saippuasarjat ovat sitd. Ne ovat taysin
turhaa ja tyhjanpaivéista viihdettd, katsojalle pelkkaa ajan tuhlausta, mutta
en nde mitddn syytd miksi sarjan esittiminen pitdisi kieltdd. (Aamulehti,
Allakka 26.2.2000.)

Televisiokritiikin monidénisyys ei tietenkdén takaa sitd, ettd kritiikki
kokonaisuudessaan olisi onnistunutta tai osuvaa. Aina voidaan kysy4,

. tavoittaako se kohteensa — television monine genreineen, tyyleineen ja
- katsojavaikutuksineen. Televisio itsessddn on niin monimutkainen kay-

tantdjen ja vaikutuksien tuottaja, ettd sitd on hyvin vaikea analysoida,
madritelld ja arvottaa lehtijournalismin rajallisten palstamillimetrien ja
péivélehtijournalismissa kulloinkin tarjolla olevien resurssien varassa.

. Televisiokritiikkid tarkastelleet tutkijat ovatkin olleet taipuvaisia ko-
. rostamaan, ettd televisiokritiikki on lopullista kohdettaan etsivd kdy-

tanto. (Poole 1984, Ruoho 2001.) Oman aineistoni valossa voin todeta,
ettd kritiikki puhuu monin danin mutta jaa kuitenkin tavoittelemaan
moninaista ja alati muotojaan varioivaa kohdetta.

Tassd kirjoituksessa on tarkasteltu televisiokritiikkid sellaisessa

muodossa kuin se ilmeni yhdesta television saippuasarjasta kdydyssa

lehtikirjoittelussa vuosien 1999 ja 2001 vililld. Kritiikin tarkastelun
kautta on edetty pohtimaan kysymysté siitd, millainen suhde kirjoit-
telulla oli mediakasvatukseen ja ndenndiskritiikkiin.

Journalismia ja mediaa tutkineet ovat aika ajoin esittdneet huolen-

. sa siitd, miten kritiikki menettd4 journalistisena sisdlténd asemaansa

kevyiksi pidetyille henkil6jutuille, lyhykéisille puffeille ja mainoksille
(juttutyyppien suhteesta sanomalehdissé ks. Herkman 2005). Tama
keskustelu on toki tarkedd, mutta sen liséksi tarvitaan jatkuvaa kes-

- kustelua siitd, mitd televisiokritiikiltd odotetaan ja mita silld voisi jour-
- nalismissa saavuttaa. Kdytdnnossa tama tarkoittaisi televisiokritiikin
. tehtdvan madrittelyd media- ja julkaisukohtaisesti: onko kritiikkid

kaikki se, missd suhtaudutaan televisioon kriittisesti? Ja mitd tama
kriittisyys itsessddn lopulta tarkoittaa? Riittdako kritiikiksi vain perus-

- teltu mielipide? Vai voiko kritiikkid kirjoittavalta toimittajalta vaatia
- televisiota koskevaa asiantuntemusta?

Kysymyksiin voi vastata siten, ettd televisiokritiikki on osa yksittéi-



sen lehden julkaisupolitiikkaa ja lehtikonseptia (kdsitteestd ks. Kiviku-
ru 1996, 88). Televisiokritiikilld ei ndin ollen ole mitddn olemuksellisia
piirteitd, vaan sen sisdlto ja muoto riippuvat julkaisusta. Silti joitakin
melko yleisid tuntomerkkejd voidaan 10ytda: nditd ovat esimerkiksi
mielipiteiden ndkyminen ja perustelu seka tarkastelun kohteena ole-
van televisio-ohjelman arvottaminen hyvaksi tai huonoksi.

Televisiokritiikille on olemassa hyvin merkittdva sosiaalinen tila-
us — televisiota koskevasta kirjoittelusta tulisi 16ytyd myos kriittisid
ndkemyksid erilaisten suosikkilistojen, popularisoivien kirjoituksien
jajulkkisjuorujen rinnalla. Televisiokritiikki on ehkd parhaimmillaan
tulkinta-asema, joka perustuu asiantuntemukseen ja ymmarryksen
tavoitteluun. Televisiokritiikissa tulisi sdilyttda tulkinta-aseman vaa-
tima asiantuntemus my®&s televisio-ohjelmistoja ja katsomiskulttuu-
reja koskevien muutoksien keskelld. Jokainen toimitus méérittelee
kuitenkin viime kddessi itse sen, mikd on televisiokritiikin asema
julkaisupolitiikassa ja mihin televisiokritiikilld pyritddn. Kaikkien
toimituspolitiikkaan ei voikaan kuulua populaarin kirjavuuden ym-
mairtdminen. Kysymys kritiikin ja ymmaérryksen suhteesta tulisi ehka
ymmartdd avoimeksi kysymykseksi, joka kannustaa kehittdmaan
televisiota koskevaa journalismia osana lehtien toimituspolitiikkaa.
Televisiokritiikin kirjoittaminen ja julkaiseminen on ilmiselvésti tai-
tolaji, jossa kehittyminen edellyttdd toimituskulttuureilta kritiikkid
koskevien kisityksien jatkuvaa pédivittamista.

Lehtiaineisto

Aamulehti, Allakka (22.1.1999) ”Vain véhén kaytettyjd kasvoja”.

Aamulehti, Allakka (8.5.1999) "Ruudun takana pyo6rii suuri imagotehdas”.
Aamulehti, Allakka (26.2.2000) “Liian suuret tunteet” / Kolumni.
Aamulehti (26.3.2000) “Saako néyttdd, saako katsoa” / Palstanpaa.
Aamulehti, Allakka (15.4.2000) “Miksen mind kun kaikki muutkin?” / Kolumni.
Aamulehti (7.5.2000) “Saippuaa nuorille ja Kairon miehille” / Palstanp&a.
Helsingin Sanomat (6.2.1999) " Viihteellistd vaiheompelua” / Kanavalla.
Helsingin Sanomat (23.2.1999) "Ei tartu, ei maistu” / Kanavalla.

Helsingin Sanomat (22.3.1999) ”Speden uusi paikka” / Kanavalla.
Helsingin Sanomat (6.11.1999) “500 mrd kérpéasta” / Kanavalla.

Helsingin Sanomat (18.11.1999) ”Salatut elamat: osa 149”.

Helsingin Sanomat (20.3.2000) “Suostun tolloksi” / Kanavalla.

Helsingin Sanomat (20.3.2000) “Ei vain harmitonta viihdettd” / Kanavalla.
Helsingin Sanomat (22.3.2000) ”Sensuurilautakunta” / Kanavalla.
Helsingin Sanomat (4.4.2000) "Keskustellen pitemmalle” / Kanavalla.
Helsingin Sanomat (12.5.2000) “Toisto tekee viisaaksi” / Kanavalla.

Helsingin Sanomat (3.6.2009) ”Viestintdvirasto tutkii Salattujen eldamien paatosjakson”.
http:/ /www.hs.fi/kulttuuri/artikkeli/Salatut+el %C3%A4m%C3%A4t+kirvoitti+kes
kustelun+v%C3%A4kivallasta /1135246466933 (linkki tarkistettu 5.6.2009).

Lahikuva ¢ 4/2009

51



52 Lihikuva - 4/2009

Helsingin Sanomat (5.6.2009) ”Salkkarien kevétkiri”.
Katso (18/99) "Uusperheen julkista arkea”.

Katso (36/1999) “Salattujen eldmien Kalle ly6 kortit poytdéan. Pete dssa”.

Kirjallisuus

Caughie, John (2000) Television Drama, Realism, Modernism and British Culture. Oxford:

¢ Oxford University Press.

Elfving, Sari (2008) Taikalaatikko ja tunteiden tulkit. Televisio-ohjelmia ja -esiintyjii koskeva
kirjoittelu suomalaisissa lehdissii 1960- ja 70-luvuilla. Tampere: Tampere University Press.

Fridlund, Bert (1989) Ristiretkelld populaarikulttuuria vastaan. Kansanvalistajaperinne.
Teoksessa Tilda Maria Forselius ja Seppo Luoma-Keturi (toim.) Uhka silmiille. 7 esseetii

¢ kauhun katsomisesta ja videohysteriasta. Helsinki: Like.

Herkman, Juha (2005) Kaupallisen television ja iltapiivilehtien avoliitto. Median markkinoi-
tuminen ja telvisioituminen. Tampere: Vastapaino.

Hurri, Merja (1993) Kulttuuriosasto. Symboliset taistelut, sukupolvikonflikti ja sananvapaus
viiden piikaupunkilehden kulttuuritoimituksessa 1945-80. Tampere: Acta Universitatis

Tamperensis ser A, vol 389.

Jensen, Joli (1990) Redeeming Modernity. Contradiction in Media Criticism. Newbury Park:
Sage.

Kivikuru, Ullamaija (1996) Vieraita lehtii: Aikakauslehti ajan ja paikan risteyksessi. Helsinki:

i Helsinki University Press.

Kotilainen, Sirkku (2002) Kasvattaja lapsen tulkkina mediaymparistossa. Teoksessa

Sara Sintonen (toim.) Median sylissi. Kirjoituksia lasten mediakasvatuksesta. Helsinki:
Finn Lectura.

Kupiainen, Reino (2002) Mediakokemuksia viihteen, mielihyvén ja nautinnon labyrin-

i teissd. Teoksessa Sara Sintonen (toim.) Median sylissi. Kirjoituksia lasten mediakasvatuksesta.
i Helsinki: Finn Lectura.

Poole, Mike (1984) The cult of generalist: British television criticism 1936-83. Screen
25:2,41-61.

Ruoho, liris (2001) Utility Drama. Making of and Talking about Serial Drama in Finland.

i Tampere: Tampere University Press.

Street, John (2005) Politics & Popular Culture. Cambridge: Polity Press.

Suoranta, Juha (2003) Kasvatus mediakulttuurissa. Mitd kasvattajien tulee tietdd. Tampere:
Vastapaino.



