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Elokuvakritiikin historia on ollut jatkuvaa
rajankdyntid kahteen suuntaan. Ensinnédkin
kritiikilld on ollut milloin kiintedmpi, mil-
loin etdisempi mutta ldhes poikkeuksetta
ongelmalliseksi koettu suhde elokuvien
markkinointiin. Toiseksi elokuvakritiikin
historiaa on etenkin 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenilld vaikea erottaa elokuvateorian
vaiheista. Francesco Casetti (1999, 8-9)
muistuttaa elokuvateorian historiassaan, ettd
alueen eriytyminen ja erikoistuminen on pit-
kalti toisen maailmansodan jédlkeinen ilmid.
Toisin sanoen vasta 1900-jdlkipuoliskolla
elokuvatutkimus alkoi institutionalisoitua
ja teoreettinen kieli erikoistua, samalla kun
tutkimus irrottautui yhtaaltd elokuvanteke-
misestd ja toisaalta kritiikista.
Elokuvahistorian, elokuvakritiikin histori-
anjaelokuvateorian historian kannalta ndilla
kritiikin, markkinoinnin ja teorianmuodos-
tuksen laheisilld yhteyksilld on monenlaisia
seurauksia. Jos esimerkiksi ihmettelee, miksi
monessa lehdessd kotimaisten elokuvien
arvostelut muistuttivat 1930- ja 40-luvuilla
toisiaan, selitys 16ytyy luultavasti kritiikin
ja kaupallisen ilmoittelun osittaisesta pdal-
lekkdisyydestd. Elokuvayhtiot ldhettivat
lehdistolle uutuuksistaan tiedotteita, jotka
julkaistiin joissakin lehdisséd sellaisinaan,
joissakin niitd muokattiin lehden tarpeisiin
ja kdytossd olleeseen tilaan sopiviksi, ja
joissakin ne sulautuivat osaksi varsinaista
arvostelua. Elokuvakritiikkid ldhteendan
kdyttavan historioitsijan on siis oltava
tarkkana: edes nimelld tai nimimerkilld
kirjoittavan kriitikon teksti ei valttamatta
ole yksiselitteisesti omaa, vaan se saattaa
olla sanamuotoja myo6ten osin tai jopa ldhes
kokonaan elokuvayhtion muotoilemaa.
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Mita tulee elokuvateoriaan, vahva jour-
nalistinen kytkentd taas selittdd esimerkiksi
teoriaperinteen pitkdédn jatkunutta epdsys-
temaattista luonnetta — kenties myds sitd,
miten voimakkaita torjuntareaktioita vaik-
kapa semiotiikan kaltaiset systematisoin-
tipyrkimykset ovat kohdanneet. Liheinen
suhde kritiikkiin vaikutti varmasti myos
elokuvateorian pitkdédn jatkuneeseen norma-
tiivisuuteen: etenkin niin sanotun klassisen
elokuvateorian piirteisiin kuului tyypillisesti
pohtia paitsi sitd mitd elokuva on, my0s sité
miti sen tulisi olla (Carroll 2003, 151-152).

Esimerkiksi Raymond Williamsin harmit-
telemasta arvottavasta piirteestd — Williams
(1976, 74-76) pitaa kritiikkia abstraktina ja
todellisista olosuhteista irrotettuna vastaan-
oton muotona — ndyttda siis olevan vaikea
pddstd eroon edes elokuvateoreettisessa
kirjoittamisessa, saati elokuvakritiikissa.
Toisaalta arvottavalla kritiikilld on ollut ja
yhd on oma tédrked elokuvakulttuurinen
tehtdvansd kaupallisen journalismin vas-
tapainona. Lisdksi vahvasti arvottavalla
kritiikilld on aivan oma antinsa elokuvan ja
elokuvakritiikin historiasta kiinnostuneelle.
Jyrkésti kantansa ilmaiseva, ndkemyksidan
perustelematon ja puutteellisesti argumen-
toitu kritiikki saattaa joskus, paradoksaalista
kylla, kertoa tutkijalle enemmaén kuin ana-
lyyttinen ja tasapuolinen.

Mitd kaikkea elokuvahistorioitsija voi
jalkikateen elokuvakritiikistd 16ytdd ja tulki-
ta? Seuraavassa on jaoteltu joitakin sellaisia
ndkokulmia, joista elokuvahistoriallinen
tutkimus on kritiikkia tarkastellut. Jaottelu
ei ole millddn muotoa aukoton vaan pikem-
minkin kuvaileva ja suuntaa antava. Kritiikin
ldhdearvo riippuu nimittdin olennaisesti
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tutkimuksen luonteesta ja lahestymistavasta,
siitd mitd kritiikiltd kysytddn ja siitd onko
kritiikki tutkimuksen varsinainen kohde
vai jotakin, jonka kautta tarkastellaan muita
teemoja.

1. Vastaanottonikokulma

Luultavasti perinteisin tapa kdyttdd eloku-
vakritiikkid elokuvahistorian l&hteistona
on samastaa se enemmdén tai vidhemmain
yleistdvasti elokuvan “vastaanottoon”. Kun
puhutaan yksittdisen elokuvan vastaanotos-
ta, viitataan tavallisimmin juuri sen saamaan
lehtikritiikkiin. Toisaalta on aiheellista kysya,
paljonko ammattikriitikon kirjoittamalla ar-
violla on tekemistd muiden katsomistapojen
ja -kokemusten kanssa.

Tutkijan on varmasti tarked pitdd mielessa
niin arvostelua kuin mitd hyvansa vastaan-
ottokokemusta koskeva yleistettivyyden
ongelma. Paljonko ja millaisia paatelmia
yhden ldhteen perusteella voidaan tehda?
Missd méérin arvostelu edustaa kirjoittajan
subjektiivista kokemusta, missd méaérin
(esimerkiksi lehden poliittiseen taustaan
liittyvad) ryhmédkokemusta ja missd méaarin
jotakin laajempaa aikalaiskokemusta? Va-
hintddnkin on otettava huomioon erilaiset
kritiikkid ympéroivédt reunaehdot, se ettad
lehteen paatyva kritiikki on moniportaisen
vélittdvan koneiston suodattamaa: se on
kirjoitettu tiettyyn tarkoitukseen, tiettyjen ra-
kenteellisten ja ilmaisullisten konventioiden
puitteissa, se on suunnattu tietylle (esimer-
kiksi poliittisen ndkemyksen tai asuinpaikan
mukaan méarittyneelle) yleisdlle ja laadittu
erilaisten (esim. sanomalehti-) instituutioi-
den asettamilla, osin tiedostetuilla ja osin
tiedostamattomilla ehdoilla.

Tallaisten asioiden huomioiminen on kui-
tenkin paljolti juuri sitd, mita historioitsijan
edellytetdan yleensdkin tekevan: tutkimus-
kohteen ja kéytettyjen ldhteiden kontekstin
rakentamista ja analysointia sekd erilaisten
vaikutus- ja médrdytymissuhteiden pohti-
mista. Kritiikkid ei siis kannata aineistona
hylétd vaikka toteaisikin sen kdyton rajalli-
suuden. Kaikesta huolimatta arvostelu tar-
joaa kirjalliseen muotoon siirretyn vastaan-
ottokokemuksen, menneitd aikoja tutkivalle
elokuvahistorioitsijalle usein vieldpa ainoan
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jdljen aikalaisvastaanotosta.
Elokuvahistorioitsija Janet Staiger (1992,
7-15, 24-32), joka on hahmotellut historial-
lisen vastaanoton tutkimusaluetta pitkalti
juuri arvostelujen ja muun lehtiaineiston
pohjalta, korostaakin, ettd kritiikki on nimen-
omaan konkreettinen jdlki katsomiskoke-
muksesta. Sellaisena se tarjoaa vaihtoehdon
vastaanottotutkimukselle, joka on monissa
muodoissaan keskittynyt useammin vas-
taanoton filosofiaan ja erilaisten elokuvan
rakenteen implikoimien ideaalikatsojien,
koherenttien katsojien tai kompetenttien
katsojien pohtimiseen kuin materiaalisiin ja
kontekstuaalisiin ndkokulmiin. Téllaiset ide-
aalikatsojan kaltaiset kdsitteet ovat Staigerin
mielestd homogenisoivia, silld ne joko kiista-
vét useiden tulkintojen mahdollisuuden tai
ainakin hierarkkisoivat tulkintoja ja olettavat
vastaanoton rajoittuvan juuri tietyntyyppi-
seen, esimerkiksi kognitiivista ymmarta-
mistd korostavaan kokemukseen. Vastaan-
ottotutkimuksen toisessa ddrilaidassa ovat
“vapaat katsojat”, joiden ajatellaan voivan
kayttad tekstejd mielensd mukaan. Kaikissa
muodoissaan tédllainen vastaanottotutkimus
on Staigerin mukaan kyvytdn ymmartamaan
vastaanoton materiaalisia ja historiallisia
olosuhteita ja siten kyvyton kisittelemaddn
my0Oskddn ristiriitaisia vastaanottokoke-
muksia. Staigerin hahmottelema historiallis-
materialistinen vastaanottotutkimus ei siis
ole vastaanoton filosofiaa eikd (elokuvien)
tekstuaalista tulkintaa, vaan pikemminkin se
pyrkii ymmaértaméan todellisia historiallisia
tulkintoja, kdyttden aineistonaan esimerkiksi
juuri elokuva-arvosteluja.
Elokuva-arvostelun voima vastaanotto-
tutkimuksen ldhteena on siis siin, ettei tut-
kijan tarvitse tyytya pelkkiin hypoteeseihin
mahdollisista katselutavoista. Arvostelun
yleistettavyyttd on aina syytd pohtia, mutta
vahimmillddnkin elokuvan saamat julkiset
arvostelut implikoivat sitd, millaiset katso-
misen ja merkityksen tuottamisen tavat ovat
tietylld hetkelld mahdollisia ja todenndkoisid.
Arvostelu siis kartoittaa vastaanoton rajoja:
yksittdinenkin arvostelu on todiste siitd,
ettd elokuva on ollut mahdollista tulkita sen
ilmaisemalla tavalla. Arvosteluun pdatyva
kokemus on monin tavoin suodatettu, mutta
kuten Jackie Stacey (1994, 54-56) huomaut-
taa, aineiston hylkdaminen t&lld perusteella



edellyttdisi uskoa siihen, ettd tutkijan olisi
jollain toisella tavalla mahdollista paasta
kédsiksi autenttiseen ja ongelmattomaan
katsomiskokemukseen — ja ettd sellainen
ylipddnsa olisi olemassa. Se, ettd arvostelut
(kuten myo6s esimerkiksi elokuvalehtiin ldhe-
tetyt lukijoiden kirjeet) ovat instituutioiden
ja kielellisten konventioiden maarittdmia,
ei Staceyn mielestd estd tutkijaa pddsemasta
merkitysten &dérelle. Pdinvastoin, kaikki
maun, mielipiteen ja mielihyvan ilmaukset
muovautuvat vdistimattd kielellisten ja mui-
den konventioiden puitteissa, joten kyseessd
ei ole este vaan pikemminkin juuri se muoto,
johon merkitykset asettuvat ja johon tutkijan
on kdytava kasiksi.

Samalla tdméd merkitsee sitd, ettd pohti-
essaan niitd kysymyksid, joita aineistolleen
esittdd, ja niitd tapoja, joilla saamiaan vas-
tauksia analysoi, tutkija asettuu osaksi tul-
kinnallista ketjua. Arvostelut eivat siis tarjoa
valitonta, valmiiksi tulkittua aineistoa, vaan
tutkijan on menetelmistaén tietoisella tavalla
saatava arvostelut keskustelemaan kanssaan
ja keskenddn. Tutkimuksen ldhtokohdista ja
ndkokulmista riippuu, millaisesta ja miten
voimakkaasta tulkinnasta on kyse, millaisiin
tulkintakonteksteihin arvosteluja sijoite-
taan, miten paljon esimerkiksi keskitytaan
tekstistd luettaviin tietoisiin ja rationaalisiin
argumentteihin, miten paljon taas etsitddn
tiedostamattomia piirteitd. Joka tapauksessa
tutkijan tehtdvd on pohtia paitsi erilaisten
instituutioiden ja konventioiden vaikutusta
arvosteluihin my6s oman ldhestymistapan-
sa, tutkimukselle rakentamansa kontekstin
sekd ajallisen ja kulttuurisen etdisyyden vai-
kutusta sithen, millaisessa valossa arvostelut
hénelle nayttaytyvat (Stacey 1994, 71-75;
Koivunen 2003, 31-32).!

2. Yhteiskunnallis-ideologinen
nakokulma

Vaikka tutkija olisi kiinnostunut nimen-
omaan kritiikin implikoimista mahdollisten
tulkintojen rajoista, on tarkedd pitdd mieles-
sd, ettd arvostelu ei ole mikd hyvansa ylos
kirjattu vastaanottokokemus. Sen asema
julkisena ja vallankayttoon sidottuna kdytan-
tond tuo siithen nimittdin aktiivisen ulottu-
vuuden: arvostelun tarkoituksena ei ole vain

kirjata ylos yhtd mielipidettd, vaan tavalla tai
toisella my®0s vaikuttaa lukijoihin. Kriitikkoa
ei aina valttdmattd uskota — vastakarvaan lu-
kemisen mekanismi tunnettiin Suomessakin
jo ainakin 1950-luvulla (ks. “Elokuvien ar-
vostelusta” 1959, 6) — eivitka kaikki kriitikot
mielld yhtd vahvasti toimivansa vaikuttajan
asemassa, mutta yhta kaikki ainakin jonkin-
lainen mielenkiinnon, varauksellisuuden
tai torjunnan heréttdminen liittyy kaikkeen
kritiikkiin. Tavallisimmin kyse on esteet-
tisestd vaikuttamisesta, mutta yhtd hyvin
kritiikki ottaa osaa myds yhteiskunnallisiin
ja ideologisiin keskusteluihin.

Kannanotto ei suinkaan aina ole tietoista
pyrkimystd vaikuttaa. Silti valitsemalla
sanansa tietylld tavalla, nostamalla tiettyja
asioita esille — ja vaikenemalla joistakin
muista — kritiikki kiinnittyy véistamatta
elokuvan ymparilld pyorivddn merkitysten
kiertoon. Niinpd poliittisella ilmitasolla
neutraalilta vaikuttava kritiikki osallistuu
joka tapauksessa erilaisiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin. Hyvd esimerkki tutkimuk-
sesta, joka pureutuu niin kritiikin ilmitason
kannanottoihin kuin symptomaattisiin
merkityksiinkin on Anu Koivusen Perfor-
mative Histories, Foundational Fictions (2003).
Koivunen esittida, ettd kritiikki, mainosmate-
riaali, tutkimukset ja muu julkinen aineisto
rakentavat Niskavuori-elokuville tulkintake-
hyksid, joiden kautta elokuvat artikuloivat
ja kierrédttavat erilaisia, usein ristiriitaisia
mielikuvia ja julkisia fantasioita sukupuo-
lesta, seksuaalisuudesta, kansakunnasta ja
historiasta.

Toisinaan elokuvakritiikki on nostanut
erilaisia ideologisia ja sosiaalisia konflik-
teja ilmitasollekin. Sellaisissa tapauksissa
kritiikin tarkastelu saattaa auttaa tutkijaa
kytkemddn elokuvan erilaisiin aikalaiskes-
kusteluihin, jotka eivdt valttamattd valit-
tomaésti ndy itse elokuvassa. Esimerkiksi
suomalaista 1930-50-lukujen eli niin sanotun
studiokauden tuotantoa on usein pidetty
harmittoman neutraalina ajanvietteend (tai
vaihtoehtoisesti marxilaisittain harmillisen
neutraalina, huomaamattomalla tavalla
porvarillista ideologiaa levittavianad propa-
gandana) ja siksi korostetun epédyhteiskun-
nallisena elokuvana. Kun vield muistetaan,
ettd varsinkin 1930-luvun elokuvakritiikilld
on epdammattimainen ja epditsendinen
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maine, saattaa tuntua yllattavalts, ettd koti-
maisten elokuvien tiimoilla kdytiin toisinaan
kiivastakin kriittista keskustelua esimerkiksi
luokka- ja kielipolitiikasta.

Esimerkkind voidaan mainita Suomen
Filmiteollisuuden elokuva Halveksittu (1939),
joka kertoo kdyhista oloista ldhtevan miehen
noususta yritysmaailman huipulle, ohi ruot-
sinkielisen omistavan luokan. Kokoomuksen
Uuden Suomen (20.3.1939) kriitikon mielesta
Halveksitun kaltaisissa elokuvissa nakyi ”ela-
vé kosketus kaikkiin suomalaisen kansan
kerroksiin”. Sen sijaan elokuva

suututti monet ruotsinkieliset arvostelijat
silld perusteella, ettd vaikka pitkdan jatku-
neessa kielitaistelussa elettiin 1930-luvun
lopussa suvantovaihetta, elokuva nosti aito-
suomalaiset tuntemukset uudelleen pintaan,
ja ruotsinkielinen yldluokka sai “béra skul-
den for alla 6vergrepp och all social dryghet
som man kan forestélla sig” (Svenska Pressen
22.3.1939). Monessa lehdessd suomenruot-
salaisia kehotettiin boikotoimaan kaikkia
yhtion elokuvia (esim. Nyland 28.3.1939).

Yhti lailla Halveksittu onnistui suututta-
maan sosialidemokraattisten lehtien kriiti-
kot: "Miksi kaikissa meikaldisisséd elokuvis-
sa, jos ne vain koskettavat lakkoa, tehddan
lakkolaisista suoranaisia roistoja? Onko vika
siing, ettei tunneta asioita, vai tahdotaanko
talla palvella joitakin "piireja’”, pohdiskeli
Uusi Aika (23.3.1939). Halveksitun kaltaisissa
tapauksissa kritiikki on siis nostanut pinnalle
sellaisia tulehduspisteitd, jotka muuten oli-
sivat saattaneet peittyd tuotantoyhtididen
oman yleiskansallisuutta ja elokuvataiteen
demokraattisuutta ylistdvdn retoriikan
taakse. Elokuvahistorioitsijaa kritiikki aut-
taa kiinnittdimé&&an elokuvan erilaisiin aika-
laiskeskusteluihin eli tekemé&dan elokuvasta
sosiaalisesti relevantin — kenties jopa muis-
tuttamaan sellaisista ristiriidoista, jotka ovat
pitkddn jddneet piiloon yhtendiskulttuuria
painottavilta tutkimusndkodkulmilta.

3. Esteettinen nakokulma

Tavallisimmin ja ilmeisimmin elokuva-
kritiikin vaikuttamispyrkimykset liittyvat
erilaisiin esteettisiin kysymyksiin. Esteet-
tinen tehtdvad toimii usealla eri tasolla.
Ensinndkin kritiikki on tdrkeédltd osaltaan
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ollut muokkaamassa elokuvan asemaa
ylipddnsd mediumina. Niinpd kritiikki on
tarked lahde historioitsijalle, joka selvittda
elokuvan statusta ja kulttuurista olemi-
sen tapaa. Erityisen antoisaa on erilaisten
murrosvaiheiden kritiikin ja journalismin
tutkiminen. Esimerkiksi Juri Tsivian (1994)
on 16ytanyt varhaisesta elokuvakritiikistd
(sekd kaunokirjallisuudesta) ainutlaatuisen
lahteiston selvittdessddn elokuvamediumin
ja sen esitys-ja vastaanottotapojen vakiintu-
mista tsaarinajan Vendjalld. Liséksi voitaisiin
pohtia vaikkapa, milla tavalla pitkdn eloku-
van ldpimurto 1910-luvulla ndkyy kritiikissa.
Noteerataanko television tulo 1950-luvun
kritiikissd, ja milld tavalla? Miten kritiikki
suhtautuu digitaalisen kulttuurin tuloon
ja elokuvan totuttujen muotojen oletetusti
uhanalaiseen asemaan? Téllaisissa tapauk-
sissa vaikeneminen saattaa olla yhtd paino-
kasta kuin avoin kannanotto.

Toiseksi kritiikki pyrkii enemmaén tai
vihemmain suoraan vaikuttamaan elokuva-
tuotannon suuntaviivoihin, sithen millaista
elokuvaa tehdéén, levitetdédn ja katsotaan.
Tall4 tasolla elokuvakulttuurin mittasuhteet
madrittavat olennaisesti kritiikin vaikutus-
mahdollisuuksia. Yhdysvaltalainen Holly-
woodia arvosteleva kriitikko saattaa kokea
roolinsa ja valta-asemansa marginaaliseksi,
mutta Suomen kokoisella markkina-alueella
kritiikki on tiettyind aikoina saanut varsin
konkreettista vaikutusvaltaa. Esimerkiksi
1950-luvun kriitikoilla oli merkittava tehtava
modernististen kansainvilisten elokuva-
suuntausten ldpimurrossa. Vaikka kriitikot
itse saattoivat painostusten ja boikottiuhkien
alla pitdd asemaansa alistettuna, jalkika-
teen on mahdollista havaita, ettd kritiikin
ndkemyksilld hyvéstd ja huonosta mausta,
realismista, yhteiskunnallisuudesta ja es-
teettisistd ihanteista oli ilmeinen yhteys jopa
seuraavien vuosikymmenten kotimaisen
elokuvatuotannon linjanvetoihin, kun teol-
lismuotoinen elokuvatuotanto tyrehtyi ja
valtion tuki nousi tdrkeddn osaan tuotannon
jatkuvuuden turvaamisessa.

Kolmanneksi, kaikkein valittémimmalla
tasolla kritiikki raivaa kulttuurista tilaa kul-
loinkin arvosteltavalle elokuvalle. Tavallaan
kriitikko ei koskaan kirjoita vain yksittdisesta
elokuvasta vaan paikantaa sitd samalla,
joskus enemmén ja joskus vahemmain



eksplisiittisesti, yhtd hyvin elokuvatarjonnan
kokonaiskenttddn kuin elokuvahistoriaan-
kin. Tata kautta kritiikki osallistuu yhtaalta
elokuvakulttuurin tilan ja rajojen mééarit-
telyyn sekd toisaalta yhdessd esimerkiksi
arkistojen, festivaalien, elokuvantekijéiden
ja kulttiyhteis6jen kanssa elokuvakaano-
neiden pystyttdimiseen, muokkaamiseen ja
ylldpitdmiseen. Kaanonien rakentaminen on
saanut jopa instituution kaltaisia muotoja,
kuten Sight and Sound -lehden kerran vuo-
sikymmenessd jdrjestettdvdn ddnestyksen
maailman parhaista elokuvista (ks. Wollen
2002, 219-223).

Kaikkiaan, kuten Robert C. Allen ja Doug-
las Gomery (1985, 90-91) esittavat, kritiikista
voi koettaa lukea kullekin aikakaudelle
ominaisen hallitsevan tyylin eli oletetun
normaalielokuvan rajoja — ei vélttimatta
konsensuksesta vaan eridvien mielipiteiden
kirjosta. Erityisen ndkyviksi ndma oletukset
nousevat silloin, kun arvosteltavana on ”eri-
lainen” elokuva, joka ei syystd tai toisesta
mahdu normeihin. Téllaisia vedenjakajaelo-
kuvia voisivat olla varsin erilaisilla tavoilla
vaikkapa Rovaniemen markkinoilla (1951),
josta tuli, tarkoituksella tai ei, jonkinlainen
rillumarei-kulttuurin manifesti ja aikakau-
tensa kiistellyin elokuva, Jaakko Pakkasvir-
ran ohjaama kulutuskriittinen Kesikapina
(1970), joka yhdisti godardilaisella otteella
mainoskieltd ja yhteiskunnallista analyysid
fiktiiviseen tarinaan, tai Mika Kaurisméaen
Arvottomat (1982), uudenlainen yhdistelma
road-elokuvaa, korkea- ja populaarikulttuu-
risia viitteitd sekd Aki Kaurisméen lakonista
ja tyyliteltyd dialogia. Kaikissa kolmessa
tapauksessa kriitikot saivat aktiivisen
roolin uudentyyppisen elokuvailmaisun
puolustajina, madrittelijoind, ymmaért&jina
tai kiistdjina.

4. Luokittelunakokulma

Kritiikin keskeisiin retorisiin keinoihin
kuuluvat erityyppiset luokittelut: arvostelu
sijoittaa elokuvan erilaisiin kategorioihin, ja
samalla se madrittdd kategorioita uudelleen,
testaa niiden rajoja ja toisinaan luo aivan
uusia kategorioita. Yksi kritiikin tyypillisista
luokittelukategorioista on elokuvan kansal-
lisuus: arvosteluissa on méaritelty ja mééri-

tellddn —joskus tietoisesti, mutta useammin
kirjoittamattomana taustaoletuksena — sitd
mikd on kotimaista ja miké ei ja sitd mika
on kunkin kansallisen elokuvakulttuurin
ominaislaatu. Kansallisuus nousi erityiseksi
ongelmaksi ddnielokuvan tulon myo6td, ja
esimerkiksi 1930-luvun elokuvakirjoittelusta
16ytyykin runsaasti normatiivista pohdintaa
”suomalaisuudesta” ja “suomalaisesta tyy-
listd” ja sen suhteesta esimerkiksi henkevaan
ja taiteelliseen “ranskalaisuuteen”, syvamiet-
teiseen mutta raskaaseen “saksalaisuuteen”
ja tehokkaaseen mutta pinnalliseen “amerik-
kalaisuuteen”. Nama kasitykset karjistyivat
edelleen sotavuosina mutta eivit suinkaan
kadonneet sotien jdlkeenkdan. Pdinvastoin,
elokuvakritiikki on alue, jolla sangen tyy-
pittelevédkin kansallisuusajattelu on usein
yhaé selkeésti ndkyvilld. Elokuvahistorioitsija
voi pohtia, millaisia vaikutuksia téllaisella
maédrittelyty6lld on ollut elokuvan vastaan-
ottotapoihin ja miten se rinnastuu muiden
kansallisuutta méérittelevien tahojen (esi-
merkiksi sensuurilaitoksen ja elokuvateol-
lisuuden) ndkemyksiin.

Yhté lailla kritiikki méérittelee tekijyytta
ja kategorisoi elokuvan tekijoitd erilaisiin
luokkiin. Ensinnékin kritiikki on keskeises-
ti vaikuttanut siihen, millaiseksi tekijyys
yleisesti mielletddn, mihin se paikannetaan
sekd millaiseksi tekijan painoarvo katso-
taan. Toiseksi kritiikki mé&arittdd omalta
osaltaan yksittdisten tekijoiden asemaa.
Kritiikki on tdrked ldahdeaineisto esimerkiksi
Barbara Klingerille, joka jéljittdd Douglas
Sirkin maineen rakentumista 1950-luvulta
1990-luvulle. Klinger (1994, 69-96) tutkii
kriitikkoa julkisena maunmuokkaajana ja
distinktiontekijdna ja kritiikkid sosiaalisena
diskurssina, jonka avulla historioitsijan on
mahdollista paikantaa elokuvan ja aikalais-
katsojien suhdetta erityisissd materiaalisissa
olosuhteissa.

Tyylisuuntausten ja lajien suhteen kritiikki
ei ole ainakaan sen passiivisempi kuin kan-
sallisuuden ja tekijyyden méaarittelyssa. Pdin-
vastoin, elokuvahistorioitsijat ovat pystyneet
jaljittim&édn jopa monen suuntauksen ja lajin
synnyn nimenomaan kritiikkiin. Esimerkiksi
Blade Runner (1982) ei ollut postmodernin
elokuvan avainteos, ennen kuin kritiikki ja
tutkimus sen sellaiseksi ristivat. Kuten Rick
Altman (2002, 90-105) huomauttaa, kriitikot
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ja tutkijat osallistuvat “lajipeliin” siind missa
elokuvateollisuuskin ja onnistuvat toisinaan
muokkaamaan lajien kenttdd ratkaisevalla
tavalla. Varsinaiset kritiikin synnyttdmat
genret, kuten film noir sekd kotimaiset ril-
lumarei- ja kuppaelokuva, saattavat olla
verrattain harvinaisia poikkeuksia, mutta
tyypillisesti kriitikot osallistuvat ainakin
elokuvateollisuuden synnyttdmien syklien
vakiinnuttamiseen genreiksi.

Toisaalta kriitikot ja tutkijat saattavat
omissa analyyseissddn nostaa olemassa
olevista elokuvista pinnalle uusia piirteita ja
siten antaa virikkeitd seuraavalle syklille. Jos
elokuvateollisuus tarttuu téllaiseen kriitik-
kosykliin, sen pohjalta voi muotoutua uusi
genre: perhemelodraama on yksi Altmanin
tarjoamista kuvaavista esimerkeista.

Eak

Edelle on poimittu joitakin teemoja, joi-
den tarkasteluun elokuvahistorioitsija saa
kritiikistd korvaamatonta ldhdeaineistoa.
Tyhjentdvdd teemaluetteloa on mahdoton
laatia, silld yksi olennainen piirre kiritiikin
historiassa on se, ettd siitd 10ytyy vastauksia
juuri sellaisiin kysymyksiin, joita osataan ja
halutaan esittdd. Niinpéd elokuvakritiikki on
elokuvahistorialliselle tutkimukselle oikeas-
taan ehtymaéton lahteisto: paitsi ettd sitd on
paljonja siitd valtaosa on yhd hyodyntamat-
td, yksittdinen tutkimus ei tyhjennd kritiikin
tarjoamaa aineistoa. Seuraava tutkimus, joka
kysyy kritiikilta eri asioita, saa siltd luulta-
vasti myos uudet vastaukset.

Viitteet

! Sekd Stacey ettd Koivunen arvostelevat Janet Staigeria
(1992, 9, 81), joka kiistdd vastaanottotutkimuksen tulkit-
sevan tehtédvan ja korostaa pyrkimysta selittdi historial-
lisia tulkintoja. Koivunen katsoo, ettei selittimistd voi
téllaisessa yhteydessa erottaa tulkinnasta ja tutkimus
on sekin aina erilaisten historiallisten reunaehtojen ja
kirjoittamishetkeen kiinnittyvien tulkintastrategioiden
madrittamaa. Siksi tutkimus ei voi astua tulkintaketjun
ulko-ja ylapuolelle selittdvaan asemaan, vaan se asettuu
pikemminkin osaksi kohteensa tulkintahistoriaa.
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