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EDESVASTUULLISIA PERHOSIA

— Pukeutumistyyli sosiaalisen aseman

rakennusvalineena

Suomalaisessa elokuvassa nousi 1930-lu-
vun lopulla esiin “uutta naista” ilmentava
naishahmo. Erityisesti komediaelokuvien
sankarittaret esittivat naiseuden uudessa
valossa. Komedioissa usein kaytetty iden-
titeettisekaannuksen teema tarjosi tavan
kasitelld “uuden naisen” sosiaalisen litkku-
mavaran mahdollisuuksia — ja rajoja. Pukeu-
tumistyylin vaihtaminen toimi elokuvissa
keinona omaksua uusi identiteetti ja kokeilla
sen toimivuutta erilaisissa sosiaalisissa kon-
teksteissa.

Tassd katsauksessa tarkastelun kohteena
on kolme suomalaista 1940-luvun romanttis-
ta komediaa: Tositarkoituksella (Suomi 1943),
Dynamiittityttd (Suomi 1944) ja Viikon tytto
(Suomi 1946). Nama elokuvat muodostavat
Vuokrasulhasen (Suomi 1945) ohella eloku-
vasarjan, jota yhdistdd sama kirjoittajajouk-
ko (Valentin Vaala, Lea Joutseno ja Kirsti
Bergroth), Valentin Vaalan ohjaus seké Lea
Joutsenon esittdma sankaritar. Elokuvia
yhdistdavit myds identiteettisekaannuksiin
perustuvat juonenkéddnteet. Mainitut elo-
kuvat lasketaan usein sotavuosien kevyeksi
viihteeksi, ja niiden kuvaama maailma néh-
dédan harmittomaksi, joskin tarkedksi pako-
paikaksi arjen ankeuden keskelld (Uusitalo
1994, 194). Viihteen varjolla saatettiin kési-
telld myds yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
muutoksia, kuten naisen muuttuvaa asemaa
yhteiskunnassa (Koivunen 1995).

Valentin Vaala kadytti usein identiteetti-
sekaannusteemaa komedioissaan. Inspi-
raation ldhteend toimivat Vaalan ihailemat
amerikkalaiset screwball-komediat. Vaalan
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suosikkiohjaajista esimerkiksi Frank Capra ja
Preston Sturges hyddynsivit usein elokuvis-
saan erilaisia puku- ja roolileikkeja. (Varjola
2004, 147, 151-158.) Pukuleikit laajensivat
etenkin naishahmojen mahdollisuuksia liik-
kua eri identiteettien ja sosiaalisten roolien
valilld. Screwball-komedioiden naishahmot
kyseenalaistivat kaytoksellddn myos keski-
luokkaista arvomaailmaa (Beach 2001, 14—
15). Suomalaiset komediasankarittaret olivat
ehka vield amerikkalaisia kanssasisariaankin
kumouksellisempia, silld heiddn rinnallaan
ei yleensd ndhty tasavahvaa mieshahmoa
(Koivunen 1995, 212-213).

Brittildinen tv- ja elokuvatutkija Charlotte
Brundson (1997) on tarkastellut pukeutumi-
seen perustuvia roolileikkejd osana 1980-lu-
vulle sijoittuvaa postfeminististd kddnnetta.
Tuolloin suosituksi tulivat Pretty Woman
(USA, 1990) ja Working Girl (USA1988) -elo-
kuvien kaltaiset romanttiset komediat, joissa
pukeutumistyylin vaihtaminen esitettiin
keinoksi sosiaaliseen nousuun ja unelmien
toteuttamiseen niin yksityiseldméssa kuin
tydympaéristdssd. (Brunsdon 1997, 84-90.)
Brunsdon kuitenkin sivuuttaa analyysissaan
sen, ettd pukeutumiseen perustuvaa identi-
teettityotd tehtiin elokuvissa yhté lailla my6s
niin sanotulla ”“esifeministiselld” kaudella.
Esimerkiksi elokuvatutkija Cristopher Beach
(2001) on huomioinut samoja elementtejd jo
1930-1940-lukujen amerikkalaisten screw-
ball-komedioiden sankarittarien toimin-
nassa. Naisten sosiaalisen aseman nousu
esimerkiksi elokuvassa Vaarallinen nainen
(The Girl From Missouri, USA 1934) tapahtuu
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Beachin mukaan nimenomaan kuluttamisen
ja pukeutumisen kautta. Pukuleikit antoivat
1930~-1940-lukujen sankarittarille mahdolli-
suuden vaihtaa my0s identiteettiddn “kuin
vaatteita”. Esimerkkind tdstd Beach kayttaa
Jean Harringtonin hahmoa elokuvassa Nai-
nen Eeva (The Lady Eve, USA 1941). (Beach
2001, 64, 98.) Myo0s tdssd katsauksessa késit-
telemieni elokuvien sankarittarien voidaan
katsoa tekevén itsetietoista identiteettityo-
ta. Tositarkoituksella -elokuvan Anja haluaa
suoriutua kunnialla naamioitumisestaan
kotiapulaiseksi ja tekee kaikkensa sopiakseen
osaan. Dynamiittityton Marja taas heittdytyy
tdysilla mukaan kepposeksi luulemaansa
ry0stoon. Viikon tyton Raija jattdd taakseen
“edesvastuuttomien perhosten” eldmén ja
pukeutuu tarkoituksella yksinkertaisesti
antaakseen itsestddn vakavasti otettavan
naisen kuvan.

Suomessa modernin naisen mallina elo-
kuvissa ovat toimineet Hilja Valtosen romaa-
nien sankarittaret. 1940-luvulla vakiintunut
modernin komedian lajityyppi késitteli
arkipdivéisid ongelmia urbaanilla otteella, ja
sen valovoimaisimmaksi tdhdeksi nousi Lea
Joutseno (Koivunen 1995, 203-205). Joutseno
nousi naiskoomikkojen karkikaartiin tayt-
tden tyhjion, jonka Sirkka Sarin kuolema ja
Tuulikki Paanasen muutto Yhdysvaltoihin
oli aiheuttanut Suomi-Filmissd (Hupaniitty
2008, 45). Joutseno valloitti yleisot pirtedlla
persoonallaan ja ruumiillisti aikakauden
uuden naistyypin, niin kutsutun “flapperin”
(Koivunen 1995, 211). Termi “flapper” juon-
taa juurensa 1800-luvun lopulle. Se viittaa
poikatyttdmaisiin, itsendisiin naisiin, joissa
yhdistyvit samanaikaisesti viattomuus ja
eroottisuus. Flapperin kisite limittyy aja-
tukseen “uudesta naisesta”, jonka kautta
on pyritty késitteellistimdan sukupuolijdr-
jestelmdssd 1900-luvun alussa tapahtuneita,
kaupungistumisen aiheuttamia muutoksia.
(Koivunen 1995, 205-206.) Nuorten naisten
muuttaessa kaupunkeihin naimattomien
tyoldisnaisten ryhmaé alkoi nopeasti kasvaa.
Huonon taloudellisen tilanteen takia avio-
liiton solmimista lykéttiin, ja tdim& merkitsi
nuoruusidn pitenemistd. Varakkaat naiset
saattoivat kdyttad avioliittoa edeltdvat vuo-
det opiskeluun ja matkustelemiseen. Tyo-
vdenluokkaisilla naisilla tima aika merkitsi
puolestaan miltei poikkeuksetta ansiotyota.

(Lahteenmaki 1995, 102-104.) Lisdantynyt
vapaa-aika ja uudet taloudelliset mahdolli-
suudet tekivit nuorista, naimattomista nai-
sista samalla sekd kiehtovan ettd uhkaavan
ryhmén. Elokuvien valtosmaiset naishahmot
tarjosivat turvallisen kanavan samaistua
sankarittariin, joiden toiminta venytti so-
vinnaisuuden rajoja, mutta ei ylittanyt niita.
Elokuvat toimivat my6s keinoina tarkastella
“uuden naisen” identiteettid ja konsumeris-
tista elaméntyylid. Flapper-muoti perustui
massatuotantoon, ja naiset saattoivat suh-
teellisen helposti hankkia elokuvissa nahtyja
muotivaatteita tai ainakin nauttia niistd val-
kokankaalla. (Koivunen 1995, 207, 219.)
Pukeutuminen toimi pitkddn Suomessa-
kin kanavana joka méaritteli yksilén sosiaa-
lista asemaa yhteiskunnassa. Pukeutumisen
avulla oli mahdollista ilmaista esimerkiksi
omaa sivistystasoaan tai varallisuuttaan. (Ai-
kasalo 2000, 139, 293-294.) Maun sosiologi
Pierre Bourdieun (1992) mukaan vaatteisiin
kiinnitettdvd huomio kasvaa sitd mukaa mita
ylemmais sosiaalisessa hierarkiassa kiive-
tadn. Tietynlainen tyyli toimii siteend saman
luokan edustajien kesken liittden luokan
jasenet yhteen. Pelkkd pukeutumiskoodi ei
kuitenkaan ole riittdvé osa tyylin omaksu-
mista, vaan sen tulee sulautua kdytdkseen ja
asemaan. (Bourdieu 1992, 200-202, 231-232,
241.) Luokka voidaan elokuvissa méadritella
jarjestelméksi, jossa sosiaaliset jaot luodaan,
sovitetaan yleiseen linjaan sopiviksi ja yl-
lapidetdan (Beach 2001, 5). Tassd katsauk-
sessa késittelemissdni elokuvissa kysymys
sosiaaliluokista nousee useaan otteeseen
esille. Siind missd Anu Koivunen késittelee
Isinmaan moninaiset didinkasvot (1995) -kir-
jassaan samoja elokuvia osana uuden naisen
representaatiota kansallisessa elokuvassa,
omassa luennassani kiinnitdn huomiota
erityisesti luokan problematiikkaan.
Vaikka komedioiden katsottiin aikalais-
ajattelussa kuuluvan tuotantoarvoiltaan
alhaisiin elokuviin, Vaalan komediat muo-
dostivat poikkeuksen koska visuaaliseen
esillepanoon kiinnitettiin niissd erityisen
paljon huomiota (Honka-Hallila et al. 1995,
119-120). Luokan esittamisen lisdksi vaatteil-
la on Vaalan elokuvissa suuri rooli henkils-
hahmojen tyypittelyssd. Puvut toimivat oiko-
polkuina roolihahmojen persoonallisuuteen
ja asemaan. My0s néyttelija-kasikirjoittaja
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Lea Joutsenon tahtikuva vaikutti elokuvien
sankarittarien pukeutumiseen. Joutsenon
henkilohahmoja muokattiin ndyttelijattaren
persoonaan sopiviksi, kuten esimerkiksi
Valtos-filmatisointi Neiti Tuittupiian (1943)
sankarittareen tehdyt muutokset osoittavat
(Koivunen et al. 1990, 22). Joutsenon hahmo-
jen kuplivaa persoonallisuutta pyrittiin ko-
rostamaan tyylikkaalld ja modernilla pukeu-
tumisella, johon kuuluivat naiselliset puvut
ja humoristiset hatut (Rytkdnen 2008, 248).
Puvustus on keino tuottaa tietoa henkilén
sosiaalisesta asemasta, liittdd hédnet jonkin
ryhmén jdseneksi ja erottaa toisista. Tositar-
koituksella -elokuvassa eronteko tapahtuu
maaseudun ja kaupungin vililld, kun taas
Viikon tytossi ihmisid jakavat varallisuuserot.
Dynamiittityton kohdalla sosiaalisten tilantei-
den véarintulkitseminen johtaa paljastumi-
seen vddran pukukoodin kautta.

Tositarkoituksella ja maaseudun viehitys

Tositarkoituksella-elokuvassa pukeutumis-
tyyli tuo esiin erot kaupungin ja maaseudun
valilla. Seurapiiritytté Anja Ida Leiste (Lea
Joutseno) varvaytyy salaa tyopalveluun
tekeytyen kotiapulaiseksi. Inspiraationa
eldamdnmuutokselle toimii Anjan ihastuksen,
agronomi Arotien (Tauno Majuri) ihanneku-
va luonnonldheisestd vaimosta, joka auttaisi
miestddn kartanon hoidossa.

Sodan aikana vallinneen materiaalipu-
lan takia maalaisnaisten vaatimattomuus
ja kdytdannollisyys nousivat 1940-luvulla
ihailtaviksi ansioiksi. Kaupunkilaisten tuli
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kuitenkin noudattaa naitd ihanteita niin,
ettd ne soveltuvat my0s ajan muotiin. (Ai-
kasalo 2000, 77, 141-144.) Kun Tositarkoi-
tuksella-elokuvan Anja alkaa rakentaa uutta
identiteettiddn, han ymmartdd muutoksen
ensisijaisesti ulkoisesti. Anja ldhtee siis os-
toksille etsimdén maalaishenked ilmentavia
vaatteita ja asusteita.

Anja hakee myyjiltd varmistusta vaattei-
densa autenttisuudesta kysymalld esimer-
kiksi: ”Olenko mind nyt karjakon ndkdinen?”
ja “Eivdtkdé ndmd kengit oikein tuoksu
navetalta?” Asukokonaisuuden tdydentdd
harava, jonka Anja nidkee tyopalvelua mai-
nostavassa julisteessa. Taydellisen valeasun
luomisesta ei kuitenkaan ole hyotyéd, koska
Anjalla ei ole tyokokemusta. Harava jda
pelkaksi asusteeksi, kun Anja ei tiedd, miten
sitd pitdisi kdyttdd. Anja kuljettaa haravaa
mukanaan kaikkialle samaan tapaan kuin
tyopalvelumainoksen julisteen naishenkil®.
Juliste toimii nédin seka ty&palvelun ettd ko-
konaisen elamédntavan mainoksena (Koivu-
nen 1995, 199). Anjan siloteltu ulkomuoto tuo
kuitenkin omat epdilyksensd. Tyonjohtaja
huomauttaa heti, ettd Anjan kiddet ovat liian
siledt kovaan ulkotychon. Ndin Anjan luon-
nonldheistd maalaistyylid matkiva ulkoasu
osoittautuu jo alkumetreilld vadranlaiseksi.

Toisenlaista luonnonldheisyyden tulkin-
taa elokuvassa edustaa Anjan ystavatar
Nora (Kirsti Hurme), joka on kiinnostunut
maalaiseldmastd vain esteettisesti. Luonnon-
ldheinen pukeutuminen voi Noran mielestd
ilmetd esimerkiksi luontoaiheisena kuvio-
na kankaassa. Agronomi Arotien ottaessa
puheeksi Noran muodikkaan tyylin, Nora

Anja Leiste (Lea Joutseno) ostoksilla.



huomauttaa kayttdviansa korkokenkid ai-
noastaan terveyssyistd. Eikd kukaan ei ole
Noran mielestd luonnollinen ilman puute-
ria. Nora ja Anja suhtautuvat molemmat
maalaiseldmdan pukuleikking, jossa vaatteet
ndyttelevdt tdrkedd osaa. Nora lupautuu
agronomin kanssa kavelylle heti, kun hdanen
puutarhamekkonsa on tullut suunnittelijalta.
Anja puolestaan ostaa itselleen taydelliseksi
luulemansa maalaishenkisen vaatevalikoi-
man. Heiddn valillddn on kuitenkin tdrkea
ero. Siind missd Anja on valmis ylittim&an
luokkarajan ja tavoittelemaan muutosta
my0s asenteiden tasolla, Nora pysyy tar-
kasti oman luokka-asemansa mukaisissa
rajoissa.

Esimerkkind tdstd voidaan kdyttdd Noran
hattuja ja Anjan padhuiveja. 1920-luvun

Noran (Kirsti Hurme)
tyyli on agronomi
Arotien (Tauno Majuri)
mieleen.

Anja Leisteen (Lea Joutseno) maa-
seutueleganssia.

alusta ldhtien huivien kdytostd luovuttiin
kaupungeissa tyovdenkin keskuudessa ja
hatut, joita aikaisemmin oli pidetty rikkaiden
etuoikeutena, levisivdt yleiseen kdyttoon.
Hatut yleistyivdt kaupungeissa nopeasti,
silld kaupungeissa tyoskentelevilld naisilla
oli yleensd parempi varallisuustilanne kuin
maalla asuvilla. (Ldhteenmaki 1995, 235.)
Kaupungista maalle saapuessaan Anjalla on
pddssddn hattu, mutta se vaihtuu nopeasti
huiviin. Nora puolestaan kidyttdd maallakin
ollessaan huomiota herdttivid ja muodik-
kaita hattuja. Maalaiselimdn my&td Anjan
mielipiteet hattumuodista muuttuvat ja
hén alkaa ndhdd muotihattujen huvittavat
puolet.

Anjan luokkarajat yrittdvd hahmo oli
joustavuudessaan positiivinen esimerkki
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sota-ajan naiskatsojille (Koivunen 1995,
201-202), mutta Noran kaupunkilaismainen
kauneus on lopulta enemmén agronomin
mieleen. Juonenkdanne kuvastaa sitd, miten
luokkarajat ylittdva kdytos voi uhata saadyl-
lisyyden rajoja. Kdytan termid sdddyllisyys
brittisosiologi Beverley Skeggsiltd (1997)
omaksumassani merkityksessd, eli tarkoit-
tamaan diskurssia luokkarajojen sisdlld
hyviksyttavand pidetystd kdytoksestd. Se,
mikd on sdddyllistd, vaihtelee eri luokkien
vililla. Rangaistuksena rajojen ylittimisesta
on usein hédped (Skeggs 1997, 1-4, 118, 123).
Skeggs tulkitsee sdddyllisyyden pyrkimyk-
seksi kasvattaa naiset osaksi yhteiskunnan
heteroseksuaalista jarjestystd. Ndin ymmar-
rettynd sdddyllisyys on kdyttokelpoinen
tyokalu kasitteellistimddn myds niitéd tapoja,
joilla sukupuoli, seksuaalisuus ja luokka
kietoutuvat yhteen elokuvakerronnassa.
Tositarkoituksella-elokuvassa heterosek-
suaalinen romanssi toimii kimmokkeena
luokkarajojen ylittdmiselle, mutta se myos
palauttaa asiat sdddylliseen jdrjestykseen
elokuvan lopussa.

Elokuva opettaa, ettd naisen tulee olla
luonnollinen ja maalaishenkinen luokka-
asemaan sidottujen mahdollisuuksien mu-
kaisesti. Piikojen voidaan odottaa olevan
hyvid heindnteossa ja rikkakasvien kitkemi-
sessd, mutta kartanonrouvalta odotettavaan
maalaishenkisyyteen se ei liity. Maalaishen-
kisyyttd ilmentdmaddn ei valttaimatta tarvita
tekoja, vaan oikea tyyli riittdd tarpeellisen
vaikutelman antamiseksi. Osoittautumalla
kyvyttomaéksi lahes kaikkiin maatilan t6i-
hin Anja todistaa olevansa oman luokkansa

Dynamiittityttd (Lea Joutseno) herraseurassa.
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tdysiverinen edustaja. TyOskentely opettaa
kuitenkin Anjalle vakavuutta ja arvostusta
tyotd kohtaan, mikéd kasvattaa hidnestd var-
teenotettavan ehdokkaan kartanon emén-
néksi (Koivunen 1995, 201-202). N&din Anja
16ytdd tavan olla luonnonléheinen ja maa-
laishenkinen ylittiméattd oman luokkansa
sdddyllisyyden rajoja.

Dynamiittitytté ja
hienosti pukeutumisen ongelmat

Dynamiittitytté sijoittuu Helsinkiin ja sen
seurapiireihin. Padhenkilé on pankkiirin
tytdr Marja Reijonen (Lea Joutseno), joka
joutuu vahingossa tekemisiin kaupunkia
terrorisoivien rikollisten kanssa. Dynamiit-
timiehid ndyttelijoiksi luuleva Marja tulee
soluttautuneeksi rikolliskoplaan (Matti Leh-
teld, Veikko Huuskonen, Kaarlo Aavajoki,
Kyosti Kdayhko) ja osallistuneeksi rydstoon.
Marjasta tehddan houkutuslintu, jota kut-
sutaan dynamiittimiesten keskuudessa
“tipuksi”. Hanen tehtdvanédan on kiinnittaa
naisellisen viehédtysvoimansa avulla ryds-
topaikan vartijan huomio itseensid. Koska
Marja luulee ryostdjien olevan taiteilija
Hongan (Tapio Nurkka) ystédvid jotka vain
ndyttelevit rosvoja, Marja heittaytyy estoitta
mukaan leikkiin ja ottaa kdytokselldan osaa
jannittavaan luokkaseikkailuun.
Pukeutumistyyli ja kdytdstavat nousevat
elokuvassa keskeisiksi keinoiksi ilmaista
Marjan ja dynamiittimiesten vélistd luok-
kaeroa. Tyyli ei rajoitu vain vaatteisiin, vaan
se ndkyy esimerkiksi tavoissa, ryhdissd ja




puheessa (Bourdieu 1992, 241). Dynamiitti-
miehet asemoidaan alaluokkaan kuuluviksi
juuri tapojen ja vaatetuksen kautta. Kun
Marja ehdottaa miehille tapaamista yla-
luokan suosimassa hotelli Ritzissd, miehet
yrittdvat aluksi kieltdytyd tapaamisesta.
Joukkoon sulautuakseen miehet pukeutu-
vat hienoksi tietimaiansd asuun, frakkiin.
Ryostédjien asuvalinta on kuitenkin liioiteltu
tavallista iltaa ajatellen. Muut paikalla olevat
miehet ovat pukeutuneet pikkutakkeihin.
Roistojen ero muihin ravintolan asiakkaisiin
korostuu, kun heitd kuvataan rinnan Marjan
kosijoiden, Vuoriston (William Markus)ja
Hongan, kanssa.

Ryo0stdjédt eroavat muista myos kaytosta-
voillaan. Honka ja Vuoristo tupakoivat hie-
nostuneesti ja vihdeleisesti, kun taas rosvot
roikottavat sikareitaan rahvaanomaisesti
suupielissddn. He juovat konjakkinsa yhdelld
kulauksella, huutelevat tarjoilijoille ja pitavat
kyynérpaitddn poydalla. Vastakkainasettelu
ndkyy my0s kahdessa tanssikohtauksessa,
joista toinen on hidas tanssi Marjan ja Vuo-
riston viélilld ja toinen hurja tango Marjan ja
yhden rosvoista kesken. Marja ja Vuoristo
sulautuvat muiden tanssijoiden joukkoon,
mutta Marjan tanssiessa dynamiittimiehen
kanssa tanssilattia on muutoin tyhja.

Marjan oma pukeutuminen ei ole luok-
karajoja rikkovaa, mutta se eroaa naytta-
vyydessddn muiden naishahmojen hillitysta
tyylistd. Ritzissd Marjalla on ylldédn juhlava,
levedhelmainen puku, joka korostaa hinen
persoonallisuuttaan ja varallisuuttaan. Le-
ved helma oli muodikas mutta 1940-luvun
puolivalissd materiaalipulan takia vield har-
vinainen. Asukokonaisuuden kruunaa hassu
hattu, Lea Joutsenon tdhtipersoonan tavara-
merkki. Pankkiry6ston jalkeen Marja kuulee
poliisin kuvauksen epaillystd naishenkilsta
ja kauhistuu: epdillyn naishenkilén vaatetuk-
sesta pddtellddn, ettd nainen oli humalassa.
Marjan vinoon aseteltu pariisilaishattu ei siis
poliisiraportin mukaan ollutkaan muodikas,
vaan merkki humalatilasta. Sama asia saa
siis kokonaan uuden merkityksen, kun se
liitetddn erilaiseen sosiaaliseen kontekstiin.
Marjaa harmittaa hdneen kohdistuvissa epéi-
lyissd enemmaén se, ettd hanen muodikasta
asuaan ei osattu arvostaa kuin se, ettd hdnen
ajateltiin olleen humalassa.

Dynamiittitytossd, samoin kuin Tositar-

koituksella-elokuvassa, sankaritar joutuu
kohtaamaan alaluokkaisiin naisiin liitetyt
ennakkoluulot ja epdilykset siveettomyy-
destd. Nuorten maalta muuttaneiden nais-
ten koulutustaso oli usein heikko ja heiddn
ajateltiin joutuvan helposti hyvaksikdyton
uhreiksi. Tdimé ruokki mielikuvia nuorten
tyovdenluokan naisten siveettomyydesta
(Ldhteenméki 1995, 122). Marjan lapsen-
omaista kdytostd ja prinsessapukua pidetdan
viattoman suloisena Ritzin salissa, mutta
rystdon yhdistettynd Marja tulkitaan vaa-
ralliseksi vampiksi. Dynamiittitytén rooli
tarjoaa Marjalle tilaisuuden hullutella julki-
sestija halveksia omaa suojattua elamaénsa.
Vaikka Marjan vaatteet pysyvidt samoina,
niiden merkitys muuttuu sosiaalisen tilan-
teen mukaan.

Viikon tytté ja vaatimattomuuden voitto

Viikon tyttdé eroaa edelld kasitellyista elo-
kuvista siten, ettd elokuvan sankaritar on
taustaltaan tydvdenluokkainen. Raija (Lea
Joutseno) on t6issd kalatehtaassa, mutta voi-
tettuaan sattumalta Viikon tyttd -kauneus-
kilpailun hénestd tulee tehtaan omistajien
suojatti ja seurapiirien kiinnostuksen kohde.
Raijan roolinmuutos tapahtuu vahingossa,
silld Raija ei aluksi ole tietoinen siitd, ettd
ihmiset kuvittelevat hdnen olevan rikas
perijatar.

Muoti demokratisoitui Suomessa nais-
ten lisddntyneen tydssdkdynnin myota.
Kalliiden vaatteiden jéljitelmét ja kaavoja
levittdvat lehdet mahdollistivat muodin
olevan saatavilla my6s tydvdenluokan nai-
sille. Lisddntynyt vapaa-aika ja varallisuus
nostivat esiin halun tasa-arvoiseen pukeu-
tumistyyliin, mutta tyoldisnaisen pukeutu-
miseen vaikutti silti eniten kdytdnnollisyys
ja asiallisuus. (Ldhteenmaki 1995, 234). Ka-
latehtaan omistajan vaimo rouva Tupanen
(Dagi Angervo) haluaa Raijan osallistuvan
illallisille, mutta Raija kieltdytyy, silld hanella
ei ole tilaisuuteen sopivia vaatteita. Rouva
Tupanen tarjoutuu hankkimaan Raijalle
edustuskelpoiset vaatteet muotisalongista.
1940-1950-lukujen muotisalongit saattoivat
olla ostajalle pelottavia paikkoja, silld niissa
asioiminen edellytti muutakin kuin varal-
lisuutta. Rahaa ei katsottu tyylin takeeksi,
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vaikka se ovet salonkiin avasikin. Valikoitu
asiakaskunta auttoi salonkeja vaalimaan
mainettaan, mutta teki niistd samalla vai-
keasti lahestyttavia.!

Viikon tytdssii rouva Tupanen on epavarma
omasta maustaan, ja siksi hdnelld on muka-
naan avustajansa "Pupu” eli maisteri Ojanen
(Pentti Viljanen). Maisteri Ojasen tehtdvéana
on auttaa rouva Tupasta tyylikkyyden
saavuttamisessa ja ylldpitdimisessd. Raijan
vaatteita valitessa maisteri Ojanen kommen-
toi vaatteita sellaisilla lausahduksilla kuin
”siini ei ole oikeanlaista tuoksua”, ”chic” tai
”se kehystdd kauniisti”. Maisteri Ojasen na-
kemykset siitd, millaiset vaatteet sopivat Rai-
jalle, eroavat Raijan omasta kdytannollisestd
ajattelutavasta. Raijan asenne yldluokkaiseen
muotiin on tarinan alusta ldhtien kielteinen.
Raija kapinoi asennoitumisellaan “edes-
vastuuttoman perhosen” leimaa vastaan ja
pyrkii sen sijaan korostamaan dlykkyyttaan.
Raijan kielteinen asenne muotia kohtaan joh-
tuu siitd, ettd hdan haluaa tehdéa vaikutuksen
ihailemaansa tehtaan tyonjohtajaan (Tauno
Palo). Torjumalla muodin houkutukset ja
pukeutumalla vaatimattomasti Raija pyrkii
ilmaisemaan olevansa vakavasti asioihin
suhtautuva nainen. Raijan torjuva asenne
muotia kohtaan on siis lopulta samalla
tavoin tarkoitushakuinen kuin Tositarkoituk-
sella-elokuvan Anjan. Erona on se, ettd Raija
todella ymmartdd vaatteidensa vaikuttavan
sithen milld tavoin hdneen suhtaudutaan.

Pukeutumisleikit avasivat 1940-luvun ko-
medioissa mahdollisuuden tutkiskella iden-
titeetin muokkaamisen mahdollisuuksia.
Kuten téssa esitellyt esimerkit osoittavat, pu-
keutumistyyli on kokonaisvaltainen kasite,
joka ei tarkoita vain vaatteita, vaan tulee esiin
myos yksilon tavoissa ja kdytoksessd. Kuka
tahansa voi leikitelld vaatteilla ja pukeutua
luokkakoodeja sekoittaen, mutta tyylin ta-
voittaminen edellyttdd myos sulautumista
sosiaaliseen ymparistoon. Anjan yritykset
omaksua kotiapulaisen rooli Tositarkoituk-
sella-elokuvassa eivat vakuuta ketdan, mutta
Raija onnistuu huijaamaan kaytoksellaan
hienostorouvia Viikon tytdssi. Sosiaalisten
suhteiden ja tilanteiden lukutaito nousevat
siis tdrkedksi osaksi pukeutumistyylin toi-
mivuutta. Vaikka pukeutumisleikit tarjoavat
esimerkkielokuvissani mahdollisuuksia
luokkarajojen horjuttamiseen, olemassa
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olevat rajat eivdt katoa mihink&ddn. Vaattei-
den avulla on mahdollista saavuttaa uusi
identiteetti vain hetkellisesti.

Katsaus liittyy kirjoittajan tekeilld olevaan pro
gradu -tyohon, joka kisittelee luokkaa ja huu-
moria 1940-luvun suomalaisessa romanttisessa
komediassa. Tarkastelun kohteena on nelji Va-
lentin Vaalan elokuvaa Tositarkoituksella (1943),
Dynamiittitytto (1944), Vuokrasulhanen (1945)
sekii Viikon tytto (1946).

Viitteet

! 1940-1950-lukujen muotisalongeista ks. Ritva Kosken-
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