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Markku Koski (2010) Hohto on mennyt herra-
na olemisesta. Televisio ja poliitikko. Vastapai-
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Television ja politiikan yhteinen taival on
kestanyt Suomessa jo yli viisikymmenta
vuotta ja vahintaan yhta kauan on keskus-
teltu television ja poliitikkojen suhteista.
1960-luvun sekuntidemokratiaa noudat-
taneet vaaliohjelmat, tiukan muodolliset
uutisreportaasit ja poliitikkoja lujille pistanyt
Peukaloruuvi ovat vaihtuneet 2000-luvun
kepeisiin keskusteluohjelmiin, poliittisiin
satiireihin ja muihin viihteellisiin formaat-
teihin. Politiikka on siirtynyt tyovéentaloilta
televisiostudioihin, ja keskustelu mieliku-
vista, imagoista ja poliitikkojen persoonista
on arkipaivaa 2000-luvun televisuaalisessa
poliittisessa julkisuudessa.

Television ja politiikan suhteesta on sanot-
tu ja kirjoitettu viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana paljon, mutta kuva television
vaikutuksista poliittiseen kulttuuriimme
on jaanyt kaikesta huolimatta selkeytymait-
tomaksi. Vaitoskirjassaan Hohto on mennyt
herrana olemisesta. Televisio ja poliitikko Mark-
ku Koski ldhtee avaamaan téta television
ja poliitikon mystistd suhdetta, josta on
television kompleksisen luonteen takia niin
vaikea saada otetta.

Muistan tarttuneeni Kosken teokseen
suurella mielenkiinnolla, silla kirjasta ja sen
tekijastd julkaistiin teoksen julkaisuajan-
kohtana runsaasti haastatteluja ja uutisia,
joiden antaman kuvan mukaan kyseessa
olisi mediahistoriallinen tutkimus, jossa tar-
kasteltaisiin historiallisella otteella television
ja politiikkojen vilisid suhteita. Niin kirjaa
késittelevissd uutisissa, Markku Kosken
haastatteluissa kuin kirjan takakansiteks-
tissakin kiintopisteind toimivat poliittisen
televisiohistorian klassikko-ohjelmat ldhtien
1960-luvun Jatkoajasta 1990-luvun Hyviin
Herroihin. Ennakkokasitykseni teoksesta

osoittautui kuitenkin taysin vaaraksi, mika
on sindnsd ymmarrettdvad, silla kirjojen
markkinoinnissa olennaista ei valttamatta
ole se, mistd kirja tosiasiallisesti kertoo, vaan
se, miten kirja saadaan mahdollisimman
houkuttelevaksi kuluttajien silmissa.

Viittaukset suomalaisen poliittisen tele-
visiohistorian klassikkoihin eivét ole siina
mielessd katteettomia, ettd ne saavat kasit-
telynsa jo teoksen avaussivuilla ja viitataan
niihin muutaman kerran myos kirjan kasit-
telyluvuissa. Pian kdy kuitenkin selvéaksi,
ettd Kosken ldhestymistavassa mediahisto-
riallinen konteksti toimii vain kapeana lah-
topisteend tietoteoreettiselle pohdiskelulle
television ja poliitikon suhteesta. Teoksen
punaisena lankana toimii Walter Benjami-
nin vuonna 1936 kirjoittaman ”Taideteos
teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella”
-esseen ajatusten “kokeilevan punnitseva
soveltaminen television yhteyteen”, kuten
Koski asian teoksen johdannossa ilmaisee.

Koski arvioi teoksensa johdantoluvussa
television ja poliitikon suhteen jadneen epa-
historialliseksi ja eriytymattomaksi. Koski
esittaakin useita tarkeita kysymyksid, jotka
ovat hanen mukaansa jaéneet tutkimuksessa
vaille vastausta. Mitd tarkoittaa poliitikon
imago? Onko se syntynyt vasta television
myota? Mita tarkoitetaan puheella politiikas-
ta teatterina? Mita on poliittinen huumori?
Tarkeitd kysymyksia, joita ei voi liiaksi
pohtia. Suuri kysymys kuuluukin, mika on
Kosken panos keskusteluun television ja
poliitikon suhteesta.

Koski ei lahde systemaattisesti etsimééan
vastausta edelld esitettyihin kysymyksiin
vaan kertoo etsivansa vastaavuuksia televisi-
on ja poliitikon suhteesta ontologisella ja tie-
toteoreettisella tasolla. Teoksen tavoitteista
on jopa vaikea saada otetta, silld Koski maa-
rittelee tutkimustehtdvadansa usein negaati-
oiden kautta. Koski ei kerro lukijalle kovin
selvasti mitd hanen tutkimuksensa on, sen
sijaan han kertoo mitd hanen tutkimuksensa
ei ole. Tutkimus ei ole lineaaris-historiallinen
suhteessaan television ja poliitikon suhtei-
siin. Television ja poliitikon suhde ei tar-
koita sitd, ettd vaitoskirjassa tarkasteltaisiin
televisio-ohjelmia tai niista kaytya keskuste-
lua. Ty0ssa ei olla my0dskdan kiinnostuneita
poliitikkojen televisioesiintymistd koskevista
institutionaalisista sadannoista.

Koski kertoo kirjoitustapansa olevan
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Walter Benjaminin tavoin esseistinen ja maa-
rittelee esseen sijoittuvan tyylilajina tieteen
ja kaunokirjallisuuden vilimaastoon. Hén
kirjoittaa teoksen lukujen olevan artikkelin-
omaisia, vaikkei kyseessa artikkelivaitoskirja
olekaan. Artikkelinomaisuus merkitsee
Kosken mukaan sitd, ettd kussakin luvussa
kasiteltavaa aihetta lahestytaan omalla taval-
laan, eivatka luvut seuraa toisiaan loogisesti.
Koski kertookin lainanneensa tyonsa kulun
ja kokonaisuuden kuuluisalta runoilijalta,
ndytelmaékirjailijalta ja teatteriohjaajalta Ber-
tolt Brechtiltd, joka kritisoi aristoteelisen teat-
terin perinnettd, jossa tapahtumat seuraavat
toisiaan enemman tai vdhemmaén kausaali-
sen logiikan mukaisesti: " — eikd tyohoni
voi kai eldytyd ja syventya aristoteelisesta
teatterista tutulla tavalla. Sivupolut, rinnas-
tukset, lainaukset ja anekdootit toiminevat
nekin parhaimmillaan Brechtiltd peraisin
olevina ‘vieraannuttavina’ tai ‘outouttavi-
na’ elementteind.” ”Brechtildista tyOssani
lienee vield se, etten lopussa anna itselleni ja
lukijalle katarttista eli yhteenvedonomaista
helpotusta.” Akateemiseksi opinnéytteeksi
tyon lahtokohdat ovat melko hammentavat.
Teos rakentuu kuudesta enemmén tai
vahemman itsendisestd luvusta, ja esseisti-
sen tutkimusotteen ytimessd ovat lukuisat
tietoteoreettiset pohdinnat. Kirjan kasittely-
luvuissa Koski ldhtee etsiméaéan televisiota ja
sen esteettistd erityislaatua seka televisiota
olemisena, tapahtumisena ja tilana. Tekija
marssittaa lukijan silmien eteen hengéstytta-
van mddran viittauksia eri aikakausien ajat-
telijoihin niin tieteen kuin taiteenkin piirista.
Kirjoituksissa filosofian klassikot sulautuvat
2000-luvun mediateoreetikkojen ajatuksiin ja
ajattelua ryydittavat viittaukset elokuvaan ja
taideteorioihin. Tekstit toimivat alustuksena
myoShemmille analyyseille, mutta osa ”sivu-
poluista” ei tunnu tavoittavan kohdettaan.
Kirjan antoisinta luettavaa ovat pohdiske-
lut politiikan kuvallistumisesta, kyynistymi-
sestd, teatralisoitumisesta ja yleison roolista.
Eritellessdan poliitikon, toimittajan ja ylei-
sOjen suhdetta televisioon Koski yhdistaa
mielenkiintoisella tavalla mediateoreettiset
pohdiskelut osaksi 2000-luvullakin kaytya
keskustelua modernin kansalaisyhteiskun-
nan toimintaperiaatteista medioituneen
politiikan aikakaudella. Kosken mukaan
televisio ei muuttanut ainoastaan poliitikon
suhdetta yleisoihin, vaan my0s nosti kodit ja
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olohuoneet uudella tavalla politiikan sfaariin
tarjoten kotiyleisoille uudenlaista televisuaa-
liseen tyyliin liittyvaa tulkintavaltaa.

My®6s kirjan padattava luku, jossa Koski
pukee sanoiksi teesinsa poliitikon itsestadn
vieraantumisesta, on ajatuksia herittava ja
mielenkiintoinen. Television aikakaudella
poliitikko tormda yha useammin omiin
vanhoihin lausuntoihinsa ja joutuu kdymaan
keskustelua oman itsensd kanssa. Kuten Kos-
ki asian ilmaisee ”ei siis riitd, ettd poliitikko
joutuu luovuttamaan hahmonsa kameralle,
vaan hédnen on pakko katsella ja kuunnella
myds entisid hahmojaan ja puheitaan”. Po-
liitikosta tulee siis kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan julkisuuden esine. Kun poliitikko
tavaroituu, hén ei ole enda pelkastdan sym-
bolinen tai metaforinen hahmo vaan televi-
sioajan poliitikkohahmossa voidaan nahda
jotain samaa kuin muodissa. Televisioajan
poliitikot joutuvat sopeutumaan siihen, etta
muotia seurailevien, markkinoilla operoivi-
en kansalaisten mieli on ailahteleva.

Kokonaisuudessaan teos on ajatuksia he-
rattava, ja osa rinnastuksista elokuvaan ja
taideteoreettiseen keskusteluun avaa aidosti
uusia nakokulmia television ja politiikan
suhteisiin. Kaipailemaansa historiallista ja
eriteltyd ndkemystd poliitikon ja television
suhteesta ei Koski kuitenkaan lukijalle pysty
tarjoilemaan, eikd héan tahan kenties pyri-
kdan. Kirjoittajan esseistinen ote on valittu
tietoisesti, ja tekija irtisanoutuu avoimesti
tieteellisestd traditiosta, jossa lahtokohtana
on jokin yksiselitteinen kysymys, johon
lahdetdan tutkimuksen keinoin etsim&an
vastausta. Kirja on kokoelma esseitd, joissa
kirjoittaja antaa ajatustensa virrata vapaasti,
eikd ajattelun pdatepistettd voi ennakoida.
Teos ei ole lukijalleen helppo, ja haastetta
lisda tyon kehys akateemisena opinnéayttee-
na. Lukija ei voi olla miettimattd, tulisiko
kirjoituksia arvioida omassa tieteellisessa
viitekehyksessaan vai tulisiko teksteja lukea
itsendisina tietoteoreettisina esseind, joita ne
kai ensisijaisesti edustavat.

Mikali lukija pystyy unohtamaan, etta
kyseessd on vditoskirjatyd, ja antautuu
ajatusten, anekdoottien ja rinnastusten
vietavaksi, voi kirja olla monellakin tapaa
palkitseva kokemus. Mikdli tdhdn ei pysty,
on olo ldhinnd hammentynyt.

Ville Pitkdnen



