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Pietari Kéavan National and Beyond on East
Anglian yliopistoon tehdyn vaitoskirjan
pohjalta muokattu tutkimus Aki ja Mika
Kaurisméen elokuvien transnationaalisista
ulottuvuuksista. Kaurismaki-kirjallisuutta
on ilmestynyt kiihtyvalla vauhdilla, mutta
viime vuosina on ollut tyypillisempéaa keskit-
tyd jommankumman veljeksen (useammin
kai Akin) tuotantoon. Kaavan ratkaisu ei
ole aivan helppo: ei ole ainakaan itsestddn
selvaa, etta pelkka ohjaajien sukulaissuhde
on riittava perustelu Paperitihden (1990) ja
Boheemielimin (1992) kasittelemiselle rin-
nakkain. Ratkaisu on kuitenkin perusteltu
ensinnakin siitd syystd, ettd tutkimuksen ai-
karajaus paattyy 1990-luvun puoleenvaliin,
ja uriensa alkuvaiheissa veljesten yhteistyd
oli tiivistd. Toiseksi, ja mikd tarkedmpad,
Kaapa onnistuu loytamaan ndkokulman,
joka perustelee yhteisanalyysin: veljesten
elokuvia tarkastellaan erilaisina — vaélilla
hyvinkin erilaisina — reaktioina kansallisval-
tion murrosvaiheeksi koettuihin ilmidihin,
ennen muuta hyvinvointivaltion ja globaalin
kapitalismin valiseen kiihtyvaan ristivetoon
1900-luvun loppupuolella.

Tutkimuksen keskeinen analyyttinen kasi-
te on transvergentti realismi. Késitteen kayttoa
perustellaan seka elokuvista itsestdan etta
niiden tulkinnasta késin: edellisessd mielessa
Kaapa esittad, ettd koska paahenkiloiden
identiteetti madrdytyy kansallisen yhteison
ja kulttuurien valisen jatkuvan liikkeen
valimaastossa, myoskdan elokuvien kehit-
tamat realistiset strategiat eivét jasenny pe-
rinteisten ”etno-symbolististen” realististen
suuntausten varaan. Jalkimmaisessa merki-
tyksessa transvergenssi nayttaytyy mene-
telméand, jonka avulla voi ymmartaa jotakin
sellaista joka ei ole “valmis”, joka on vasta
muotoutumassa ja joka ilmaisee katkosta
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perinteeseen ja vakiintuneisiin kaanoneihin.
Toisen tarkedn teoreettisen taustan antaa
Laura U. Marksin ajatus interkulttuurisesta
elokuvasta, joka médrittyy useammasta kuin
yhdestd kulttuurista késin ja joka viittaa
kulttuurien véliseen liikkeeseen ja sitd kautta
my06s muutokseen.

Naistd lahtokohdista Kddpd onnistuu
avaamaan uusia ndkoaloja Kaurisméen vel-
jesten elokuviin. Perinteisemmat realismin
madritelmat ovat nimittdin olleet vaikeuk-
sissa Kaurismakien kanssa. Akin elokuvat
ovat olleet liian tyyliteltyja ja itsetietoisia,
toisinaan my0s liiaksi kansallisten stereo-
typioiden kuormittamia, Mikan taas liian
konventionaalisia ja genre-tietoisia, jotta
ne olisivat kunnolla mahtuneet sosiaalista
todenkaltaisuutta painottaviin realismi-
nakemyksiin. Raottamalla kansallista na-
kokulmaa uudenlaisen realismikésityksen
avulla Kéddpa pystyy siis perustelemaan
Kaurismékien elokuvien perimmadisen po-
liittisuuden. Todenkaltaisuus-periaatteella
tarkasteltuna jopa Aki Kaurismden ”“tyo-
laistrilogia” (Varjoja paratiisissa, 1986, Ariel,
1988 ja Tulitikkutehtaan tytto, 1990) on saat-
tanut vaikuttaa pseudo-yhteiskunnalliselta,
mutta transvergenttina realismina, joustava-
na yhdistelmand kansallisia stereotypioita
ja kulttuurista toiseutta, elokuvat saavat
kriittisen poliittisen ulottuvuuden: ne vih-
jaavat — jalkikdteen katsoen kaukondkoi-
sesti — kansallisvaltion rakenteiden varaan
muotoutuneen hyvinvointikapitalismin ja
kansainvalisen markkinakapitalismin valille
avautuvaan ja syvenevaan kuiluun.

Analyyttisend ja uusia nakokulmia avaava-
na kasitteend transvergentti realismi on siis
antoisa, mutta elokuvien erityispiirteiden
luonnehtijana ongelmallisempi. Ei siksi, etta
veljesten tuotantoa tarvitsisi suuremmin tai-
vutella mahtumaan transvergentin realismin
joustavaan muottiin — tosin Cha Cha Chan
(1989) kaltaisen varsin konventionaalisen
genre-elokuvan tulkitseminen varteenotetta-
vaksi kapitalismikritiikiksi vaatii ripauksen
hyvaa tahtoa. Ongelma tulee ennemminkin
siitd, ettd maddritellessadan Kaurismakien
elokuvat transvergentiksi realismiksi Kaapa
tulee joko suoraan tai valillisesti luonnehti-
neeksi pddosaa muista elokuvista joksikin
muuksi. Jotkut aikalaiselokuvat kuten Auli
Mantilan Neitoperho (1997) ja Jarmo Lam-



pelan Sairaan kaunis maailma (1997) saavat
jalkikansallisen synninpdaston, koska ne
kieltdytyvat madrittelemésta sosiaalisia
ongelmia kansallisesta kehikosta kasin,
mutta valtaosan kohtalona on jaada ”etno-
symbolisen” perinteen vangiksi.

Suomalaisen elokuvan historiaa ja osin
siis nykyisyyttakin Kddpa tarkastelee juuri
etno-symbolisen perinteen kautta. Etno-
symbolismi korostaa kansallisen kulttuurin
jatkuvuuttaja pysyvyyttd, kansallisia stereo-
typioita, kielta seka idyllisen maaseudun ja
pahan kaupungin kaltaista tuttua kuvastoa.
Elokuvahistoriallisissa nakemyksissa Kaa-
pé toistaa yllattavan uskollisesti vanhoja
ndkemyksid, vaikka sitten uusin termein:
suomalainen elokuva oli jokseenkin lapensa
taman etno-symbolisen perinteen vanki,
kunnes 1960-luvun urbaani sukuolvi raotti
hiukan ovea, ja Kaurisméet tempaisivat sen
kunnolla auki.

Ottaen huomioon sen rohkeuden, jolla
Kéédpa hakee uutta perspektiivia nykyelo-
kuvaan, olisi voinut olettaa, ettd elokuvan
menneisyyttakin tarkasteltaisiin tuoreel-
la tavalla. Nyt Kddpa enemmain toistaa
tyypillista modernia murrosretoriikkaa
kuin purkaa sitd: tutkimus piirtdd kuvan
muuttumattomasta ja yhtendisestd men-
neisyydestd, jota vasten nykyisyys nayttaa
virtaavalta, muuttuvalta, moninaiselta — ja
mielenkiintoiselta. Mutta tarvitsevatko
Kaurismékien elokuvat téllaista kuviteltua
vastakohtaa? Eiko nykyisyyden kuvaaminen
monesta perspektiivistd olisi pdinvastoin
luonnikkaampaa, mikali nykyisyyden ja
menneisyyden vilillekin haettaisiin dialogia
eika tyydyttaisi pelkkaan itsestaan selvana
otettuun katkokseen? Jotta 1900-luvun lopun
“jalkikansallisuus”-analyysia ja Kaurismaki-
en elokuvia tamaén jalkikansallisen tilanteen
ilmentdjind voisi kunnolla uskoa, eiko olisi
tarjottava vivahteikkaampi analyysi “kansal-
lisen kulttuurin” vaiheesta? Sindnsa rehellis-
td on, ettd Kddpa nimittdd etno-symbolismia
nimenomaan metodiksi. Metodilta se juuri
ndyttdd, tavalta ndhdd menneisyydessa
pelkkéda yhtenaisyyttd. Toinen kysymys,
ja juuri se kysymys joka talld kerralla jaa
vield esittdimatta, on se, missa maarin yhte-
naisyytta 10ytyy muualtakin kuin katsojan
silmésta. Lukijan ei lopulta auta muu kuin
uskoa tai olla uskomatta melko vahvoihin,

sekd Kaursmaékien elokuvia ettd muuta elo-
kuvahistoriaa koskeviin ennakko-oletuksiin:
Kaurismékien elokuvat nimetdan heti tutki-
muksen alussa jalkikansallisiksi, vanhempi
elokuvatuotanto taas etno-symboliseksi.
Kyse ei ole pelkastdan tutkimusretoriikasta,
siitd ettd alussa esitetdan (anglosaksisen mal-
lin mukaisesti?) vahva tutkimushypoteesi
pikemmin kuin avoin tutkimuskysymys.
Jossakin vaiheessa kysymys olisi kuitenkin
esitettdvd, muuten kasitys Kaurismakien
jalkikansallisuudesta nayttiaytyy painok-
kaammin ilmoituksen ja vakuuttelun kuin
analyysin tuloksena. Analyysit ovat sindnsa
usein onnistuneita, mutta niiden anti kasvai-
si suuremmaksi, mikéli niiden annettaisiin
vdahdn enemmén vastata kysymyksiin ja
vahan vihemman tukea hypoteesia. Ehkapa
itse tutkimus voisi olla kohteensa mukaisesti
hieman transvergentimpi.

Oli kuinka oli, transvergentti realismi
vaikuttaa onnistuneelta tyokalulta Kauris-
makien tuotannon ja yleisemminkin kan-
sallisia mddritelmia hylkivan nykyelokuvan
tarkasteluun. Ripaus enemman avoimista
kysymyksista nousevaa analyysiaja vahem-
man vakuuttelua lisdisi Kaavan tulosten
uskottavuutta, mutta National and Beyond on
tallaisenakin merkittdva avaus kansallisen
elokuvan tarkasteluun jostakin muusta kuin
kansallisen elokuvan omasta itseymmarryk-
sesta kasin.
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