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Kuvatuin
kotimainen kirjailija
Kari Uusitalo ja Sakari Toiviainen (2010) Val-

kokankaan Waltariana. Mika Waltarin eloku-
vat. Helsinki: WSQY, 254 s.

Mika Waltari myy kirjakaupoissa edelleen,
mikd saa aina pienid pelkoja aikaan, kun
Waltarista ilmestyy uusi teos. Kun kirja on
viela komeasti kuvitettu, niin epaluulot
vain nousevat. Téalld kertaa niihin ei ole
aihetta. Paitsi etta Kari Uusitalon ja Sakari
Toiviaisen teos on sujuvasti kirjoitettu, myos
aineistot on kéyty perusteellisesti lapi. Teos
on lapileikkaus elokuviin, jotka pohjautuvat
jollain tavoin Waltarin teksteihin. Suurin osa
elokuvista on kirjailijan kasikirjoittamia,
mutta esimerkiksi Vodkaa, komisario Palmussa
(1969) ainoastaan kolme etsivahahmoa ovat
kirjailijan luomia. Toisaalta esimerkiksi Kul-
kurin valssin (1941) tekijaksi Matti Kassila on
nostanut nimenomaan Waltarin, koska Toivo
Sarkan sijaan ohjaajana oli voinut olla moni
muukin. Sarkdn lisdaksi Waltari-elokuvia
ohjasivat esimerkiksi Matti Kassila, Valentin
Vaala ja Wilho Ilmari. Teoksesta voi havai-
ta, etta kahden ”Waltari-buumiin” aikana
(1936—44 ja 1950-1962) valmistui kaikkiaan
36 Waltarin teksteihin pohjautuvaa elokuvaa.
Nimensd mukaisesti teos rajautuu valko-
kankaalla naytettyihin elokuviin, vaikka
artikkeleissa viitataan my6s muutamiin tv-
elokuviin. Ulkomaisia elokuvia teoksessa
edustavat amerikkalaisen Sinuhe egyptildisen
(The Egyptian, USA 1954) lisdksi ruotsalainen
Ei huomispiivid (Ingen morgondag 1957) ja
pohjoismainen yhteistuotanto Nelji rakkautta
(1951).

Elokuvat kdaydaan kirjassa lapi kronologi-
sessa jarjestyksessa. Lisdksi késitellddn elo-
kuvien aikalaisvastaanottoa. MyShemmasta
suhtautumisesta esimerkiksi elokuvien tv-
esitysten osalta lainataan ldhinna Uusitaloa
itsedan sekd Peter von Baghia. My0s Matti
Kassilan myohemmit arviot omista eloku-
vistaan nostetaan esiin. Jalkikateisarviot tun-
tuvat paikoin turhan kielteisilta. Esimerkiksi
viimeisen Palmu-elokuvan kohdalla ohjaajan
ja arvostelijoiden kritiikin rinnalle olisi voi-
nut nostaa esiin myos elokuvan merkitykset



1960-70-lukujen taitteen ajankuvana.

Kirjassa tuodaan esiin myds Waltarin
omia ajatuksia teksteihinsd perustuvista
elokuvatuotannoista. Kirjailija hyvaksyi,
ettd hanen tyonsa paattyi kasikirjoituksen
luovuttamiseen, mistd ohjaajan tyd alkoi.
Waltari korosti usein my0s elokuvan ja ro-
maanin erilaisuutta. Amerikkalaisesta Sinuhe
egyptildinen -elokuvasta han totesi: ”Paljon
hullumminkin olisi voinut olla.” Elokuva-
arvosteluja muuten ahkerasti kirjoittaneelta
Waltarilta tunnetaan vain yksi, Valentin
Vaalan Laveaa tieti -elokuvan arvio vuodelta
1931. Elokuvamaustaan Waltari ei vaikuta
kirjoittaneen kuin yksittdisida huomioita,
kuten nuorena mainitessaan Fritz Langin
Metropoliksen maailman mahtavimpana
elokuvana (Seura 1928:9).

Waltarin nousemisen suomalaisen eloku-
van kaytetyimmaksi kirjailijaksi voisi liittdd
laajemmin my®os suomalaisen elokuvan his-
toriaan. Waltari oli aktiivinen kaudella, jolla
suomalaisen elokuvan tuotantoméérét olivat
suurimmillaan. Ahkera Waltarin tekstien
kuvaaminen keskeytyikin 1960-luvulla suo-
malaisen elokuvateollisuuden murrokseen.
Waltari nousee teoksessa esiin kirjailijana,
joka aloitti elokuvan aikakautena ja eli sen
kehityksen mukana. Kansainvaliseksi vertai-
lukohdaksi voisi ehkaé ajatella brittildista kir-
jailijaa Graham Greened (1904-1991), jolla oli
my0s vahvat elokuvakytkokset ja tuotanto,
joka litkkui seka taiteen ettd viihteen alueella.

Valkokankaan Waltariana -teoksen taustalla
on Suomen kansallisfilmografia, josta ka-
siteltyjen elokuvien juonikuvaukset ovat
perdisin. Tekijat kuitenkin laajentavat ja
paivittavat esittelyja. Kasikirjoittajan tai
kirjailijan kannalta suomalaista elokuvaa
on harvemmin katsottu. Joissain kohdin
kasittely olisi voinut laajeta enemmankin.
Esimerkiksi Valentin Vaalan Gabriel, tule
takaisin (1951) kasitelldéan aika lyhyesti. Poh-
jateos on Waltarin parhaita ndytelmia ja seka
ohjaaja ettd paddosanesittdja Tarmo Manni
kirjailijan ystavia.

Teosta olisi voinut terdvoittaa kayttamalla
laajemmin Waltaria koskevaa tutkimusta
eika tyytya ainoastaan Panu Rajalan kirjoit-
tamaan elamakertaan Unio Mystica (2008).
Esimerkiksi Helmikuun manifestin (1939)
aatesisaltoa on kasitelty perusteellisesti Kim-
mo Laineen vaitOskirjassa Pidosassa Suomen

kansa (1999). Elokuvan historiatulkintojen
kohdalla olisi mielenkiintoista pohtia, kuin-
ka paljon niissd on Waltaria ja kuinka paljon
ohjaaja-tuottaja Toivo Sarkkaa.

Teoksen lopussa vedetddn yhteen Waltarin
merkitystd suomalaiselle elokuvalle. Tekijat
eivat itse pohdi laajemmin Waltaria kési-
kirjoittajana, vaan antavat puheenvuoron
Mauno Makelélle ja Edvin Laineelle ndiden
muistelmien kautta.

Asiavirheitd teoksesta ei juuri 16ydy,
vaikka lukija viitteiden puuttuessa ajoittain
pohtii mista mikakin tieto on peraisin. Koko-
naisuudessaan Uusitalon ja Toiviaisen teos
edustaa hyvaa perinteista tietokirjoittamista,
joka samalla luo pohjaa uusille tulkinnoille.

Juha Jarvela
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