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Memory Studies —

kohti tutkimusalueen vakiintumista

Menneisyytta on alettu mediatutkimuksessa
lahestyd yha useammin muistin késitteen
avulla. Muisti on otettu tyokaluksi tarkastel-
taessa joko yksildiden tai yhteisdjen tapojaja
mahdollisuuksia kasitelld, muokata, tyostaa
tai tuottaa menneisyyttd ja menneisyyden
esityksid. Psykologian ja neurologian alueel-
ta laajemmin humanistisille ja yhteiskunta-
tieteellisille aloille levinnyt muistitutkimus
sai oman keskustelufooruminsa, kun Sage
alkoi vuonna 2008 julkaista Memory Studies
-nimista tieteellista aikakauslehtea.

Vaikka muistista késitteend on puhuttu
lansimaisessa kulttuurissa antiikin ajoista
alkaen, nykyisenkaltaisen muistitutkimuk-
sen yleistyminen on sijoitettu 1980-luvulle.
Yksi muistitutkimuksen ldhtdkohdista on
olennaisesti poliittinen. Uudet sosiaaliset
liikkeet ja kolonialismin purkaantuminen
nostivat esiin vaihtoehtoiset tulkinnat men-
neisyydestd ja haastoivat vallalla olevan
historiankirjoituksen muistin kasitteen avul-
la. Luokkaan, etnisyyteen ja sukupuoleen
liittyvat erilaiset menneisyyden kokemukset,
muistamisen tavat ja oman yhteison muista-
misen mahdollisuudet ovat olleet tukijoiden
kiinnostuksen kohteena. (Huyssen 2000,
22; Radstone 2008, 31-32; ks. esim. Popular
Memory Group 1982; Hodgkin & Radstone
2003.)

Konkreettisen sysayksen tallaiselle muistin
politiikan tarkastelulle ovat antaneet erityi-
sesti 1900-luvun véakivaltaiset tapahtumat,
sodat, vainot ja kansanmurhat. Aktualisoi-
tuneet traumatisoituneet muistot, muistelun
kieltdminen tai mahdottomuus, menneisyy-
den tabut ja erilaiset versiot menneisyyden
kriiseistda ovat osoittaneet, miten mennei-

syyden kasittelyssa ja muistipuheessa kyse
on ollut juuri nykyhetken yhteiskunnasta
ja sen kyvysta tai kyvyttomyydesta tyostaa
menneisyyden kokemuksia ja tapahtumia.
Tunnetuin esimerkki ja samalla muistitut-
kimuksen jatkuvan kasittelyn kohde on
holokaust-keskustelu, joka kiihtyi seka
Euroopassa ettda Yhdysvalloissa 1980-luvul-
la. (Hyussen 2000, 22-25; Kansteiner 2002,
186-187, Bal 1999, vii—xi.) Traumalla ja
kriisiytyneelld menneisyydelld on edelleen
keskeinen sija muistitutkimuksessa.
Toinen merkittdva linja nykyiseen muis-
titutkimukseen johtaa 1980-luvulla esiin
nousseista késityksista siitd, miten moderni
kulttuuri on muuttanut lansimaisen yhteis-
kunnan menneisyyssuhdetta, tapoja kasitella
ja ymmartad menneisyyttd. Yha enemman
alettiin keskustella siitd, miten historiakult-
tuuri ja sen my6ta menneisyyden kasittelyn
keinot ja muodot olivat muuttuneet 1800- ja
1900-lukujen kuluessa, ja muutokset kytket-
tiin ajatukseen modernista (yhteiskunnasta
ja kulttuurista). Tdssa yhteydessd kiinni-
tettiin huomiota myos siihen, miten media
ja teknologiset muutokset yha enemmaén
vaikuttivat menneisyyden esittimiseen ja
hahmottamiseen lansimaisissa kulttuureissa.
(Kansteiner 2002, 183-184; Sturken 2008, 75;
ks. Nora 1989; Lipsitz 1990.) Yksi kasitys oli,
ettd moderni kulttuuri oli johtanut muistin
katoamiseen, amnesiaan. Paradoksaalisesti
puhe amnesiasta nosti muistin keskustelujen
fokukseen. Myohempi tutkimus on tosin
esittanyt, ettd lansimainen kulttuuri ei ole
amnesian kulttuuri, vaan ajan kokemuk-
sen ja muistin muodot ovat muuttuneet.
(Hyussen 2000, 27-28, 31; Sturken 1997, 2;)
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Toinen keskeinen kasitys oli, ettd lansimai-
nen moderni kulttuuri oli havittanyt muistin
aitouden. Muistamisesta ja menneisyyden
kokemuksista oli tullut osa kapitalistista
kulutuskulttuuria. Téahan liittyi esimerkiksi
keskustelu brittildisista heritage-elokuvista
menneisyyttda tuotteistavana, konservatii-
visena ilmiona. (Sturgen 2008, 75; ks. esim.
Jameson 1991, 283-284, 296; Radstone 1995,
36-37; Samuel 1994; Higson 2003.)

Lisdksi akateemisen muistitutkimuk-
sen taustalla on 1980-luvulla voimistunut
postmoderni kritiikki, joka on vaikuttanut
erityisesti historian tutkimukseen. Se on
kritisoinut yhden historiallisen totuuden
periaatetta ja tuonut esiin tulkintojen mo-
ninaisuuden ja suhteellisuuden. Mennei-
syyden ja sen kokemisen moninaisuuteen
viittaa my6s muistin kasite, joka implikoi
subjektiivisuutta. (Klein 2000, 130, 139.)
Tutkimuksessa muisti saatettiinkin asettaa
historian vastakohdaksi, jolloin muistin
ymmiarrettiin edustavan marginalisoituja
tulkintoja menneisyydestd ja historian
olevan institutionalisoitu tai hegemoninen
versio (Klein 2000, 128-130; Sturken 1997,
3-5, Kansteiner 2002, 184; ks. esim. Popu-
lar Memory Group 1982). Historiatieteissa
muistitutkimus onkin ndhty ongelmallisena,
muistihan vaikuttaa haastavan paitsi histori-
an tutkimuksen selityksid menneestd myds
itse tieteenalan perustaa (Sturken 2008, 74).
Toisaalta muistin kasitteelld on jo pitkdan
ollut kytkoksid mentaalihistoriaan, suullisen
historiaan tai yleisemmin kulttuurihistoriaan
(ks. Kansteiner 2002, 182).

Muistiboomin kritiikkia

Muistitutkimuksen intensiivinen kasvu,
“muistiboomi” (Vosu, Koresaar & Kuutma
2008), onkin aiheuttanut myds vastareaktion,
jota mediatutkija Marita Sturken luonnehtii
monitulkintaisesti sanalla ”mini-backlash”
(Sturken 2008, 73). Muistitutkimusta on kri-
tisoitu siitd, ettd muistia kdaytetddn epamaa-
rdisesti ja kaikenkattavasti, ja ettd psykolo-
gisesta muistin kasitteestd puhutaan yksioi-
koisesti kollektiivin ominaisuutena. Lisaksi
késitetta on arvosteltu siitd, ettd se tuottaa
ymmadrrystd liiallisesta konsensuksesta.
Muiden muassa historiantutkija Kerwin
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Lee Klein on kritisoinut muistitutkimusta
siitd, miten yleiskdsitteend kaytetty muisti
on kattanut niin yhteisollisen muistamisen,
muistamisen ndkyvat rituaalit kuin men-
neisyyteen viittaavat artefaktitkin. Kleinin
mukaan ndissd tutkimuksissa muisti mate-
rialisoituu ihmisten psykologisesta ilmidsta
itsendiseksi historialliseksi toimijaksi. (Klein
2000, 135-136.)

Suullisen historian tutkija Anna Green
on puolestaan vaittanyt, etta kollektiivisen
muistin teoriat painottavat liikaa konsen-
susta ja yhteisollista identiteettid. Samalla
ne marginalisoivat yksilollisen muistin ja
sivuuttavat yksilon mahdollisuuden kritisoi-
daja vastustaa vallitsevia kasityksia. (Green
2004, 37, 40-41.)

Kritiikista huolimatta, tai ehkdpa sen vi-
rittiménad, muistitutkimuksen asemaa pyri-
tdan nyt vakiinnuttamaan myos tieteellisen
aikakauslehden muodossa. Vuoden 2008 esi-
koisnumerossa toimituskunta asetti lehden
tavoitteeksi keskustella tutkimusalueesta ja
innoittaa uutta tutkimusta. Lahtokohtana
ei ollut tutkimusalueen yksityiskohtainen
madritelmd, vaan yleisluontoinen toteamus:
”Teknologiset, poliittiset, interpersonaaliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset vaikut-
tavat sithen, mitd, miten ja miksi ihmiset
ja yhteiskunnat muistavat ja unohtavat?
Mitd muisti merkitsee tassd yhteydessa?”
Paakirjoituksessa mydnnettiin alueen mo-
ninaisuus ja monitieteisyys. Muistitutkimus
ei perustu yhteen (eikd kahteen) metodiin
tai tutkimusperinteeseen. Silti lehden kun-
nianhimoiseksi tavoitteeksi asetettiin kehi-
telld jarjestelmallisempid, tieteidenvalisia
kasitteellisia, teoreettisia ja metodologisia
valineitd sosiaalisen ja yksilollisen muistin
tutkimiseksi. (Hoskins, Barnier, Kansteiner
& Sutton 2008, 5-6.) Tosin jo lehden reper-
tuaaria esitteleva listaus (ks. http://www.
uk.sagepub.com/journals/Journal201801)
kuten my0s ensimmaéisen numeron osin
provokatiiviset artikkelit osoittavat taman
tavoitteen varsin haasteelliseksi vaikkakin
mielenkiintoiseksi tehtavaksi.

Lehden keskustelualueiksi mainitaan
muun muassa: jokapdivdinen muistelu
(everyday remembering); kollektiivinen,
julkinen, sosiaalinen ja jaettu muisti (col-
lective, public, social and shared memory);
elamadkerta ja historia (biography and his-



tory); skeema ja kerronta (schema and nar-
rative); muistamisen ja unohtamisen etiikka
(the ethics of remembering and forgetting);
muistojuhlat ja muistaminen (commemo-
ration and remembrance), orgaaninen ja
keinotekoinen muisti (organic and artificial
memory); media ja sen mekanismit (media
and mechanisms); dokumentaatio ja arkisto
(documentation and archive); holokausti ja
muisti (Holocaust memory); kosmopoliitti-
suus ja kansainvalistyminen (cosmopolita-
nism and globalization); kulttuurinen muisti
ja heritage (cultural memory and heritage);
katastrofi ja trauma (katastrophe and trau-
ma); kansakunta ja nostalgia (nation and
nostalgia); suullinen historia ja todistaminen
(oral history and the culture of the witness)
sekd muisti ja identiteettipolitiikka (memory
and the politics of identity). (Ibid.) Paitsi etta
listaus jattaa ilmaan kysymyksid'!, se myos
hengéstyttavasti todistaa tutkimusalueen
laajuuden.

Laajuus ndkyi my0s esikoisnumeron ar-
tikkeleissa, joissa kasiteltiin niin tutkimus-
alueen erilaisia lahtokohtia kuin keskeisiksi
koettuja — tai esitettyjd — tutkimusaiheita ja
-kysymyksia. Téllainen on muun muassa
kysymys muistista identiteetin tuottajana ja
yllapitdjana seka siita, miten yksild, perhe
ja yhteiso yhdessa liittyvét tahan prosessiin
(Campell 2008, Fivush 2008). Esiin nostettiin
kysymys muistamisesta, muistomerkeista
ja unohtamisesta, joilla on my6s vahva
kytkos yhteison identiteettipolitiikkaan
ja jotka osoittavat muistelun merkityksen
nykyhetken poliittisessa kulttuurissa (Rig-
ney 2008). Lisaksi unohtamista tarkasteltiin
abstraktimmalla tasolla, mika osoittaa, etta
unohdus voi olla samalla tavalla monitul-
kintainen kuin muisti (Connerton 2008).
Muistitutkimuksen poliittisuus ei jaa luki-
jalta huomaamatta, erityisesti se painottui
Karen E. Tillin (2008) taiteellista aktivismia
ja muistityota kasittelevdssa artikkelissa.
Aatehistorioitsija Richard Yeon (2008) artik-
keli tarjosi diakronisen nakokulman muistin
kasitteen moninaisuuteen. Yeo tarkasteli uu-
den ajan alun muistikirjakulttuurin avulla,
miten ymmarrys muistista on muotoutunut
ajan kuluessa. Tietyt muistitutkimuksen
toistuvat ”“ongelmat” olivat siis lasnd heti
ensimmaisessa numerossa, nimittdin vaike-
us madritelld muistin késitettd ja kysymys

kenen tai minkalaisesta muistista puhutaan,
yksilon vai yhteiséjen.

”"Ongelmat” ilmenivdt myds Henry L.
Roedigerin ja James V. Wertschin muisti-
tutkimuksen erilaisia lahtokohtia eritte-
levassa artikkelissa. Psykologit Roediger
ja Wertsch erottivat muistitutkimuksen
(memory studies) ja luonnontieteellisen
muistin tutkimuksen (memory research), ja
toivoivat kummankin tahollaan kehittyvan
yhtendisemmaksi tutkimusalueeksi. (Roedi-
ger & Wertsch 2008, 11—12.) Merkittavina
tutkimusalueen ldahtokohtina Kkirjoittajat
pitivéat historiaa ja kirjallisuudentutkimusta,
filosofiaa, psykologiaa ja kasvatustiedetta.
Naiden lisdksi Roediger ja Wertsch esittivat,
ettd politiikan tutkimus, arkkitehtuuri, juri-
diikka, sosiologia/mediatutkimus/viestintd,
taloustieteet, neurologia ja antropologia
voisivat tarjota hedelmallisid ideoita ja me-
todeja muistitutkimukselle. Mediatutkijalle
kirjoittajien ndakokulma on hammentava,
mutta myos opettavainen. Kuten Steven D.
Brown esikoisnumeroa kommentoivassa
Memory Studies -lehden artikkelissaan totesi,
on ihan ”terveellistd” joutua kohtaamaan
eri tieteenalojen nakemyksia. Se voi johtaa
omien késitteiden ja tutkimusldhtokohtien
terdvoitymiseen ja kehittymiseen. (Brown
2008, 269.) Roedigerin ja Wertschin lahto-
kohta oli yksildiden psykologinen muisti,
kun taas mediatutkimuksessa kasitellddn
yleensa sosiaalisen tai kollektiivisen muistin
kysymyksia. Psykologisen muistitutkimuk-
sen ja sosiaalisen muistitutkimuksen erilaiset
lahtokohdat (ks. Olick 2008) herattavat kysy-
myksen, missd maarin niista on relevanttia
puhua saman nimikkeen alla, mutta my®ds,
miten ne voivat hyddyttaa toisiaan. Vahin-
tadnkin yhteisen nimikkeen kayttdminen
ndyttdd johtavan mdaritepakkoon, johon
my0s Roediger ja Wertsch viittasivat. Muis-
titutkimusta tekevén tutkijan pitdd kayttaa
muisti-sanan yhteydessa tarkentavaa maa-
ritettd kuten: kulttuurinen, omaelamaker-
rallinen, tunne, vasta, semanttinen ja niin
edelleen. (Roediger ja Wertsch 2008, 19.)

Lisda haasteita muistitutkimukselle tuot-
taa se, ettd muisti saattaa olla tutkimuksen
fokuksena, vaikka sen lahtokohdat tai
kasitteisto eivat lainkaan viittaisi muistitut-
kimukseen. Muistaminen ja muisti liittyvét
lukemattomiin eri ilmidihin, kuten tuntei-
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siin, liikkkumiseen, musiikkiin, aisteihin,
kulttuuriin, teknologiaan. (Zelizer 2008, 80;
Sutton 2009, 299, 300). Muisti voi my®0s olla
tutkimuksessa kohde tai metodinen kaisite
(VOsu, Koresaar & Kuutma 2008, 246). Tulisi-
konaité eri alueita ottaa haltuun vertailevalla
otteella, kuten Memory Studies -lehden toimi-
tuskuntaan kuuluva John Sutton on esitta-
nyt? Suttonin mukaan tima on relevanttia,
mikali lahtokohtana on tutkittava ilmio eika
tietty tutkimustraditio. Muistaminen tai
muistelu ilmionéa on niin monitahoinen, etta
ilmion tutkiminen edellyttda eri tieteenalo-
jen késitteiden ja metodien yhdistdmista ja
muokkaamista. (Sutton 2009, 300-301.)

Skeptisemmin yhtendisyyden etsimi-
seen ja alan vakiinnuttamiseen suhtautuu
kulttuurin- ja elokuvatutkija Susannah
Radstone. Esikoisnumerossa ilmestyneessa
artikkelissaan han pelkéasi muistitutkimuk-
sen vakiintumisen johtavan véaranlaiseen
puhdasoppisuuteen ja kasitteiden vaaris-
tymiseen. Radstonen mukaan olennaista
“muistikulttuurissa” ovat olleet sen poliitti-
set juuret, kytkokset muistamisen kriiseihin
ja traumoihin. Vaarana ei ole niinkdan aka-
teemisen vakiintumisen epéapolitisoiva vai-
kutus — kuten Radstonen mukaan tapahtui
kulttuurintutkimukselle — vaan ”vaeltavien
kasitteiden” liian kritiikiton omaksuminen
muistitutkimuksen piirissd. Esimerkkina
Radstone mainitsi yksilollisida kokemuksia
kuvaavan trauman kasitteen, joka yleistyt-
tyddan on alkanut selittdd liikaakin erilaisia
kulttuurisia ilmi6ita. Han esittikin, etta muis-
tia tutkitaan parhaiten tiettyjen alojen sisalld,
ei niinkdan luomalla yhtendista muistitutki-
musta. Toisaalta Radstone ei tdysin torjunut
tieteidenvalisyyttd, kunhan ldhtokohtana on
ymmartdd ja pohtia eri tieteenalojen yhdis-
tamisen kompleksisuutta. (Radstone 2008,
31-33, 35, 36.)

My0s mediatutkija Marita Sturken oli va-
rovainen suhtautumisessaan yhtendistyvaan
muistitutkimukseen. Hinen mukaansa tie-
teidenvalisyytta ei ole syyta pakottaa muis-
titutkimukseen vikisin, kuten ei mydskaan
ole syyta vartioida tieteiden rajoja. Muistin
kéasitteen epamadrdisyys pitda Sturkenin
mukaan torjua kiinnittdmalld huomiota
tutkimuksessa kaytettyihin kasitteisiin ja
maarittelemalla ne, mutta hanen mukaansa
tutkimusala ei hy6dy loputtomasta termino-
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logian tyostdmisestd. Han myos varoitti
fetisoimasta muistia, antamasta sille liikaa
painoa. Muisti on aina kontekstualisoitava,
nahtéva tietyssa yhteydessd ja tietysta pers-
pektiivista. (Sturken 2008, 76-78.)

Pikemmin rajaamista kuin lisdamista?

Ansioituneiden media- ja muistitutkijoiden
epdilevadinen suhtautuminen alan yhtenais-
tdmistd kohtaan on kiinnostavaa. Lieneeko
syyna se, ettd media- ja kulttuurintutkimuk-
sen piirissa tyoskentely muistin kasitteen
kanssa on jo saanut vakiintuneen aseman
ja ettd tuo tutkimus jo nojaa useiden eri
tieteenalojen metodeihin ja késitteisiin (vrt.
Radstone 2008, 35; Sturken 2008, 74)? Vaik-
ka psykologian ja historiantutkimuksen
nakokulmasta mediatutkimus metodei-
neen vaikuttaisikin antoisalta (Kansteiner
2002, 180, 196-197; Roediger ja Wertsch
2008, 16, 17), mediatutkimuksen ldhtokoh-
dista muistitutkimuksen laajentaminen ja
varsinkaan institutialisoiminen eivat ehka
ndytakdan yhtd hedelmalliseltd. Media- ja
kulttuurintutkimuksessa tieteidenvalisyys
ja “vaeltavat késitteet” ovat jokapdivaistd
tyotd, ja yhtendistdminen vaikuttaa ennem-
minkin vaikutteiden rajaamiselta kuin lisaa-
miseltd, Radstonen kasitysten mukaisesti
ortodoksian lisddntymiselta. Toisaalta, kuten
ylld totesin, laajentuva ja heterogeeninen
muistitutkimuksen piiri voi mahdollistaa
yllattavia tieteellisid kohtaamisia, jotta virit-
tavat uudenlaista ajattelua tai vahintaankin
tarkentavat tutkijan omia ldhtokohtia.
Mediatutkimuksen paikka koko muis-
titutkimuksen alueella nayttaytyy Media
Studies -lehdessa kaksijakoisena: toisaalta
se on marginaalinen — osa sosiologista tut-
kimusta Roedigerin ja Wertschin nakokul-
masta — toisaalta se nayttda tarjoavan paljon
kiehtovia tutkimuskohteita ja -materiaaleja
sekd toimivia metodeja. Marita Sturkenin
artikkelissaan esittdma tiivistys media- ja
kulttuuritutkimuksen aloilla harjoitetusta
muistitutkimuksesta kertoo siitd, miten
olennainen media on tutkittaessa muistia
ja muistamista lansimaisessa kulttuurissa.
Sturken nosti esiin nelja eri kasitettd, jotka
ovat olleet keskeisid tarkasteltaessa muistia
media- ja kulttuuritutkimuksen piirissa.



Ensinnakin on puhuttu muistin kdytannoista
(memory practices), jolloin on painotettu
muistin tuottamista ja konstruointia kulttuu-
risissa kdytannoissa ja samalla kulttuurisen
neuvottelun kautta. Késite kulttuurinen
muisti liittyy kiintedsti tdhan, sillda muistin
katsotaan rakentuvan ja muokkaantuvan
kulttuuristen muotojen avulla. Kyse ei ole
ainoastaan sosiaalisesta muistista, vaan
merkitykset kiertavat julkisuudesta henkil6-
kohtaisiin muistoihin ja toisinpain. (Sturken
2008, 74.)

Toiseksi visuaalisen kulttuurin ja media-
tutkimuksen piirissd on puhuttu muistin
teknologioista (technologies of memory),
joilla tarkoitetaan sitd, miten muistot koetaan
ja tuotetaan erilaisten teknologioiden avulla.
Nama teknologiat ovat yha useammin (au-
dio)visuaalista mediaa. Modernin median
keskeinen rooli muistin tuottamisessa liittaa
muistitutkimuksen modernin tutkimiseen.
Medioituneen muistin muodot ja merkityk-
set ovat olennaisesti kytkeytyneet modernin
yhteiskunnan kulttuurisiin merkityksiin.
Kolmas keskeinen kasite Sturkenin mukaan
onkin median valittdma muisti (mediation):
kulttuurinen ja yksilollinen muisti muodos-
tuu muistin teknologioiden valittimana.
Muistamme mediakokemusten avulla ja
median valittimid muistoja, jotka eivét
valttdimatta ole edes omiamme. Neljanneksi
Sturken nosti esiin konsumerismin ja muis-
tin yhteyden. Populaarikulttuuri ja media
hyodyntavat menneisyytta ja tuottavat siita
viihdetta. (Sturken 2008, 74-75.) Omassa
tutkimuksessaan Sturken on halunnut pai-
nottaa epaautenttisuutta ja kaikenlaisten
kulttuurituotteiden tarkastelua ilman ma-
tala ja korkea -jaottelua. Hanen mukaansa
on tarkedd ottaa vakavasti populaarikult-
tuurin epdautenttiset ilmentymé&t muistin
tuottamisessa, esimerkiksi kitsi. Nama ovat
olennainen osa muistin teknologioita nyky-
yhteiskunnassa. (Sturken 2008, 76, 77.)

Media ja mediatutkimus nakyvét yhtena
jatkuvana linjana Memory Studies -lehdessa,
vaikka monien artikkelien ja teemanume-
roiden lahtokohtana ei olisikaan media- tai
elokuvatutkimus. Keskeiset aiheet ja teemat
lehdessa ovat muistitutkimuksessa vankan
sijan saaneet julkista muistelua, muisto-
merkkejd ja -paivid koskeva tutkimus (esim.
numeroissa 2008:3, 2009:1, 2009:2 ja 2010:4)

sekd (lahi)menneisyyden kriisit ja trau-
matisoivat tapahtumat (esim. numeroissa
2008:2,2009:2, 2009:3, 2010:1, 2010:2, 2010:4 ja
2011:1). Usein kasitelty aihe on my®s kollek-
tiivisen ja henkilokohtaisen muistin suhde ja
rajapinta: miten suhde on ymmarrettavissa
ja metodologisesti hahmotettavissa (esim.
numeroissa 2008:2; 2010:1, 2010:4 ja 2011:2).
Vaikka artikkelit tarkastelisivatkin muistia
esimerkiksi historiantutkimuksen, sosiologi-
an tai psykologian ndkokulmasta, media ja
siten muistin medioituminen kay usein ilmi
myos téllaisissa artikkeleissa (esim. Perra
2010; Jacobs 2008 tai Barnier 2010).

Koska lehden periaatteena on tieteiden-
valisyys, ei ole kovin tarkoituksenmukais-
ta vetdd tarkkoja rajoja eri tieteenalojen
lahtokohdista tehtyjen artikkelien valille.
Osa artikkeleista saattaa kuitenkin jo lah-
tokohdiltaan kiinnostaa enemmaén eloku-
va- ja mediatutkijoita, silla ne kytkeytyvét
tieteenalan sisdlld kaytyyn keskusteluun.
Mikali hyodyntaa Marita Sturkenin jakoa,
lehdesta 16ytda useita artikkeleita, jotka
liittyvat medioitumiseen, (audiovisuaalisen)
mediaan muistin teknologiana sekd median
ilmaisumuotojen ja muistin suhteeseen.
Kulttuurisen neuvottelun tematiikka tulee
esiin kédsiteltdessd muun muassa lahimennei-
syyden kriisejd ja muistity6td. Media muistin
teknologiana ja muistin medioituminen on
keskeinen nakokulma esimerkiksi sovellet-
taessa kasitettd “valokuvamuisto” (flashbulb
memory) laajemmin muistitutkimukseen.
Psykologiasta lahtoisin oleva kasite tarkoit-
taa merkittavien tapahtumien synnyttamaa
voimakasta kokemusta ja muistoa. Tallai-
set muistot perustuvat 1900-2000-luvuilla
péddosin median valittamiin tapahtumiin.
(Hoskins 2009, 147-148.) Lehden nume-
rossa 2009:2 tarkasteltiin median roolia
“valokuvamuistojen” synnyttdmisessd ja
kierrdttamisessa lehdistossa (Robinson 2009)
ja Wikipediassa (Pentzold 2009). Usein on
korostettu audiovisuaalista mediaa muistin
teknologiana, mutta Memory Studies -lehdes-
sa on nostettu linjapuheenomaisesti esiin
my0s painetun median ja journalismin mer-
kitys seka erityisten kollektiivisten muistojen
synnyssa ettd arkipdivan muistiprosesseissa
(Zeliger 2008, Kitch 2008).

Tyoryhman Chrisitian Gudehus, Stewart
Anderson ja David Keller artikkeli Hotelli
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Ruandan (Hotel Rwanda, Iso-Britannia, Etela-
Afrikka, Kanada, Italia 2004) vastaanotosta
tarjoaa mielenkiintoisen nakokulman muis-
tin medioitumiseen. Jos medioitumisesta
on usein puhuttu teoreettisella tasolla tai
tarkasteltu tekstuaalisesti, tyoryhma tar-
kasteli kysymysta empiirisen vastaanotto-
tutkimuksen avulla, tosin vasta alustavassa
tutkimuskokeilussa. (Gudehus, Anderson
& Keller 2010.)

Audiovisuaalisen median erityisyytta
muistiteknologiana on kasitelty artikke-
leissa, jotka analysoivat (audio)visuaalisen
median ilmaisumuotoja ja -mahdollisuuksia.
Esimerkiksi Alexander Kozin soveltsi Gilles
Deleuzin késitetta kuva-kristalli semioottis-
fenomenologisessa analyysissadn Andrei
Tarkovskin elokuvasta Solaris (Soljaris,
Neuvostoliitto 1972) ja pyrkiessaan argu-
mentoimaan semioottis-fenomenologisen
lahestymistavan puolesta ajan ja muistin
tutkimuksessa (Kozin 2009). Neil Narine
puolestaan analysoi elokuvan Sofien valinta
(Sophie’s Choice, USA 1982) musiikkia ja danta
muistin ja trauman ilmaisijana (Narine 2010).
Annette Kuhn on tarkastellut artikkelissaan
muistin tydstdmistd visuaalisessa mediassa
ja median kanssa. Tarkastelussaan héan kiin-
nitti huomiota siihen, miten elokuva "muis-
titekstind” viittaa menneeseen ja kuinka
muistin prosesseja ja tuntemuksia esitetdan
elokuvallisin keinoin. “"Muistity6” perheiden
valokuva-albumien avulla puolestaan avaa
Kuhin mukaan ndkdkulmia siihen, miten
muisti toimii henkilokohtaisella, interper-
sonaalisella ja kollektiivisella tasolla. (Kuhn
2010.)

Median osuus kulttuurisessa neuvottelus-
sa menneisyyden merkityksista tulee esiin
esimerkiksi Janet Jacobsin ja Owen Evansin
artikkeleissa. Jacobs (2008) on tarkastellut
sitd, miten sukupuolittamisen kulttuuriset
kaytannot nakyvat historiallisten traumojen
muistelussa ja muistomerkeissd. Artikke-
lissaan Jacobs osoitti Auschwitzin muisto-
merkkien ja museonayttelyiden valokuvien
toistavan kasityksia naisista kdrsivina diteina
ja seksuaalisen katseen kohteina. Own Evans
(2010) puolestaan analysoi elokuvan Toisten
elimi (Das Leben der Anderen, Saksa 2006)
herdttamaa julkista keskustelua ja kritiik-
kid. Hanen mukaansa kiistellyn elokuvan
merkitys perustuu sen melodramaattiseen
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muotoon. Laura Basu (2011) on tarkastellut
laajemmasta perspektiivista kulttuurista
muistia ja mediaa. Han argumentoi muisti-
apparatuksen (memory dispositifs) kdsitteen
puolesta. Hanen mukaansa kulttuurinen
muisti rakentuu ajan, median ja politiikan
jarjestelmien varaan, ja ndiden jarjestelmien
valisid suhteita tulisi tarkastella tutkimuksen
avulla.

Naiden yksityiskohtaisesti mediaa kasitte-
levien artikkelien liséksi lehdessd nousevat
esiin teemat, joita toistuvasti kasitelldan
my0s elokuva- ja mediatutkimuksen piirissa.
Trauman lisédksi téllaisia teemoja ovat olleet
nostalgia (teemanumero 2010:3) tai men-
neisyyden moniulotteisuus ja moninaisen
menneisyyden mahdollisuus (teemanumero
2009:1). Kaiken kaikkiaan Memory Studies
-lehden piirissd uskotaan menneisyyden ja
muistin askarruttavan tutkijoita jatkossakin,
jailmeisesti yhad enenevéssa maarin, silld vii-
me vuodesta alkaen lehti on alkanut ilmestya
neljd kertaa vuodessa.

Viitteet

! Esimerkiksi mitd tarkoittavat median mekanismit, ja jos
kyse on muodoista ja kdytédnteistd, mediatutkimuksen rooli
muistitutkimuksessa ndyttdytyy varsin suppeana.
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