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Heidi Keinosen vaiitoskirja pureutuu suo-
malaisen television alkuvuosiin, jolloin suo-
malaista televisiokulttuuria luotiin ja muo-
kattiin. Tutkimus on kiinnostunut etenkin
“institutionaalisesta puheesta”, siitd miten
kaupallinen televisio késitettiin sen alkuai-
koina paitsi radio-ja televisioalan paattédjien
ja tekijoiden tyossd, myos televisionkatsojien
keskuudessa.

Mediahistoriallisena tutkimuksena Kei-
nonen luokittelee tydnsd niin sanotuksi
kolmannen sukupolven tutkimukseksi,
jossa ollaan instituutioiden ja ohjelmien jal-
keen kiinnostuneita viestinten laajemmista
kulttuurisista merkityksistd. Tutkimusteo-
reettisena lahtokohtana han nojaa median
kaupallisen ajattelun ja yleisradioajattelun
kulttuuriseen vastakkainasetteluun. Tutki-
musaineistot muodostuvat pédaosin televi-
sion alkuvaiheen tekijéiden haastatteluista,
ohjelmatiedoista, lehtikirjoituksista ja arkis-
toaineistoista.

Erdanlainen paatutkimustulos on, ettd
kaupallisesta televisiosta luotiin "yleiste-
levisiota” eli toteutettiin pitkalti julkisen
palvelun ideaan nojaavaa mediaa, jossa
kevyen viihteen ohella oli my0s valistavaa
sisdltod; katsojia ei puhuteltu ainoastaan
kuluttajina, vaan my0s kansalaisina. Johto-
paatos sindllaan ole mitenkaan mullistava,
vaikka televisiotutkimus niin Suomessa
kuin muuallakin on usein luonut dikotomiaa
kaupallisen television ja yleisradiotelevision
valille. Tutkimus on jo aiemmin osoittanut,
ettd suomalainen alkuaikojen kaupallinen
televisiotoiminta oli kaukana amerikkalais-
tyyppisestda markkinakarnevaalista, vaikka
meilld oli esimerkiksi mainostoimistojen
tekemaa ohjelmistoa ja sponsorointia. Uusia
nakokulmia siihen, miksi ja miten suoma-
laisesta kaupallisesta televisiosta tuli varsin

hillitty ja asiallinen, Keinosen tutkimus
toki tuo. Esimerkiksi yhteyden nakeminen
teekkaritelevision aloittamisessa vuonna
1955 ja Yleisradion perustamisessa kolmi-
senkymmentd vuotta aiemmin on oivaltava.
Paatoksia — tietoisia ja tiedostamattomia
— television suunnasta tehtiin paitsi kdytan-
nollisista ja taloudellisista lahtokohdista,
my0s historialliskulttuurisista. Nakokulmia
laajentavat pitkalti uudet aineistot, kuten
haastattelut ja etenkin TES-TV:n jarjestetyt
arkistot (Televisio tuli taloon -kokoelma),
jotka tutkijalla on ollut kéytettavissaan. Nii-
den pohjalta tehdyt paatelmét ovat tuoneet
moniulotteisuutta suomalaisen kaupallisen
television alkuvaiheisiin.

Tutkimuksen alaotsikon mukaisesti syntyy
kuva, ettd kasitellddn kolmea kaupallista
televisioyhtitta. Vaikka TES-TV ja Tesvisio
olivat eri yhtiditd, on mielestdni hiukan
teenndistd ja harhaanjohtavaakin kasitella
niita erillisind, koska toinen oli toisen tari-
nan jatkaja. Tama ei silti poista sita faktaa,
ettd Suomi oli ainutlaatuinen televisiomaa
tutkimusajankohtana, koska meilld oli
yleisradioyhtion lisaksi my0s kaksi kaupal-
lista televisioyhtiota ja sponsorointia (kuten
muuten myos tuotesijoittelua). Aivan ainoa
kaupallinen televisio Iso-Britannian ITV:n
ohella TES-TV ei aloittaessaan kuitenkaan
ollut, kuten Keinonen kirjoittaa. Ainakin
luxemburgilainen mainosrahoitteinen CLT
(nykyaankin olemassa oleva, osa RTL Grou-
pia) aloitti toimintansa jo vuonna 1954.

Erds Keinosen tédrkeédksi nostama tutki-
mustulos on suomalaisuuden merkitysten
korostaminen, joka hdnen mukaansa sopii
huonosti kaupallisen television eetokseen.
Vaikka huomio on péteva ja uutta tietoakin
tuottava, liittyy sithen kuitenkin kaksi ongel-
maa, jotka nousevat tutkimuksen historiaka-
sittamisestd. Ensinnakin, koska kolmannen
polven mediahistoriallinen tutkimus vaatii
varsin laajaa historiallisen kontekstin ym-
martdmistd, on kysymys suomalaisuuden
ilmentymisestd jossain instituutiossa jona-
kin aikana haastava. Vaikka suomalaisen
yhteiskunnan kehitysta ja mentaliteettiakin
tutkimuksessa valotetaan, jaavat huomiot
enimmaékseen itsestddnselvyyksiksi. Esimer-
kiksi kasitys siitd, ettd suomalainen televisio
toteutti keskiluokkaista ihannetta, ei ole
innovatiivinen 16yt6. Pikemminkin jos olisi
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osoittautunut, etta nain ei ollut, olisi se tut-
kimustulos. Ylipaataan se, ettd suomalainen
televisio oli kokonaisuudessaan vield 60-lu-
vun alussakin konservatiivisisinmaallinen
ja porvarillisen hillitty, on osoitettu useasti
aiemmin. 50-luvun ja 60-luvun alkupuolen
televisio perustui ensisijaisesti (valkoisen)
keskiluokan ideaalille lansimaissa, eika
Suomi ollut poikkeus.

Erityisesti suomalaisten kansallisten
erityispiirteiden esiin tuominen olisi vaa-
tinut laajempaa kansainvélistd vertailua.
Monessa maassa olivat omat tarvajarvensa
ja eemelinsd, joiden parissa voitiin viihtya
vain oman kulttuurin kontekstissa. Kuten
tutkimus osoittaa, my0s ohjelmien adap-
taatiot jo kauan ennen formaattikauppaa
tekivat ylikansallisista ilmidista hyvinkin
kansallisia. Nama paikalliset erityispiirteet
ovat luonteeltaan niinkin globaalin ilmitn
kuten television ja etenkin sen historian kan-
nalta mielenkiintoisia jo pelkastdan sen takia,
ettd kansainvalinen televisio on aina jollain
tapaa myo0s kansallista — my6s kaupallinen
televisio. Keinosen ansiokas — viime vuon-
na Lahikuvassakin julkaistu — erillistutkimus
brittildisen Hancock-komedian suomalaisesta
adaptaatiosta osoittaa ndita kansallisia eri-
tyisyyksia. Sellaisia olisi kaivannut lisdd ja
jonkin verran laajentamista muihinkin mai-
hin kuin Englantiin. Esimerkiksi Hollannin
televisiohistoriasta olisi vaivattomasti 10yty-
nyt englanninkielistakin tutkimusta. Siihen,
miten ”suomalaista kulttuuria” suojeltiin
esimerkiksi amerikkalaisuuden paineessa,
Kamppailu yleistelevisiosta tuo uutta tietoa
ansiokkaasti. Mielenkiintoista ovat esimer-
kiksi TES-TV:n suhteellisen aktiiviset suhteet
amerikkalaisiin, kuten yhdysvaltalaiseen
tiedotustoimisto USIA:an.

Toinen historiallisen késittdimisen ongel-
ma on tietty anakronistisuus, joka ilmenee
suhtautumisena kaupalliseen television. Sita
katsotaan pitkélti nykypdivéan tai ainakin
Reporadion tdhystysaukon ldpi. Kuten tutki-
muksessa todetaan, kaupallinen televisio oli
"yleistelevisio” aikalaisille 60-luvun alussa,
eivitka kaupallisuuden ja elinkeinoeldmén
luomat mahdollisuudet olleet nopeasti
vaurastuvassa taloudellisen pragmatismin
Suomessa yleisesti suinkaan negatiivisia.
Kun vuosikymmenen lopulla yleisradioi-
hanteita médriteltiin tieteellisesti ja uuden-
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laisessa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
maisemassa, olivat kdsitykset toisia. Edella
mainittu toki tulee esiin Keinosen tutki-
muksessa, mutta silti kaupallista televisiota
lahestytadn pitkalti sellaisena, millaisena
kaupalliseen televisioon on suhtauduttu
60-luvun jalkeisessd mediatutkimuksessa.
Keinonen toteaa, etta tutkimusta on ohjannut
aineistolahtdisyys eli hypoteesit ja teoriat
ovat muokkautuneet aineiston ehdoilla. Eiko
taman pitdisi olla itsestddnselvyys taman
pdivan yhteiskunta- ja ihmistieteellisessa
tutkimuksessa? Eiko tutkimuksen tarkoitus
ole paitsi tuottaa uutta tietoa, myos nimen-
omaan osoittaa entisid kasityksid oikeiksi
tai vadraksi?

Monet Keinosen paatelmat ovat anekdoot-
timaisia ja ristiriitaisiakin, kuten esimerkiksi
kasitykset mainitusta suomalaisen television
keskiluokkaisuudesta. Kun todetaan, etta
suomalainen televisio esitti keskiluokan
ihannetta saman aikaan kun Englannissa
alettiin ottaa huomioon muitakin vdestono-
sia, viitataan mainonnan luomaan kuvaan.
Mainonta esittda kuitenkin — ja etenkin
tuolloin - ensisijaisesti keskiluokkaista
maailmankuvaa, ja olisi ollut relevantimpaa
verrata brittildiseen aikalaistelevisiomai-
nontaan kuin brittildisen television ohjel-
mistoon yleensd. 60-luvun brittimainonnan
viitekehys oli vdhintdan yhta keskiluok-
kainen kuin Suomessa, jos ei enemmankin;
luokkayhteiskuntaa haluttiin haivyttaa.
Liséksi tv-mainonta on usein erilaista kuin
printtimainonta, jossa on enemman va-
pauksia. Suomalaisen televisiomainonnan
kohderyhmat olivat jo varsin moninaiset
60-luvulla, tosin monimuotoistuminen alkoi
kunnolla vasta 60-luvun puolivélissa. Toi-
saalta Keinonenkin toteaa pian, ettd tarjontaa
kaupallisessa televisiossa oli myds ruotsin-
kielisille ja maalaisille jo varhain. Kuului-
vatko ne luokat tai edes eri sosiaaliryhmat
sitten suomalaisen kaupallisen television
maailmaan tutkimusajankohtana vai eivat?
Lisaksi valilla maaritellaan televisioyleisoja
ja heidan kdyttaytymistaan vain muutamalla
yksinkertaistavalla viittauksella, vaikka
television katsominen oli jo 60-luvun alussa
hyvin monimuotoista huolimatta kohderyh-
maéajattelun olemattomuudesta ja tarjonnan
vahdisyydestd verrattuna taman paivan
runsauden aikaan.



Kamppailu yleistelevisiosta tuo yksityiskoh-
taista tietoa suomalaisen kaupallisen televisi-
on alkuvaiheiden ratkaisuista ja strategioista
- siitd miten instituutiokdytannot toimivat,
ja miten niiden ohjelmisto muodostuivat.
Vahdinen ei ole my0oskaan tutkimuksen arvo
ensimmaisten vuosien television ohjelmiston
selvityksessa. Tutkimuksen ansio on etenkin
siind, ettd se osoittaa timan pédivan kansain-
valisesti poikkeuksellisen laadukkaan ja
monipuolisen suomalaisen kaupallisen tele-
vision juuret. Ne ovat ldhteneet kasvamaan
alusta alkaen suuntaan, josta on versonut
puu, jota on kasteltu taloudellisella pragma-
tismilla, viestintapoliittisilla kompromisseil-
la ja kulttuurisella protektionismilla.

Jukka Kortti
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