Etana, etana nayta
sarves, tuleeko
huomenna pouta?
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Tartuin Jussi Parikan teokseen Insect Media.
An Archaelogy of Animals and Technology in-
nostuneena, vaikka arvaten jo edeltakasin
olevani melkoisen haasteen edessa. Kysees-
sahdn on media-arkeologinen teos hyonteis-
ten ja teknologian suhteesta. Tutkimusparvi-
enja wikien ym. ”aly-yhteisojen” aikana aihe
tuntuu, etenkin teoksen lukemisen jalkeen,
aivan luontevalta. Tietenkin hyonteiset vies-
tin valittdjind, tietenkin taydellinen luonto
teknologisoituvan 1920-luvun yhteiskunnan
metaforana. Miksi sitten kukaan ei tehnyt
tata ailemmin?

Vastaus voi olla, ettd oikea aika on vasta
nyt — vasta nyt olemme riittdvan kaukana
fordilaisen teknologisoitumisen kiihkeim-
mastd kaudesta, surrealisteista ja avant-
gardisteista, jotta nditd voi objektiivisesti
tarkastella. Toisaalta vastaus voi myos olla,
ettd oikea henkilG ja oikeanlainen tieteellinen
kokeilemisen kulttuuri ovat vasta nyt. Niin
tai ndin, kun arvelin kohtaavani kiinnosta-
van mutta suuren haasteen, en erehtynyt.

Parikan teos on yksityiskohdissaan vai-
kea mutta riemastuttava. Tama teos ei ole
lukaistavissa yhdelta istumalta — allekir-
joittaneelle ei vield viideltdkadan istumalta.
Voi olla, ettd kirjan alkupuolella kisitel-
tyjen biofilosofien ajattelun syvallisempi
tuntemus auttaa lukijaa saamaan tekstista
kiinni huomattavasti aiemmin. Itselldni oli
suuria vaikeuksia hahmottaa teosta koko-
naisuutena. Argumentointi nékyy teoksen
alkupuolella ldhinna yksityiskohdissa:
yksittdisten lauseiden, hienoin viivoin piir-
rettyjen omien nakemysten kautta. Naissa
kohdin tutkimuksen merkitys, sen “missio”
hyonteismaailman media- ja teknologiaomi-
naisuuksien paljastamiseksi, valdhtelee esiin
ja tulee perustelluksi. Kuten sanottu, ndma
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hetket ovat riemastuttavia. Kuitenkaan en
voi valttya ajatukselta, ettd tiivistiminen olisi
teravoittanyt tata(kin) tekstid.

Toki kyse on varmasti myos tieteen kieli- ja
kulttuurieroista. Brittildinen korkean tason
tiedeteksti vaikuttaa rakentuvan rajatum-
min, kaavamaisemmin kuin suomalainen
vastaava. Sithen ndhden tdma teos on suo-
rastaan kapinallinen. Tietty “uskottavaksi
tekeminen” siita kuitenkin valittyy. Kielen
ymmartamisen ongelmat eivat niinkaan
johdu englanninkielisyydesta — Parikka voisi
kirjoittaa helpomminkin, mutta paaasiassa
luettavuuden ongelmana on biofilosofi-
nen ja luonnontieteellinen erikoissanasto.
“Biotermit” ovat suuressa roolissa tassa
tutkimuksessa, ja suomalainen biomaallikko
saa pitda sanakirjan késillda koko ajan. Tama
luonnollisesti syo sujuvaa lukemista. Teok-
sen anti on kuitenkin vaivan arvoista.

Parikka lausuu useaan otteeseen liikkeen,
varioinnin ja tietyn — ristiriitaistako? — tay-
dellisyyden eldinkunnan ominaisuuksina,
jotka edustavat my0s teknologiaa / mediaa.
Ei niin, ettd teknologia olisi virheetontd,
vaan siihen liitetdaan tietynlaisia taydellisyy-
den mielikuvia. HyOnteisten erityiskyvyt,
kuten esimerkiksi kdrpdsen imukuppijalat
tai verkkosilmat, on elokuvissakin esitetty
ominaisuuksina, jotka vapauttavat olennon
(esimerkiksi muotoaan muuttavan ihmi-
sen) ihmisen eldimismaailman rajoituksista.
”Kahleista vapautumisen” (aika, paikka)
tematiikka on nakynyt 1990-luvulla ja sen
jalkeen esimerkiksi internetin ja mobiililait-
teiden markkinointipuheessa.

Omista viimeaikaisista tutkimusteemois-
tani (internet-julkaiseminen ja sen leikilliset
elementit) johtuen kiinnitin huomiota siihen,
miten Parikka toi esiin pelitutkijana tunne-
tun Roger Caillois'n vihemmaén muistetun
kiinnostuksen hyonteisiin ja luonnontietei-
siin. Parikan mukaan Caillois'n ndkemykset
ovat hyodynnettdvissd, kun haetaan uutta
lahestymistapaa teknologiaan ja biovaltaan.
Han toteaa, ettd biovalta ei suinkaan ole ai-
noa selitysmalli nykykapitalismille. Parikka
esittaa, etta sen lisaksi tulisi ottaa huomioon
koko hyonteismaailman affektit, jotka “ku-
rottavat varsinaisista hyonteisruumiista kos-
kettamaan tiloja, kdytantdja [politiikkoja] ja
modernin sekd myohdismodernin mediaa”
(s. 111). Esimerkkina tastd kurottamisesta
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Parikka kasittelee jo teoksen alkupuolella
teollistumisen (vai teollistamisen) diskurs-
sia, jossa hyOnteiset valjastettiin ”osaksi
rationalisoimisen kaytdntdjd ja erdédnlaista
"fordilaista jarjestysta” (s. 43).

Metamorfoosi, tilan “ahmiminen” ja
intensiteetti toimivat neljannen luvun
peruselementteind, jotka yhdistavat hyon-
teisten ja (digitaalisten) pelien maailmat.
Parikka pohtii my6s hyonteisten luonnetta
elollisten olentojen joukossa, niihin lyotya
epainhimillisen dlykkyyden leimaa, joka on
ominainen myos teknologialle. Tama on sel-
ked yhtymakohta, josta esimerkkind Parikka
mainitsee “bugit”, tietojdrjestelmien virheet,
joita Suomessa on kutsuttu ”6tokoiden” si-
jasta madoiksi — epdinhimillista dlykkyytta
edustava olento sekin.

Teoksen jalkipuoliskolla Parikka kasittelee
II maailmansodan jilkeista koneellistuvaa
maailmaa, sen “hyonteisperdisia” kyber-
neettisia keksintoja (kuten W. Grey Walterin
robottikilpikonna 1950-luvulta, s. 131-136)
ja mm. mehildisviestinnan ymmartdmista
apuna yksilollistyvan ihmisen ja hanen
ympadristonsd valisen suhteen kasittami-
sessd. Kuudennessa luvussa paneudutaan
uusdarwinismiin ja sen ndkymiseen muun
muassa tietokonetieteissa 1980-luvulta lah-
tien. Yhtena kaytannon esimerkkina Parikka
kayttda vuonna 1991 luotua SimAnt -pelid,
jossa pelaaja yhtd muurahaista ohjailemalla
on mukana luomassa kokonaista muura-
haisyhteiskuntaa luonnollista prosessia
simuloiden. Parikka huomauttaa my®0s,
ettd tuolloin syntyvaihettaan eldneessa
digitaalisessa kulttuurissa luonto proses-
seineen nahtiin tdydellisind dynaamisina
malleina, joita seuraamalla voitiin ajatella
"hyonteisistd ohjelmistoihin”. 1990-luvulle
tultaessa Parikka ottaa késittelyyn myds sek-
suaalisuuden esittimisen muutoksen. Hanen
mukaansa ihmiskeskeisestd uudelleentuo-
tannosta siirryttiin tuolloin abstraktimpaan
nakemykseen, “bakteeriseksiin” tai kyber-
kulttuurille ominaiseen koneellistuneeseen
seksuaalisuuteen.

Esimerkkina 1990-luvulla alkaneesta kehi-
tyksesta Parikka kayttaa Teknolust -elokuvaa
(2002), jossa teknologia edustaa intiimia
halua. Elokuvan verkkosivuilla kirjoitettiin
muun muassa: “TEKNOLUST on kasvu-
tarina [myo6s] yhteiskuntamme suhteesta



teknologiaan.” (s. 174.) Sita on my®0s Insect
Media. Epilogissaan Parikka muistuttaa
suhteestaan paitsi historiaan, myds (media)-
taiteentutkimukseen: esimerkiksi neljannen
luvun Caillois'n ympdrille kiedotut teemat
suhteutuvat timan hetken taidediskurssei-
hin. Parikka huomauttaa my®0s, ettd héanen
tutkimuksensa kytkoksid kapitalismiin ja
biovalta-keskusteluihin ei sovi vaheksya.
Nain hén itse summaa teoksensa:

“Insect Media on siis poikittainen kentta,
joka on liikkunut teoksen alun 1800-luvulle
sijoittuvista historiallisista esimerkeista
viime aikojen keskusteluihin parvista ja
verkkokulttuureista, seké taidetta ja ruumiin
sekd sen aistimien muutosta koskevista kes-
kusteluista kohti uusia kaavailuja siitd, miten
tallaisia kehoja hyodynnetddn ja vangitaan
teknokapitalistisissa projekteissa. [- -] Hyon-
teiset eivat ole vain teoksen teema, vaan sen
ajatellun kehon [engl. body of thought] sub-
jekteja, joka nousee monista téssa esitetyista
lahteista.” (s. 205-206.)

Luonnostellessani tita arviota aioin refe-
roida teoksen tarkeimmat sisallot luku luvul-
ta vield ylld olevaa tarkemmin. Lopulta paa-
tin kuitenkin toisin, ja paddyin nostamaan
tekstiini vain joitain esimerkkeja Parikan ka-
sittelemista teemoista ja havaintovalineista.
Insect Median tarkein anti nimittain riippuu
luultavasti lukijasta: onko han esimerkiksi
historioitsija, hyonteistutkija vai biofiloso-
fiaan pdin kallellaan oleva teknoleffafriik-
ki. Tai sitten kulttuurintutkijahumanistin
horhéke, kuten mina, jolle teos avasi kylla
uusia nakoaloja, mutta niiden syvallisempi
ymmartdminen vaatii taustoihin tutustu-
mista ja itse opuksen lueskelua uudelleen ja
uudelleen. Siispd en tarjoa yksityiskohtaista
referaattia. Sen saadaksenne joudutte luke-
maan jonkin toisen arvion. Tai itse kirjan.
Se kannattaa.

Sari Ostman
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