Harri Laakso ja Jaakko Suominen

KATSO KUVAT!
Valokuvan kulttuuriset

kontekstit

Taman Lihikuvan numeron teema on ”Valokuvan kulttuuriset kon-
tekstit”. Halusimme luoda teemanumeron, jossa tarpeeksi 16yha
sateenvarjokdsite voisi inspiroida potentiaalisia kirjoittajia lahesty-
madn valokuvaa ja valokuvaamista kukin omasta nakokulmastaan.
Rekrytoimme syksylla 2010 kirjoittajia oheisella kutsulla, jossa maa-
rittelimme teeman hyvin valjasti: “Haemme nyt teemanumeroon kir-
joituksia (esim. artikkeleita, lyhyempia katsauksia tai puheenvuoroja),
joissa voi tarkastella esimerkiksi valokuvan kulttuurisia konteksteja
suhteessa taiteeseen, filosofiaan, teknologiaan, mediaan, tekijyyteen,
kdyttoon tai arkeen.”

Viljyys ja epamaardisyys olivat tietoisia valintoja. Emme tuossa
vaiheessa halunneet ldhted maarittelemaan tiukasti, mita valokuvan
kulttuurisilla konteksteilla tarkoitetaan. Uskoimme, ettd valokuvan
kulttuurisista konteksteista puhuminen voisi inspiroida kirjoittajia
tarkastelemaan valokuvausta paitsi taiteena ja kuvaobjekteina my6s
viestintdna, kdyttona, leikkina ja historiallisesti muuttuvina ja vaihte-
levina ilmidind. Yhtd lailla toivoimme, ettd numeron kirjoittajat — tai
pikemminkin osallistujat — kayttdisivat valokuvaa oman tieteellisen
ajattelunsa, taiteellisen tutkimuksensa ja muun toimintansa apuvé-
lineena. Tavoitteemme onnistui ainakin sikali, ettd numeron anti on
monipuolinen. Kiitimme kirjoittajia, artikkelien anonyymeja arvioit-
sijoita, Lihikuvan toimituskuntaa seka Patricia Seppalan Saatiota, joka
myonsi apurahan timan numeron taittoon ja painatukseen.

Téassa johdantotekstissa pohdimme nykyvalokuvaa, sen tutkimusta
sekd kulttuurisen kontekstin maarittelyja valokuvan nakokulmasta.
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Mitd on (nyky)valokuva ja sen tutkimus?

- Valokuviin liittyva tutkimus on nykyisin arvatenkin yhtd moninaista
- kuin valokuvien saamat monet muodot ja kdyttotavat. Kayttoyhteys
ja konteksti méadrittelevét jopa sen, mita yleensa piddmme valokuvana
tai valokuvauksen mediumina. Pitkdén aikaan ei tekninen maéaéritel-
ma ole ollut riittdva. Kun amerikkalainen taideteoreetikko Rosalind
- Krauss aikanaan toi keskusteluun ”valokuvallisen” (the photographic)
- kasitteen, se oli vasta alkusoitto valokuvan alueen laventumiselle — ja
hamartymiselle (Krauss 1985, 212). Valokuvauksen méaaritteleminen ka-
meroiden (optiikan) ja filmien (kemian) avulla oli antanut ndennaisen
vakaan kasityksen ilmaisuvélineestd, jolla ovat johdonmukaiset tekni-
. set ominaisuudet ja selkeésti rajattu historiansa. Krauss alkoi pohtia
- ”valokuvallisina” pidettavia asioita ja piirteitd, jotka eivat kuitenkaan
rajoittuneet valokuvaukseen teknisend valineend. Hanen mukaansa
oli olemassa valokuvaan liittyvid ajatustapoja ja ”teorioita”, jotka
saattoivat yhtd hyvin luonnehtia my0s kasitetaiteen tai maalaustaiteen
. metodeja sekd niiden parissa kaytavaa keskustelua alkuperaisyydests,
- kopiosta, paikkasidonnaisuudesta tai fyysisesta jaljesta. Oikeastaan voi
ajatella, ettd digitaalisuuden ja vaikkapa sosiaalisen median aiheuttama
muutos ei sittenkaan liittynyt ensisijaisesti tekniikan uudistumiseen. Se
liittyi pikemminkin siihen, ettd uudet teknologiat toivat Kraussin maa-
. rittelemén ajatuksellisen kehityksen omassa monimuotoisuudessaan
- nakyviin. Nykyisin esimerkiksi valokuvan mutkikas suhde paikkaan
on esilld paljon aiempaa avoimempana kysymyksena.

Samalla on edelleen tdysin mielekdstd puhua nykyvalokuvasta ja
valokuvatutkimuksesta, vaikka valokuvan alueelliset rajat hailyvat.
. Karkeasti pelkistden valokuvatutkimuksen aluetta voi yrittda jasentaa
- kahdesta lahtokohdasta tai vastinparista kasin. Néistd toinen on jo edel-
- 1d mainittu liukuma valokuvan ja laajemman “valokuvallisen” valilla.
Kaiken tutkimuksen ei toki tarvitse tyostaa tdssa piilevdaa ongelmaa tai
jannitettd. Arkikdytossa, sielld missd suurin osa valokuvista otetaan,
. vallitsee riittavad yhteisymmarrys siitd, mitd valokuvilla tarkoitamme.
- Tallsin tutkimuksellisen huomion voi kiinnittad valokuvien kayttota-
- poihin ja niissa esiintyviin asioihin. Valokuvataiteen piirissa kysymys
“valokuvallisuudesta” on kuitenkin usein védhintdan implisiittisesti
lasna. Nykyisin monet valokuvataiteilijat tyoskentelevat valokuvan
. ohella muilla teknisilld vélineilld, tekevat videoteoksia ja installaati-
- oita. Valokuvataitelijat ratkovat teoksillaan usein kysymyksid, jotka
. ovat luonteeltaan ”valokuvallisia”. He suuntautuvat sithen, mika on
valokuvan tapa kuvautua, olla ja tapahtua.

Toinen perustuva lahtokohtainen rajaus liittyy siihen, tehdaanko
tutkimusta valokuvista vai onko valokuvaus itse osa tutkimuksen
- tekemisen tapaa. Toisin sanoen, mikéa on tutkimuksen kohde: onko se
- valokuva (taide-esineend, representaationa, ilmaisuna, historiallisena
artefaktina, toiminnan valittdjand) vai ovatko kohteena maailmassa
olevat asiat ja ilmiot tutkittuina valokuvauksen avulla ja sen kautta?
Varsinkin viimeksi mainittu ldhtokohta, jossa valokuvaus on osa
- tutkimuksen tekemistd, on kehittynyt voimakkaasti viime vuosina.
- Tama on tarkoittanut erilaisten laadulliseen tutkimukseen kuuluvien
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menetelmien, esimerkiksi visuaalisen antropologian ja etnografian,
vahvistumista. Liséksi tdma on tarkoittanut sen keskustelun voimis-
tumista, jota kdydaan taidekorkeakoulujen kontekstissa taiteellisesta
tutkimuksesta, sen metodologiasta ja institutionaalisesta asemasta.

Taiteellisen tutkimuksen ominaisimmat piirteet, metodologiat ja
arviointimenetelmat ovat vasta hahmottumassa. Ehka on vain hyva,
ettd tutkimusalue ei ole kyennyt (tai halunnut) maaritella itsedan sen
tiukemmin. Yksimielisyys lienee vain siitd, etta taiteellinen tutkimus
perustuu taiteellisesta tekijyydestd ja kokemuksesta kumpuaviin
taitoihin ja ajatteluun ja sisdltaa yleensa taiteellisia produktioita tutki-
muksen osina. Samoin ldhtokohtana on se, ettei taiteellinen tutkimus
tutki taidetta. Se ei ole taiteen tutkimusta, ainakaan ensisijaisesti, vaan
maailman tutkimista ja rakentamista taiteen keinoin. Vield erds tapa
hahmotella taiteellinen tutkimus — ndkokulma, joka on varsinkin
taméan kasilld olevan teemanumeron kannalta kiinnostava — on sen
ymmartaminen tutkimuksen tapana, jossa tutkimuksen tekeminen
edellyttaa my0s tutkimuksen perusoletusten ja kontekstin maarit-
telemistd alati uudelleen jokaisessa tutkimuksessa. Muistettakoon
kuitenkin, ettd samalla kun taiteellinen tutkimus ei ole mikaan yk-
sittdinen lahestymistapa, ei myoskaan kaikki taidekorkeakouluissa
tehtava tutkimus ole taiteellista tutkimusta. Taiteellinen tutkimus
onkin tarpeellinen lisdys ja tdydennys tutkimusotteiden laajemmassa
valikoimassa. Se on lisdys, joka kykenee my0s testaamaan muiden
tutkimusalojen oletuksia ja perusteita.

Kontekstualisointi on kutomista

Konteksti tarkoittaa yksinkertaisimmillaan asiayhteytta tai tekstin
esiintymisymparistoa. Kontekstualisointi merkitsee sitd, etta tekstille
tai jollekin muulle ldhteelle etsitdan selitys tekstin “ulkopuolta” hyo-
dyntden. Konteksti perustuu latinan contextus-sanaan, joka tarkoittaa
yhdistamista tai yhteyttd, sekd contexere-sanaan, joka viittaa (yhteen)
kutomiseen. Kontekstualisointi merkitseekin, ettd kasiteltava teksti,
lahde tai tapaus kudotaan osaksi jotain suurempaa kokonaisuutta,
esimerkiksi kartoittamalla ldhteen tuottamista ohjanneiden konven-
tioiden kulttuurista, sosiaalista ja historiallista ymparistod (Hynninen
2011, 261). Kontekstualisoimisen kautta hahmottuu siis kasiteltavan
asian tai tapahtuman konteksti tai useampia konteksteja: kontekstua-
lisoinnissa mahdollisesta irrallisesta, suvuttomasta ja historiattomasta
kohteesta paikannetaan osa eri verkostoja, kasiteperheita ja ilmididen
sukuhistorioita.

Muun muassa historiatieteissa kontekstualisointi on tarkoittanut
yleensa sitd, ettd tutkija (uudelleen)luo kohteelleen ja sen ”toiminnal-
le” viitekehyksen osana yksiloiden, ryhmien ja yhteisdjen toimintaa tai
rakenteita. Tutkija viittaa erilaisiin jarkeenkaypiin yhteiskunnallisiin
taustoihin ja toimintaehtoihin (taloudellinen ja poliittinen tilanne,
lainsdddantd, ideologiat ja aatteet, teknologiset muutokset ja niin
edelleen). Puhuminen viitekehyksesta on sikélikin osuvaa, ettd tut-
kimuksellaan tutkija rajaa ja kehystda (ja tietylla tavalla myos kehit-
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tad) kohteensa niin, ettd rajaus ja kehystys perustuvat perusteltuihin,
ilmiodlle oikeutta tekeviin viitejarjestelmiin. Kohdetta tarkastellaan eri

- ldhteiden ja ldhderyhmien kautta ja ristivalotetaan keskustelemalla
- aiemman tutkimuksen kanssa. Kulttuurihistorioitsija Anu Korhonen

madarittda kontekstin seuraavasti:

Historioitsijan tehtdava on rekonstruoida sellainen kulttuurinen ja kasittei-
den konteksti, joka valaisee hdnen kysymaansa tutkimusongelmaa. Hanen
on mietittdva, milld tavalla hdnen tutkimaansa ilmiétd menneessé ajassa
madriteltiin — minka suhteen tehtiin eroja ja mika kuului joukkoon; millaiset
ekskluusion ja inkluusion prosessit ympéaréivat kulloinkin tutkittavia ka-
sitteitd. Jos merkitykset syntyvat kuten késitteet kielessa differentiaalisesti,
nditd erontekojen prosesseja seuraamalla tulisi periaatteessa olla mahdollista
luoda yhteen kuuluvien ja toisiaan vasten maarittyvien merkityskenttien
kokonaisuuksia, joita historioitsija voi vaittdaa kulttuuriseksi kontekstiksi.
(Kaartinen & Korhonen 2005, 86.)

Diskurssianalyyttisesti tai semioottisesti virittyneelld tekstintutki-

- muksella on hieman toisenlainen kisitys kontekstista ja kontekstu-

alisoinnista (ks. esim. Jokinen ym. 1993; 1999). Kontekstilla voidaan
viitata ainakin kolmeen eri osa-alueeseen: Lause- ja episodikonteksti
maadrittdd, miten sanat muodostavat lauseen, millaisia vivahde-eroja

. sanoilla on ja miten yksittdiset teot rakentuvat suhteessa toimintaepi-
- sodiin (laajempaan toiminnan kuvaukseen). Valokuvan tapauksessa

tama voisi tarkoittaa sen kuvailua, millaisista elementeista kuva tai
kuvien sarja on muodostunut. Vuorovaikutuskonteksti puolestaan
tarkoittaa, miten esittimiskonventiot ja mallit ohjaavat tekstin tuotta-

. mista — tai vaikkapa valokuvan ottamista: miten kuvaaja esimerkiksi
- pelaa kuvan ottamisen ja kdyton vakiintuneiden tapojen tai yksittaisen

lajityypin kdytanteiden kanssa toistamalla, varioimalla, yhdistamalla
tai kontrastoimalla aiemmin tehtyé ja sen sddnnostoa ja kielioppeja.
Vuorovaikutuskonteksti voisi viitata myos valokuvaustilanteen asetta-

- miin reunaehtoihin: mitd on soveliasta ja mahdollista kuvata, mita ei.

Kulttuurinen konteksti tarkoittaa nimenomaan sita, mika on tekstin

. tai muun lihteen suhde aiempiin teksteihin (intertekstuaalisuus), mi-

ten teksti on tuotettu “nakymattomalle yleisolle” tai mika on tekstin
suhde sitd selittaviin ulkopuolisiin ”kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin

. tekijoihin” (ks. esim. Jokinen ym. 1993; 1999). Konteksti viittaa siis
. sekd kerrontaan tai yleisemmin esittimiseen ettd koskevaan tulkin-
. taan, ei pelkdstddn itse esityksen syntyhetkeen vaan my0s edeltaviin

tarkoittaa myos sitd, ettd tutkija tiedostaa eron itsensa ja tutkimus-
kohteensa valilla. Han tiedostaa eron ja erityisen ja pyrkii selittimaan

- ja ymmartdmain sen. Monesti kulttuurinen konteksti rakennetaan
- tutkimuskohteelle hyodyntamalld aiempaa yleiselld tasolla liikkuvaa,

taustoittavaa ja “suuria linjoja” selittavaa tutkimusta.
Yksi tapaus tai ldhde sijoittuu yhtd aikaa useaan viitekehykseen.
Folkloristi Richard Bauman on Anna Hynnisen (2011, 263) mukaan

- erottanut kuusi kontekstia, jotka kenttdtutkijan pitdisi huomioida
- aineistoa kasitellessdan. Jaottelua voi soveltaa mukaillen my6s muun-



laisten aineistojen analyysiin etnologiatieteellisen kenttatutkimuksen
ulkopuolella. Merkityskonteksti tarkoittaa tulkintaa, jonka kyseisen

ldhteen tai esityksen merkitysyhteisd antaa sille: mikd merkitys :
esimerkiksi tietylld valokuvalla, kuvausvalineelld tai kuvaamisen

tavalla on ollut omana aikanaan sen omassa kéyttoyhteisossaan. Insti-
tutionaalinen konteksti tarkoittaa esityksen tai kaytanteen mahdollista
hierarkkista suhdetta osana jotain vakiintunutta jarjestelmaa: miten

ldhde on sijoittunut arvojarjestyksessd tai millaisena sen laatu on |
nahty. Perinnekonteksti viittaa lahteen tai esityksen suhteeseen oman

lajityyppinsa konventioihin tai muihin lajityyppeihin. Sosiaalinen
perusta viittaa siihen, kenelle tuote kuuluu: kuka sen on tehnyt ja ke-
nelle, kuka sen “omistaa”. Yksilokonteksti viittaa sithen, miten tuote,

lahde tai esitys sijoittuu yksilon, esimerkiksi tekijansa tai kayttdjansa :
elamadssa. Tilannekonteksti taasen tarkoittaa selitysta siitd, miten tuo-

tetta on kaytetty erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, mahdollisesti aina
samalla tavalla tai vaihtelevasti.
Viimeistdan siina vaiheessa, kun puhutaan kulttuurisesta kontekstis-

ta tai konteksteista upotaan yha hyllyvampaan suohon. Onkojarkevaa :
viitata kulttuuriseen kontekstiin tai kontekstualisointiin tekona ja

prosessina, kun kontekstilla voi tarkoittaa niin monia asioita (ks. my0s
Hynninen 2011, 263)? Upottava vetinen maapera ja sitd ymparoiva
sumuinen ilma muodostuvat erilaisista kulttuurikasityksistd, joista

osa on erottelevia, osa kokonaisvaltaisia. Osa korostaa toimintaa, osa :
puhetta, osa materiaalista, osa immateriaalista. (Ehkdpa naista syista :

kumpaakaan K-sanaa ei haluttu painaa tdiman Lihikuvan teemanu-
meron kanteen).
Sanakirjamadarittelyn mukaan kulttuuri on tietyn ihmisryhman

tietojen, tapojen ja uskomusten kokonaisuus, joka ilmenee seka hen-
kisind ettd materiaalisina toiminnan piirteind. William H. Sewellin '

(1999, 39—46) mukaan kulttuuri voidaan nahda ainakin viidella tavalla.
Ensinndkin kulttuuri on opittua kiytosti (kdytanteet, uskomukset,
myytit, tavat, instituutiot jne.). Talta kannalta kutakin valokuvaa tai

valokuvakaytantoa selitettdisiin suhteessa erilaisiin tapoihin, arvoihin :
ja normeihin (esim. siitd, mika on sopivaa ja mika ei), uskomuksiin, !

myytteihin ja instituutioihin (esim. my®os lakeihin), ja itse kuvat ja ku-
vaaminen olisivat kulttuuriin oppimisen valineita. Toisaalta itse kult-
tuuri on Sewellin mukaan selitetty merkityksii luovana institutionaalisena

ulottuvuutena, joka sisaltaa tietyt elaméanalueet, taiteen, tieteen, uskon- :
non, muodin ja opetuksen. Tata taustaa vasten valokuvan kulttuurinen :
konteksti viittaisi sithen, miten kuvia ja kuvaamista selitettdisiin osana

edellisid institutionaalisia ulottuvuuksia tai kenties niiden keskindisen
vuorovaikutuksen tai ristiriitojen kautta: kuvaamista voitaisiin pohtia
esimerkiksi taidemuotona tai opetuksen tai uskonnonharjoittamisen

vilineend asettaen kuville niiden laatuun perustuvia luokituksia '

suhteessa niitd maarittavan instituution arvolatauksiin.
Kolmanneksi kulttuuri voidaan nahda luovuutena ja vuorovai-

kutuksena tai vaihdantana, vastakohtana pysyville rakenteille. N&in

maadriteltyna valokuvaa voitaisiin selittdd nimenomaan itseilmaisun ja

leikkimisen vélineend. Neljanneksi kulttuuri voi tarkoittaa yhtendistd
symboli- ja merkitysjirjestelmi, jolloin huomio kiinnittyisi valokuvaa-

Lahikuva * 4/201 |

7



8 Lihikuva * 4/2011

miseen ja kuviin viesteind, siihen, miten kuvaviestinndn asettuvat
osaksi symboli- ja merkitysjdrjestelmaa. Viides kulttuurin ulottuvuus

on performatiivinen: kulttuuri on toimintaa, ja toiminta ilmenee te-
- kojen lisdksi my0s aineellisina lopputuloksina, kuten valokuvina ja

valokuvausteknologioina.
Kaytannossa edelliset tarkastelukulmat sekoittuvat. Taméankin
teemanumeron artikkelit liikkuvat useamman kulttuurisen kontekstin

- ndkokulman alueelle, vaikka ne painottuvat eri seikkoihin.

Tiina Mannisto-Funk késittelee artikkelissaan 1900-luvun alun
suomalaista ei-ammattimaista valokuvaamista. Yhtend keskeisena
viitekehyksend hanen tekstissdan on teknologia ja sen kehitys. Tassa
tapauksessa kontekstualisointi tarkoittaa ei-ammattimaisen kuvaa-

: misen eri tyylien ja teknologiakeskeisyyden rekonstruoimista muun
- muassa kirjalliseen muotoon saatetun muistitietoaineiston kautta.

Lahteidensa kautta Méannisto-Funk havaitsee tiettyja perusperiaatteita
sekd 1900-luvun alun kuvaamisessa mutta myds tavoissa, joilla tuota
kuvaamista ja sitd ympérdivaa maailmaa muistellaan. Téta kautta

. ei-ammattimainen kuvaaminen alkaa hahmottua teknologian men-
. taliteettihistoriallisessa viitekehyksessd, jossa erilaiset sukupuoleen

ja asiantuntija-asemaan liittyvat kéasitykset ja arvostukset toimivat.
Valokuvauksessa lopputulos ei vélttamatta ollut padasia vaan koko
teknologinen prosessi. Mannisto-Funk tuo artikkelissaan esiin myos

. sen, ettd teknisid uutuuksia ei otettu vastaan sellaisenaan ja valitto-
. masti, vaan vanhat totutut ja arvossa pidetyt, itse tekemista tukevat

tekniikat pitivat pintansa. Mannistd-Funkin tulkinnassa korostuvat
kulttuurin opittuun kédytokseen ja symbolijarjestelmadan liittyvat tasot
ja osittain my0s performatiivinen taso.

Mikko Villin katsaus asettuu mielenkiintoiseen dialogiin Mannisto-

Funkin tekstin kanssa. Villi kontekstualisoi tekstinsa valokuvauksen

ja kommunikaatioteknologian kayttdjen murrokseen vuosituhannen
vaihteessa, ja Villin teksti sisdltdd vahvimmin késityksen kulttuurista
symboli- ja merkitysjdrjestelménd. Siind missd Mannistd-Funkin ku-

. vaama 1900-luvun alkupuolen tietynlainen kuvateknologinen muutos
- toi mukanaan kasvavan pikakuvaajien eli nappiilijéiden joukon, Villin

hahmottelemassa 2000-luvun mobiilikuvassa kiteytyy arjen valokuvan
hetkellisyys uudella tavalla. Vaikka 1900-luvun alun nédppailijoiden
kuvat olisivat olleet teknisesti heikkolaatuisempia kuin vakavien

. harrastajien tai ammattilaisten kuvat, myos niilla oli usein térked osa
© hetkien tallentamisessa ja muistelemisessa pitkienkin aikojen jalkeen.
- Villin késittelevat uudet mobiilikuvan rituaalit ja ritualistiset teot

osoittavat, ettd tilanne on ainakin osittain muuttumassa. Kuvaamises-
ta on Villin mukaan tulossa hetkellista tassd-ja-nyt -toimintaa, jossa
kuvaviestejd ei kaytetd niinkdan aikakoneena vaan paikkakoneena:

- kuvaviestin avulla fyysisesti etddlld olevat henkil6t voivat jakaa hetken
- ja kokemuksen. Kun hetki on ohi, kuva voi muuttua tarpeettomaksi

—ja sen voi jatkuvan kuvatulvankin takia poistaa kdnnykén, kameran
tai tietokoneen muistista.
Esitamme kuitenkin, ettd muutos ei tarkoita sitd, ettd yksittdisista

- valokuvista tulee hetkessd eldvassd visuaalisessa kuvatulituksessa
. toisteisen teollisia tai muistittomia. Uudet kuvaamisen kaytannot



synnyttavat uusia muistelemisen tapoja sekd uusia muistikoneita,
joissa tarkedt hetket kulkevat esimerkiksi koko ajan mukana kayttdjan

taskussa kdnnykassa tai sitten niité 1oytyy sosiaalisista verkostopalve-
luista, joihin talletettuihin kuvavirtoihin ja aikajanoihin kayttaja voi :

kytkeytya tarpeensa mukaan. Nain sellaisistakin tilanteista, joita on
ennen pidetty liian arkisina kuvattaviksi ja jalkikdteen muisteltaviksi
voi tulla ritualisoituja, juhlittuja ja myShemmin muisteltuja, vaikka

edelleen arjesta poikkeavien tilanteiden, esimerkiksi vuosipdivien, '
muiden juhlien, matkojen ja harrastuselamysten kuvaamisen vakiintu-

neet konventiot dominoivat kayttajapiireissa jaettuja kuvakokemuksia.
Palveluihin tallennetut kuvat eivét ole pelkastdan hetken hurmion
osoittamista tai muistelemista. Kuvien avulla on mahdollista myos

leikkid ymparistdissd, joissa se on sallittua. Kati Heljakka kasittelee :
artikkelissaan tietylld nukketyypilla tapahtuvaa leikkid, valokuvaa- !

mista leikin osana sekéd sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa kuvien
jakamista. Heljakan tapauksessa korostuvat kulttuuriin luovuuteen,
vuorovaikutukseen ja performatiivisuuteen liittyvat elementit seka

merkitysten luomisen aspektit. Heljakka kuvaa artikkelissaan myos :
tutkijan ja tutkimuskohteen suhdetta: miten kiinnostus antoi pontta

tutkimustydlle ja miten kiinnostus ja tutkimustyo puolestaan antoivat
lisakimmokkeita omalle taiteelliselle tyoskentelylle ja sitd kautta oman
itsensa reflektoinnille.

Valokuvia siis tuotetaan erilaisissa ja eriaikaisissa kulttuurisissa :
konteksteissa ja niitd kdytetdan monin eri tavoin perustuen valoku- :

vien kiistattomaan kykyyn esittdd niitd asioita, joita kuvissa ndemme.
Painottaessamme valokuvien aiheita jaa kuitenkin usein pohtimatta
millainen olio kuva itse oikeastaan on ja millaisen suhteen valokuvat

luovat muihin maailmassa oleviin asioihin. Artikkelissaan Mika Elo :
tarkastelee valokuvan ruumiillisuutta ja sen suhdetta ajatteluun sekd '

ndiden molempien kuvallisuutta fenomenologis-dekonstruktiivisten
tulkintojen nakokulmasta. Muun muassa Martin Heideggerin ajattelu
ohjaa Elon tunnistamaan sukulaisuutta ajattelun outouden ja kuvan

outouden vililla: molempia luonnehtii altistavuus ja kddntyminen hal-
tuunoton piiristad vetdytyvéan puoleen. Valokuva on myos ratkaisevassa :

roolissa rakennettaessa yksilon paikkaa yhteisossa, vélienselvittelyssa
kameran laukaisinta painavan “mindn” ja “meidan muiden” valilla.
Konkreettisena esimerkkind ja tdmén ajattelun ilmentymaéna Elo tar-

kastelee Abbas Kiarostamin elokuvaa Shirin (Shirin, Iran 2008). Koko-
naisuutena Elon artikkeli avaa tarkeitd tutkimuksellisia kysymyksid
siitd, kuinka paljon (valokuva)tutkimuksessa on tai pitéisi olla kyse :

tiedosta ja tieteestd sen sijaan, ettd kiinnitettdisiin huomiota valokuvien
itsensa kykyyn ravistella tieteen ldhtooletuksia ja perusteita.
Harri Laakson valokuvaessee on valokuvien ja tekstifragmenttien

véliseen tilaan rakentuva meditaatio, joka pikemminkin néytta4 asioita
kuin sanoo niitd. Esseen aiheena on valokuvallisuus, ja myos teksti- :

fragmentit voi halutessaan ymmartaa sarjana valokuvallisia operaati-
oita: rajauksia, ylivalottumista, pelkistyksia, tai tarkennuksia johonkin
tiettyyn yksityiskohtaan. Laakson kuvaesseen keskeisina viitepisteind

ovat Istanbulin ja Venetsian kaupungit ja biennaalit. Kohtaaminen néi-
den nykytaiteen tapahtumien kanssa ei kuvaesseessa kuitenkaan ole
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suora, vaan Laakso pysyttelee etdisyyden padssa ja asioiden liepeilla.
Nain essee tarkastelee omalla tavallaan yhta taiteellisen tutkimuksen

- kannalta olennaista kysymysta: millaista voisi olla kirjoittaminen, joka
- ei ota kuvia kohteekseen, vaan oleilee pikemminkin niiden rinnalla.

Helsingissa ja Kiotossa 7.12.2011

Harri Laakso ja Jaakko Suominen
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