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Mikko Villi

KUVIEN VIRTAA JA
VALOKUVALLISTA
VIESTINTAA
—Kamerapuhelimetjavalokuvan
viestintateknologinen konteksti*

¢ Kuvallisen mobiiliviestinnan, kamerapuhelimilla tapahtuvan valo-
- kuvallisen viestinnidn, ajankohtaisuutta tutkimuskohteena korostaa

se, ettd jo liki kaksi kolmasosaa maapallon vaestdstd omistaa mat-
kapuhelimen, ja merkittdvassd osassa naistd matkapuhelimista on
kamera. Kamerapuhelinten myo6ta valokuvaus on tullut taysin uusien

. ihmisryhmien ulottuville. Mobiiliviestinnan visualisoituminen kay
¢ konkreettisesti esille matkapuhelimien naytoissa, jotka ovat muut-
. tuneet pienistd, mustavalkoisista, kirjaimia ja numeroita siséltavista

ruuduista isoiksi, koko puhelimen kokoisiksi, varikkaiksi, korkeare-
soluutioisiksi naytoiksi.
Kamerapuhelin eroaa monessa suhteessa perinteisestd, “itsenaises-

ta” kamerasta (Villi 2010). Kamerapuhelimilla otettujen valokuvien
¢ kayttoa ei voida selittdd vain totunnaisten valokuvauksen konventi-

oiden pohjalta (ks. esim. Sontag 1977; Lister 1995; Batchen 1999), vaan
my0s mobiiliviestinndn kdytannoilld on vaikutusta. Mobiiliviestintda
maadrittdd vahvasti puhelimen ”kulttuurinen muoto” (Williams 1990),

. joka nojaa ihmisten viliseen, suoraan ja valittdmaan vuorovaikutuk-
. seen. Tdssa katsauksessa tarkastellaan muutoksia, joita kamerapuhe-

limet tuovat valokuvallisen viestinnén kaytantoihin.
Rajaan kuvallisen mobiiliviestinndn tarkastelun kuvalliseen kes-
kinaisviestintaan eli puhelimesta toiseen lahetettyihin valokuviin.

. Naista valokuvista kdytan kasitetta kuvaviesti. Pitkdan paaasiallisin
. tapa lahettda kuvaviesteja oli hyodyntaa puhelimen MMS-sovellusta

(multimedia messaging service). Nyky&dan kuvaviesteja ldhetetdan
matkapuhelimesta yhd useammin sahkopostilla tai pikaviesteina.
Hyo6dynnan katsauksessani mobiiliviestintdan (mm. Goggin 2006;

. Ling 2008) sekd kamerapuhelinvalokuvaukseen (mm. Koskinen et
al. 2002; Kindberg et al. 2005; Nyiri 2005; Koskinen 2007) liittyvaa
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kirjallisuutta. Tarkastelen erityisesti niitd kamerapuhelimen kayton
ulottuvuuksia, joita sanalliseen viestintdan keskittyva mobiilivies-
tinndn tutkimus ei ole kattanut. P&astakseni kdsiksi mobiilin arjen
valokuvauskaytantdihin hyddynnéan laadullista tutkimusaineistoa,
joka on keritty haastattelemalla kamerapuhelinta aktiivisesti kayt-
tavid henkilditd. Olen kerdnnyt aineiston alun perin viitdskirjaani
(Villi 2010) varten.

Keskityn valokuvauksen lajeista erityisesti yksityiseen valokuvaan,
johon my0s perhevalokuvaus kuuluu. Tahédn asti valokuvatutkimus ei
ole kiinnittanyt riittdvasti huomiota valokuvaan osana ihmisten arki-
paivan viestintdad (Wells 1997, 201; Batchen 2001, 57), etenkin suhteessa
siihen, ettd suurin osa valokuvista on tavallisten ihmisten ottamia ja
toisilleen jakamia. My6s Suomessa suurin osa valokuvatutkimuksesta
on keskittynyt taidevalokuvaan (Pienimaki 2007, 48).

Teoreettisena viitekehyksend artikkelissa toimivat ajatukset wvi-
littyneestd lisndolosta (mediated prescence) ja viestinndsta rituaalina.
Vilittynyt lasndolo on kasite, jota on kdytetty kuvaaman telekommu-
nikaatioteknologian kayttdd yhdessédoloon ja yhteyteen yli fyysisen
etdisyyden. Vilittynyt lasndolo ei perustu suoraan toisen havainnoin-
tiin, vaan se on vain tunne lasnaolosta, ikaan kuin lasnaolon illuusio.
Vilittyneen lasndolon ajatus liittyy kiintedsti mobiiliviestintdan (ks.
esim. Licoppe 2004; Ling 2004). My&s mika tahansa valokuva mah-
dollistaa vilittyneen ldsndolon, kun katsojan edessa oleva valokuva
tuo kuvatun kohteen ikdan kuin hdnen luokseen. Valokuva antaa
lasnédolon poissaololle (Burgin 1982, 10-11). Jean-Luc Nancy (2005,
66) kuvaa oivaltavasti valokuvan ja ldsndolon suhdetta:

Kuva antaa lasnéolon. (...) Mutta mita tarkoittaa ‘antaa ldsndolo’? Eiko se
ole sellaisen antamista, jota ei voi antaa? Olet ldsni tai et ole lasna. (...)
Kuva antaa sellaisen ldsnéolon jota silla ei ole — koska silla ei ole muuta
lasndoloa kuin ohut pintansa —ja se antaa sen jollekin mika poissaolevana
ei voi sita ottaa vastaan.

Viestinnédntutkija James W. Carey (1989) on jakanut viestinndn
funktiot tiedon siirtoon seka rituaaliseen yhteisyyden luomiseen ja
vahvistamiseen. Rituaalimallia luonnehtivat sellaiset kasitteet kuin
yhteenkuuluvuus ja osallistuminen. Siirtomallissa taas korostuu
yksisuuntainen viestien lahetys. Viestintd ymmarretdén siina varsin
tekniseksi siirtoprosessiksi, jossa viestinta epaonnistuu, mikali vies-
tin sisdlto vaaristyy sitd siirrettdessd. Careyn mallin yhteydessd on
tarkeda erotella rituaali ja rituaalisuus: yhtéaltd on rituaaleja, riitteja
ja seremonioita erillisind tapahtumina. Toisaalta arkipdivaisissa ta-
pahtumissa on rituaalinen puolensa. On siis mahdollista tutkia seka
viestintdrituaaleja ettd viestintdd rituaalina. (Rothenbuhler 1998, 4-5.)
Viestinndn tutkimuksessa rituaalin kasitettd on Careyn mallin edus-
taman kulttuurisen yhteisyyden ohella kédytetty kuvaamaan kaikkea
sosiaalisesti merkityksellistd symbolista toimintaa (Rothenbuhler
1998; Kadmon Sella 2007). Kapeampaa ndakemysta rituaalista edustaa
rituaalisten mediatapahtumien tutkimus (Couldry 2003). Oma nako-
kulmani on nimenomaan arkipdivan viestinnén rituaalisten aspektien
tutkimuksessa.
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Careyn mallilla on ikdd jo yli 30 vuotta, mutta nakemykseni mukaan
se on toimiva viitekehys my0s uusien viestinnédn ilmididen tarkaste-

- luun. Esimerkiksi monet sosiaalisen median viestinnalliset kaytannot
¢ ovat rituaalisia, silld viestintd sosiaalisessa mediassa liittyy vahvasti

vuorovaikutukseen, yhteyteen ja yhteisollisyyteen. Kuvallisen mobiili-
viestinnéan lisdksi my6s sanallinen mobiiliviestinta on varsin rituaalista
(Villi 2010, 106-110). Valokuvatutkimuksen kontekstissa Careyn malli

- on tuore viitekehys, silla muutamia poikkeuksia (esim. Strano, 2006)
- lukuun ottamatta sita ei ole sovellettu tarkasteltaessa valokuvausta ja

valokuvallista viestintaa.

. Mobiiliviestintd ja valokuvauksen uusi
. viestintdteknologinen konteksti

Filmikuvauksen aikakaudella valokuvan saaminen nakyvéksi vaati
huomattavasti aikaa, eiké tavallinen digikamerakaan mahdollista sitd,

. etta valokuvan voisi saman tien ldhettdd vaikkapa toiselle puolelle
- maapalloa. Kamerapuhelinviestintdd puolestaan leimaa tutkimusten

mukaan nimenomaan (ajallinen) vélittomyys; jos valokuva lahetetaan
puhelimesta eteenpdin, niin se ldhetetddn melkein heti kuvaamisen
jalkeen (ks. esim. Kindberg et al. 2004; Wilhelm et al. 2004, 1406; Riviere

- 2005, 174; Goggin 2006, 149). Kamerapuhelimen ruutu poikkeaa taval-
. lisen digikameran ndytosta siind, ettd se on telekommunikatiivinen
© ruutu, joten se voi valittad tissi hetkessi kuvan jostakin muualta eika

suinkaan vain siitd, mitd kameran kayttaja itse silla hetkelld ymparil-
ladn nékee tai on aiemmin nahnyt.
Puhelimeen liitettynd kamera ja valokuvaus muotoutuvat osaksi vé-

- litonta keskinaisviestintaa. Valokuva toimii viestinnillisena vilineen,
. jonka avulla toisistaan etdalla olevat ihmiset voivat olla yhteydessa liki

reaaliaikaisesti ja muodostaa kontaktin nykyhetkessd, sen sijaan etta
kyse olisi yhteydestd nykyhetken ja menneisyyden vililld. Kuvaviestin
arvo ei valttamatta ole tulevassa, kuten silloin kun valokuva ikuistetaan

. katsottavaksi joskus myShemmin, vaan nimenomaan tédssa hetkesss,
: keskindisviestinnallisessa yhteydessad kahden toisistaan erossa olevan

ihmisen valilla. Tastd syystd kuvaviestia ei valttamatta katsota tar-
peelliseksi saastda sen jalkeen, kun se on toimittanut viestinnallisen

tehtavansa (Koskinen et al. 2002, 138; Oksman 2005, 349-350; Villi 2010).

On vaikea ajatella, ettd esimerkiksi perinteiset perhevalokuvat voisi-

- vat”vanhentua” vastaavalla tavalla. Perhevalokuvien arvo pikemmin

kasvaa kun kuvaushetkestd kuluu aikaa. Valokuvia voidaan poistaa
perhealbumeista sukuriitojen tai avioerojen myd&td, mutta harvem-
min sen takia, ettd valokuvalla ei olisi endd merkitystd. Kuvaviestina

- lahetetty valokuva kultakaloista muistutukseksi siitd, etta kalat pitaa
. ruokkia (Kindberg et al. 2004, 9) taas menettdd merkityksensa kun

kalat on ruokittu.
Kuvaviestinnasta tehtyjen tutkimusten pohjalta (esim. Kindberg et
al. 2005; Doring et al. 2006, Koskinen 2007) ei voi kuitenkaan tehda

. sitd johtopaatostd, ettda kuvaviestit kategorisesti pyyhittdisiin pois
- puhelimen muistista. Kuvaviestina ldhetetty valokuva voi saada myds
. pitkdaikaisempia merkityksid ja paatya joko lahettdjan tai vastaanot-



tajan kuva-arkistoon. Nakemykseni mukaan kuvaviestid varten ei
valokuvaa kuitenkaan ensisijaisesti oteta tilanteen tai hetken tallenta-
vaksi dokumentiksi, vaan se on enemmankin “kuva-akti” (Kindberg
2006). Aineistoni ja aiemman tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd
kuvaviestit edustavat kuvallista jutustelua ja small talkia. Sanojen sijaan
rupatellaan kuvilla.

Valokuvan kayttoa lasndolon viélittdjand voi verrata mobiiliviestin-
nan tutkimuksessa esiin tuotuun vélittyneen lasndolon merkitykseen
viestinndn motivoijana. Ihmiset kayttavat kannykditdan, erityisesti
tekstiviestejd, pitddkseen ylla yhteytta laheisiinsd. Puhelinyhteys
takaa intiimin ja rauhoittavan yhteyden. Valittyneessa lasndolossa
tiivistyy siten mobiilin telekommunikaation keskeinen arvo: se tarjoaa
mahdollisuuden ldheisyyteen etdéllad olevien ldheisten kesken (Villi
& Stocchetti 2011). Kuvaviestien avulla titd lasndoloa voi valittda (ja
kenties my®s vahvistaa) kuvin. Perinteinen, paperinen valokuva voi
tarjota tunteen ”tilallisesta valittomyydestd” (Barthes 1977/1991),
mutta kuvaviesti mahdollistaa tilallisen valittomyyden ohella ajal-
lisen wvilittomyyden yhdistdessaan kuvatun hetken liki reaaliajassa
katsomishetkeen (etdélld). Tiivistden: paperisen valokuvan tila-aika
on sielli silloin — tissid nyt, kuvaviesti on puolestaan sielld nyt — tissi
nyt. Kuvaviesti ei siten ole samassa mielessa aikakone kuin esimerkiksi
albumivalokuva, joka vie katsojan vuosikymmenienkin taa, vaan pi-
kemmin etikone, joka ajan kulumisen sijaan ilmentaa ajassa olemista.

Ajatukseen kuvallisen ldsndolon valittamisestd istuu my0s se, etta
kamerapuhelinvalokuvauksesta tehtyjen tutkimusten (esim. Okabe &
Ito 2003; Van House et al. 2005) mukaan kuvat ovat aiheiltaan usein
hyvin arkipdivéisid. Yhdessdolon tunteen luomiseen ei tarvita tiedol-
lisesti latautunutta tai esteettisesti hienostunutta valokuvaa. Etdalla
toisesta (esimerkiksi matkalla) olevan ldheisen ldhettama kuvaviesti
vaikkapa hampaiden pesusta vilittdd lasnédoloa ja kertoo, etta kaikki
on hyvin, vaikka kuvaviesti ei valokuvana olisikaan kovin erityinen.
Perinteisestihdn kotiaskareet eivat ole edes kuuluneet perhevaloku-
vauksen piiriin (Chalfen 1987, 94).

Mobiiliviestinta siis vaikuttaa valokuvaukseen integroimalla siihen
vahvemmin puhelinviestinnésta tutun kdytannon lasndolon valittami-
sestd hetkellisessa yhteydessa. Toinen argumenttini on, ettd kamerapu-
helinta hyodynnetdan valokuvauksessa ja erityisesti valokuvallisessa
viestinnassd rituaalisesti. Valokuvan kéytto nayttaytyy silloin pitkalti
yhteisyyden luomisena ja yhteenkuuluvuuden tunteen motivoimana.
Kuvaviesteilld on toki my0s viestinnan siirtomallin mukaisia, tiedon
tehokkaaseen siirtoon tahtaavia kayttotapoja (ks. esim. Ling & Julsrud
2005). Tassa mielessa kuvaviesti muistuttaa postikorttia, joka toki
valittaa tietoa, mutta jonka padasiallinen viesti kuitenkin useimmiten
on ”ajattelen sinua” (Ostman & Laakso 1999, 17-18).

Aiemman tutkimuksen (esim. Midkela et al., 2000, 553-554; Riviere,
2005: 184; Koskinen, 2007, 22-23) sekd oman aineistoni perusteella voi
todeta, ettd kuvaviestin ldhettamisen motiivina on usein vdlittdmisen
vilittdminen hyvin arkipaivaiselld tavalla ja valokuvallisella sisallolla.
Kuvaviestin valokuva on suunnattu tietylle vastaanottajalle, tarkoi-
tettu viestiméaan jotakin juuri héanelle. Kuvaviesteista tehtyjen tutki-
musten mukaan niitd ei lahetetdkadan kelle tahansa, vaan erityisesti
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perheenjdsenten, hyvien ystavien ja muiden laheisten kesken (Déring

et al. 2006, 207; Koskinen 2007, 135).

Keskusteluja kiyttdjien kanssa

Kamerapuhelimista yhteiskuntatieteiden piirissa tehdyt laadulliset

- tutkimukset (esim. Koskinen et al. 2002; Scifo 2005; Oksman 2005;
- Riviere 2005) ovat leimallisesti etnometodologisia ja tulkitsevia tutki-

musotteeltaan. Tavoite on yleensé ollut kuvata ja ymmartaa niita kay-
tantdjd, jotka liittyvat kamerapuhelinten kdyttoon valokuvauksessa ja
valokuvallisessa viestinnédssa. My0s tassa kirjoituksessa hyodynnettava

. empiirinen materiaali kerattiin tulkinnallista tutkimusotetta noudat-
¢ taen (Silverman 2001, 3-4; Holstein & Gubrium 2005, 486). Kiinnos-

tuksen kohteena minulle olivat haastateltavien tulkinnat, nakemykset
ja havainnot omista ja ldheistensa tavoista kayttdd kamerapuhelimia
(Silverman 2001, 83; Mason 2002, 56). Tutkimus ei sisdltanyt etnogra-

. fista havainnointia (Eskola & Suoranta 2008, 105-106).

Kerésin aineiston ammattikorkeakoulu Arcadan henkilokunnan ja
opiskelijoiden keskuudessa. Arcadasta halusin 16ytda tutkimukseen
erityisesti media-alan opiskelijoita, silld uskoin heistd usean edustavan
sellaista osaa mobiililaitteiden kayttdjistd, jotka hyddyntavat puheli-
men valokuvaustoimintoa aktiivisesti. Yhteensa 37 henkilokunnan

jasentd ja 54 ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijaa taytti kyselylo-
. makkeen, jonka pohjalta pyysin kahdeksaa heistd yksilohaastatteluun

(nelja opiskelijaa ja neljd henkilokunnan jasenta).
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin esimerkiksi, kuinka kauan arcada-
laiset ovat kayttaneet kamerapuhelimia ja kuinka usein he lahettavat

. MMS-viesteji. Kyselylomakkeen tirkein rooli oli toimia haastattelu-
. tutkimuksen tukena, antaa taustatietoa tutkimuksen kohderyhmasta ja

auttaa haastateltavien valinnassa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 30). Haas-
tateltaviksi pyysin sellaisia ihmisid, jotka kyselylomakkeen tietojen
perusteella vaikuttivat aktiivisimmilta kamerapuhelimen kayttajilta.

- Pyysin haastateltavia my0s ndyttamaan minulle kuvaviesteind lahetta-
¢ midan valokuvia. Keskustelimme niistd haastatteluiden aikana ja sain

myds luvan kayttdad osaa valokuvista tutkimuksessani.
Koska tavoite tarkastella kamerapuhelinten kayttoad valokuvaukses-
sa ja valokuvallisessa viestinndssa oli varsin kdytannollinen intressi,

. pédadyin soveltamaan aineiston analyysissa teemoittelua (Eskola &
- Suoranta 2008, 174-180; Hirsjarvi & Hurme 2008, 173). Analysoin

haastatteluaineiston systemaattisesti hyodyntden aiemman mobiili-
viestinnan ja kamerapuhelimien tutkimuksen (mm. Koskinen et al.
2002; Kindberg et al. 2005; Nyiri 2005; Goggin 2006; Koskinen 2007;

- Ling 2008) pohjalta rakennettua temaattista luokittelua, joka jakaantui
. seuraaviin teemoihin: kuvien jakaminen, keskindisviestintd, kuvallinen

viestintd, kamera ja puhelin, valittynyt lasnéolo, rituaali, siirto, yhteys,
valittdmyys, hetkellisyys, intiimiys, arkipdivaisyys seka henkilokohtai-
nen viestintd. Tassa artikkelissa hyddynnan erityisesti valittyneeseen

. lasnédoloon, kuvalliseen viestintadn, keskindisviestintdan, rituaaliin ja
- hetkellisyyteen liittyvia tuloksia. Haastateltavien mdarén rajallisuuden
. takia aineiston pohjalta ei voida tehdd johtopdatoksida kaytantdjen



yleisyydestd, mutta pienenkin aineiston perusteella voidaan 16ytaa
kulttuurisia malleja ja tehda teoreettisia yleistyksia (Matikainen 2002,
41; Eskola & Suoranta 2008, 65-68), jotka kertovat kamerapuhelinten
vaikutuksesta valokuvauksen viestinnallisiin kdytantoihin. Tutkimuk-
sen tulokset ovat tdltda osin yhdenmukaisia muiden kamerapuhelin-
viestinndstd tehtyjen tutkimusten kanssa (esim. Maékela et al. 2000;
Koskinen et al. 2002; Kindberg et al. 2004).

”Voin ottaa kuvan ja ndyttda ettd hei, timd on nyt meneillddn”

Kuvaviesti kommunikoi lasndoloa korostuneesti yli etdisyyden, kun
taas valokuva perinteisesti viestii sitd yli ajan. Etdisyyden merkitys
kavi ilmi tutkimushaastatteluissa. Esimerkiksi kaksi miespuolista
opiskelijaa kertoi lahettaneensa erityisen paljon kuvaviesteja tyttdys-
tavilleen armeija-aikana. Armeijasta kuvin kommunikoinut haas-
tateltava kertoi, kuinka “kamerapuhelimesta oli iso viestinnallinen
hyoty, koska héan [tyttOystava] ei tiennyt mitd mind tein, ja mind en
tiennyt mitd han teki”. Toinen haastateltava ldhetti armeija-aikana
tyttoystavalleen kuvia, joita hdan kutsui “minulla on ikédva sinua ja
surullinen naama” -kuviksi.

Poissaolo rakkaan luota - ja ikdva tdman laheisyyttd ja lasnédoloa
kohtaan — konkretisoitui muissakin armeija-aikana lahetetyissa kan-
nykkékuvissa. Esimerkkind toimii tyttoystavalle ldhetetty kuva junasta
paluumatkalla takaisin varuskuntaan (kuva 1). Haastateltava kuvasi
tunteitaan kuvan lahetyshetkelld seuraavasti: “Tunnelma armeijassa
on alakuloinen (...) samat alakuloiset siniset junapenkit joka sunnun-
tai-ilta (...) halusin jakaa tuon tunteen tyttoystavani kanssa.” Valokuva
junapenkeistd loi yhteyden ja tunteen yhteenkuuluvuudesta. On toki
todettava, ettd vastaavia valokuvia on ennenkin lahetetty armeijasta
(Hoath 2009), mutta kuvaviestin avulla tunteen ja ldsndolon voi jakaa
juuri alakulon hetkella.

Kamerapuhelinvalokuvien kaytto lasndolon valittdmiseen ja het-
kellisen yhteyden luomiseen tuli tutkimuksessa muutenkin selkeésti
esiin. Erddn haastateltavan mukaan kuvaviesti on vahvasti hetkessa ja
sen tunnelmissa kiinni, silld “kamerapuhelin on enemman sité varten,
ettd kerrotaan missé olet ja mitd olet tekemadssa (...) ne [kuvaviestit]
valittavat eneneman sitd, millaista on, kuin etta ne olisi kuvattu niiden
valokuvallisen arvon takia”. Han totesi, ettd “Mitd pidempi etdisyys,
sen suurempi tarve on lahettdd kuvaviestejd. Kuvaviestit ovat kuin
valittomia pika-postikortteja”.

Toinen haastateltava mainitsi kuvaviestin ja ajallisen hetken
yhteydestd, ettd “kuvaviestintd ilmentaa sitd, mitd koen juuri nyt”.
Kuvaviestilla voi kertoa “mita teen juuri nyt, etta tima on hetkeni”.
Kuvaamisen motiivina ei aina niinkdédn ole “ottaa hyva valokuva”,
vaan kuvaus on konkreettisemmin suuntautunut oman hetkellisen
tilanteensa "nayttamiseen”. Useat kuvaviestien valokuvat ovat siten
esittdmisen arvoisia vain tietyssa hetkessd, eikd niilld endd seuraavana
pdivana tai seuraavalla viikolla ole vastaavaa merkitysta lasndolon
valittdjind. Erds tutkimukseen osallistunut ihmetteli, miksi han oli
sadastanyt varsin monia lahettamistdan kuvaviesteistd: ”En tiedd, miksi
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"Samat siniset penkit joka sunnuntai-ilta.”

 sddistin ne, vaikka olin jo lihettinyt ne”.

Edelld esitellyt kayttotavat eroavat perinteisista perhevalokuvauk-
sen funktioista, joissa korostuu ajallisen kaaren luominen, ajan kulun
kuvaaminen sekd perheyhteison rakentaminen valokuvien avulla

¢ (Slater 1991, 50; Kuhn 2003, 399-401). Perhealbumit sisdltavat ennen
- kaikkea dokumentteja menneistd vuosista ja keskittyvét usein valo-

kuviin juhlapyhista ja muista merkittavista hetkista. Perhevalokuvat
luovat lasnéoloa yli ajan, yhteytta eri sukupolvien, jopa eldvien ja kuol-
leiden valille. Albumit sisaltavétkin paljon kuvia sellaisista ihmisista,
joita ei endd ole. Olisi puolestaan hyvin vaikea kuvitella vastaanotta-

¢ vansa kuvaviestina valokuvaa kuolleesta ihmisesta. Kuvaviesti eroaa

siten perinteisesta perhevalokuvasta erityisesti siind mielessa, ettd se
luo nykyhetkessa yhteyden etdisyyden erottamien perheenjasenten
valille, kun taas kuva-albumi yllapitaa perheyhteis6d luomalla siteen
yli ajan (menneet vuodet ja sukupolvet albumin kuvissa). Kuvaviestit

. ilmentdvat, vahvistavat ja toisintavat perheen sisdisia suhteita tassa
- hetkessd — paljolti viestinnén rituaalimallin mukaisesti. Kuvaviestin



kayttofunktio muistuttaakin sitd, miten laheisen valokuvaa pidetdan
lahelld lompakossa tai riipuksessa. Olennaista niissdkin on, ettd
valokuva luo yhteyden yli etdisyyden, muistuttaa toisesta. Rakkaan
valokuva lompakossa voi olla kuitenkin usean vuoden takaa, kun taas
kuvaviesti vélittad hanet kuvattuna kenties vain muutama hetki sitten.

Liki vélittdmasti kuvaamisen jdlkeen lahetetty ja vastaanotettu
kuvaviesti voi my0s tarjota erdanlaisen synkronisen katseen — kuvan
lahettdja ja vastaanottaja voivat ndhdd saman niakyman miltei saman-
aikaisesti. Tutkimushaastatteluissa tuli esille tilanne, jossa henkild,
lahetettydan valokuvan kukista kuvaviestilld, totesi sen olleen kuin
lahettdjd ja vastaanottaja olisivat “katsoneet kukkia yhdessa”. He eivat
olleet samassa paikassa, edes virtuaalisesti, mutta pystyivat kuiten-
kin ihailemaan samoja kukkia. He pystyivat hetkellisesti jakamaan
visuaalisen kiintopisteen (Koskinen 2007, 132).

Esimerkkind synkronisesta katseesta toimii my0s valokuva, jonka
erds haastateltava oli lahettanyt ystavélleen sairaalasta, maatessaan
jalka paketissa sairaalavuoteessa (kuva 2). Kuva vilittdd hanen joka-
péivdisen nakymansa sairaalasta.

Muissakin haastatteluissa tuli synkronisen katseen mahdollisuus
esille, erityisesti siind miten haastateltavat kayttivat verbid “nayttaa”
kuvatessaan kuvaviestinndn kaytantdjaan. Erds kertoi, kuinka ”[k]
uvaviestilld voi nayttda erikoisia asioita silla hetkelld kun ne tapah-
tuvat, kaverille voi ldahettda kuvan joka kertoo ettd 'hei, timmdista
tapahtui juuri nyt”. Toinen haastateltava mainitsi, ettd “Ne valokuvat

mitd ldhetdan kuvaviestind liittyvét sithen, mitd on tapahtumassa, sen
hetkiseen tunteeseen, silld on yhteys siihen ettd mind olen tdlla nyt
katsomassa téta. (...) Voin ottaa kuvan ja ndyttda ettd hei, tdima on nyt
meneilldén (...) voin jakaa kokemuksen.”

"Terveisia sairaalasta.”
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Kuvallisia pdivdperhosia

- Keskeinen puhelinviestinnésta valokuvalliseen viestintdan siirtynyt
: ominaisuus on ajallinen vélittdmyys. Valokuvan vélittima lasnédolo

muokkautuu puhelinviestinnén reaaliaikaisen luonteen vaikutukses-
ta: lasndolo valittyy yli etdisyyden, ei niinkdan yli ajan. Van Dijckin
(2007) mukaan valokuvauksen ja mobiiliviestinndn konvergenssi

- voikin osaltaan johtaa siihen, ettd valokuvan kayttéfunktio muuttuu
. muistojen tallennuksesta ja ajan kulumisen dokumentoinnista enem-

méan kokemusten hetkellisen vélittdimisen suuntaan. Valokuvasta ei
siten valttamatta pyritd aina tekemdan pysyvéaa artefaktia, vaan sen
on enemmaénkin kuvallinen ajatus, ohikiitava kuvallinen muistutus (ei

. muisto), erdanlainen kuvallinen piiviperhonen (Villi & Konkkala 2011).
. Tasta seuraa keskeinen johtopdatokseni siitd, ettd kun valokuvaus

tulee osaksi mobiiliviestintdd ja muuta telekommunikaatiokulttuuria,
niin valokuvan kdyttdémuodot muuttuvat aiempaa hetkellisemmiksi,
rituaalisemmiksi ja keskindisviestinnallisemmiksi.

Mobiiliviestinta on esimerkki viestintimuodosta, jota ei olisi olemas-

. sailman poissaoloa (Villi & Stocchetti 2011). Itse asiassa toisen poissaolo

on se syy, miksi yleensdkaan tarvitaan puhelimia ja muita telekommu-
nikaatioteknologioita. Tdma poissaolo on kuitenkin useimmiten vain
hetkellistd ja ohimenevad. Kuvaviestind ldhetetyn valokuvan avulla

¢ voidaan puolestaan tehda toisen hetkellinenkin poissaolo nakyvaksi.
i Kun perhealbumikuvassa ldheinen on poissa paaasiallisesti ajassa (min-
kd darimmadinen muoto on kuolema), niin kuvaviestissa han on poissa

etdisyydessd — elossa kylld, mutta ei minun kanssani, tdssa vierella.
Haastateltavat tarjosivat runsaasti esimerkkeja siitd, miten he olivat
pyrkineet valittdmaan ldsndoloaan viestiméllda kamerapuhelimella

. ottamiaan valokuvia. Ajatuksena oli jakaa jokin ohimenevé lasnéolo
¢ tai tunnejaluoda samalla rituaalinen yhteys toiseen. Valokuvan keskei-

nen merkitys mobiiliviestinndssa tiivistyy hyvin erdédssa lainauksessa
tutkimushaastatteluista: “Kenties valokuva auttaa sijoittamaan tekstin
paikkaan ja aikaan, ettd nyt olen taalld ja tekemadssa tdtd, ja tdméa on

- paikka jossa olen, kun taas tekstiviesti voisi tulla mista vaan.”

Mobiiliviestinnédn ja valokuvauksen suhteen tarkastelun lisdksi
artikkelin kontribuution voi ulottaa my0s muihin henkilokohtaisen
viestinnan muotoihin. Verkon sosiaalisen median palveluiden ja
mikrobloggauksen (esim. Twitter) suosio osoittaa, ettd ihmiset ovat

- kiinnostuneita viestiméan lasndoloaan, olinpaikkaansa ja tunnelmiaan
. lyhyiden ja varsin reaaliaikaisten viestien avulla. Kuvaviestintaa lei-

maava “nykyhetken voima” (power of now) (Wilhelm et al. 2004, 1406)
rinnastuu siten vahvasti viserrysvirtoihin ja statuspaivityksiin. Usein
tiedolliselta sisdlloltdan varsin vahdiset statuspdivitykset edustavat

- vahvasti rituaalista viestintad, silld niiden tarked tehtdva on luoda yh-
. teisollisyyttd ja jonkinasteista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sama tihea

oman ldsnédolonsa (miksei my0s olemassaolonsa) vélittaminen koskee
sosiaalisessa mediassa my0s visuaalista viestintdd, silla esimerkiksi
Facebookiin ladataan joka paiva 200 miljoonaa valokuvaa (Carr 2011).

Kuvaviestien tutkimuksen avulla voidaan ennakoida myds uusien

kuvallisten mobiiliviestinndn muotojen kehitysta. Matkapuhelimissa
. on esimerkiksi alkanut yleistya mahdollisuus videopuheluihin. Niiden



voi olettaa kuvaviestien lailla kiinnostavan ihmisié eniten sellaisissa
tilanteissa, joissa toisilleen ldheisten viestijoiden valilla on tavallista
pidempi ja pitkédkestoisempi etdisyys. Tallaista kdytantod on kuvattu
esimerkiksi Applen matkapuhelinten videopuhelumahdollisuutta
esittelevissa mainoksissa. Kuvaviestin tapaan kannykkavideopuhe-
lukin sopii parhaiten tiettyihin sosiaalisiin suhteisiin, tarpeisiin ja ti-
lanteisiin. Ja kuvaviestin lailla videopuhelu mahdollistaa synkronisen

katseen: ymparilld olevan voi jakaa, sen sijaan ettd videokeskustelijat :
nakisivat vain toistensa kasvot. Siten viestinnan tarkastelu lasndolon

valittdmisena ja rituaalisena yhteyden ylldpitona auttaa ymmartamaan
monia eri digitaalisten mediasisiltojen kdyttotapoja, ei pelkédstdan
valokuvallista viestintdd mobiiliviestinndn aikakaudella.

Kiitokset Matteo Stocchettille avusta empiirisen tutkimuksen
toteutuksessa. Lampimiit kiitokset myods teemanumeron toimittajille.

* Kirjoitus on julkaistu aiemmin hieman toisessa muodossa
Kulutustutkimus.net -verkkolehdessd.

Ks. http:/lwww.kulutustutkimus.net/nyt/wp-content/uploads/2011/05/

Kulutustutkimus.Nyt_1_2011_4_Mikko_Villi_ja_Saara_Konkkola_Ku-
vallisten_paivaperhosten_lento.pdf. Lihikuva julkaisee tekstin osana
Valokuva-teemanumeroa.
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