ELAMA JA ELOKUVA

Anneli Lehtisalo: Kuin eldvind edessidmme.
Suomalaiset eldmikertaelokuvat populaarina
historiakulttuurinag 1937-1955. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, 2011.

Anneli Lehtisalon vaitostutkimus keskittyy
elokuvaan historiakulttuurin muotona, kir-
joittaen tuosta nakokulmasta uusia runsaita
sivuja suomalaisen elokuvatutkimuksen
kenttddn. Johdannossaan Lehtisalo kirjoittaa,
ettd “elokuva on néahty poikkeuksellisena va-
lineend, jolla merkittdvia tapahtumia ja hen-
kil6itd voidaan dokumentoida tulevaisuu-
den historioitsijoita varten tai jonka avulla
voidaan luoda mielikuvituksellisia nakymia
menneisyydesta” (s. 13). Elokuva —ja audio-
visuaalinen media laajemmin — on otollinen
keino luoda kasityksid ja mielikuvia mennei-
syydestd, niin yksildiden eldimantarinoista
kuin kansakuntien historiasta sekd ndiden
yhtymakohdista, jollaisia tapaamme tuon
tuosta niin kutsutun suurmieseldmakerta-
elokuvan pitkéassa ja jahmeédssa jatkumossa.

Vaikka maailmalla historiallisia ja uskon-
nollisia elamadkertaelokuvia on tehty naytel-
madelokuvan syntyajoista alkaen, Suomessa
elaméakertaelokuva on suhteellinen myoha-
syntyinen laji, jonka ensimmaisen kukoistus-
kauden Lehtisalo sijoittaa sodan molemmin
puolin. Niin taloudelliset, kulttuuriset kuin
sosiaalisetkin syyt timénkaltaisen muodon
vakiintumiseen olivat ilmeiset: klassisen
studioelokuvien aikakauden resurssit nayt-
tavien pukudraamojen tuottamiseen, suo-
malaisen taiteen ja kulttuurin suurmiesten
jalustalle nostaminen sekd sotaa edeltdava
isinmaallinen ja kansallistuntoinen ilma-
piiri. Lehtisalon tutkimusaineisto rakentuu
kaikkiaan kolmestatoista vuosien 1937-1955
aikana syntyneesta elamaikertaelokuvasta
ja niitd koskeneesta aikalaiskirjoittelusta.
Nakyvan aseman tutkittavista elokuvista
saavat esimerkiksi J. L. Runebergista ker-
tova Runon kuningas ja muuttolintu (1940),
Fredrik Paciuksesta kertova Ballaadi (1944) ja
Aleksis Kivestd kertova "Mind elin” (1946).
Kiinnostava kysymys, joka ei kuitenkaan ole
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Lehtisalon aiheena, voisi olla suurmieseloku-
vien tradition elinvoimaisuus kotimaisessa
elokuvassa vielda 2000-luvullakin. Lehtisalo
tyytyy listaamaan ndma viime aikojen saavu-
tukset aivan kirjansa lopussa, loppuviitteissa
1380-1383 (s. 512). Kenties Timo Koivusalon
tuotanto odottaa viela tutkijaansa?
Lehtisalon yli 500-sivuinen, perusteel-
lisesti kartoitettu tutkimus sijoittuu parin
viime vuosikymmenen aikana Suomessakin
suositun, kerrassaan hallitsevassa asemassa
olleen media- ja kulttuurintutkimuksellisen
elokuvateorian alueelle, jossa historialliset,
feministiset, sosiologiset ja taloudelliset
kysymykset ovat saaneet keskeisen danen-
painon. Kysymys on kansainvélisessakin
elokuvateoriassa jo 1980-luvulta ldahtien
nakyneesta “historiallisesta kaanteesta”,
jossa edetdan “pois tekstuaalisesta, struk-
turalistisesta tutkimuksesta ja elokuvakaa-
nonien luomisesta” (s. 27). On kuitenkin
huomattava, ettd olennainen osa Lehtisalon
hyodyntamasta elokuvateoriasta sijoittuu
nimenomaan 1980- ja 1990-luvuille.
Lehtisalon tutkimusasetelman mukaan
tavoitteena on “historiallisten eldmaékerta-
elokuvien tutkimuksen avulla hahmottaa
audiovisuaalisen mediakulttuurin ja histo-
riakulttuurin suhdetta juuri suomalaisessa
kontekstissa” (s. 23). Han toteaa my®0s
sitoutuvansa “kulttuurintutkimuksen kasi-
tykseen siitd, ettd elokuvien mahdollistamat
merkitykset ja kokemukset eivit sijaitse
pelkdstddn teksteissd, vaan merkitykset
muodostuvat tekstin, katsojien ja kontekstin
vuorovaikutuksesta” (s. 23). Kulttuurintut-
kimuksellisissa esityksissa ylld oleva ”si-
toutuminen” on alkanut tuntua jo hieman
puisevalta itsestdanselvyydelta. "Konteksti’
on edelleen se loputtoman laaja kasite, jon-
ka sisdlla voidaan operoida hyvin vapaasti.
Lehtisalon hahmottelemat kolme kontekstia
— elokuvatuotanto- ja kulttuuri, kansakun-
nan rakentamisen prosessi ja populaari
audiovisuaalinen historiakulttuuri — ovat
todellakin laajoja kehyksid, jotka vaistimatta
tuottavat my0s yleistyksid. Pienempien osa-
alueiden analyysissa tekija on kuitenkin tark-
kaja oivaltava, ja hdnen “ristiinlukemiseksi”
ristiménsa lukutapa — elokuvien, mainosten
ja vastaanoton analyysi erilaisista heijastus-
pinnoista kdsin — osoittautuu hedelmalliseksi
ja perustelee myo0s tutkimuksen pituuden.



Yksi Lehtisalon tutkimuksen kiinnos-
tavista kysymyksistd koskee eldman ker-
ronnallistamisen muotoja, liittyen my0s
siihen, ettd vaikka kohteiden ainutlaatuista
yksilollisyytta korostetaankin, ”ovat eldma-
kerrat usein konventionaalisia, samanlaisia
piirteita tai kerrontamalleja toistavia” (s. 65).
Lehtisalo ndkee klassiselle elamakertaeloku-
valle ominaiseksi “vahvan kerronnan”, joka
rakentuu juonellisuudesta, kausaalisuudes-
ta, pdamaarahakuisuudesta ja psykologi-
soiduista henkilohahmoista (s. 156). Tahan
liittyen hdn puhuu niistd ”eldmankulun
moodeista”, joita hdnen tarkastelemistaan
eldméakertaelokuvista on 16ydettavissa. Naita
ovat menetyksen, allegorian ja kohtalon
moodit (ss. 157-180). Tama on kauttaaltaan
hyvaa analyysia, mutta olisi ollut kiinnos-
tavaa kuulla, 16ytyyko elamankulun katkel-
mallisiksi episodeiksi rikkovasta “heikosta
kerronnallisuudesta” esimerkkeja suomalai-
sesta elamaékertaelokuvasta, vanhemmasta
tai uudemmasta. Lehtisalo tarkastelee
kiinnostavasti my0s elokuvan ei-kertovia ja
ei-esittdvia elementtejd, ovathan lavastus,
valaistus, puvustus ja musiikki (joka voi olla
kertovaa tai ei-kertovaa) olennaisia tekijoita
esimerkiksi melodraaman tai spektaakkelin
lajityypissd, joiden konventioita elamaker-
taelokuvat toisinaan hyodyntavat. Tekija
kirjoittaa esimerkiksi elokuvasta M oksalla
ylimmaillid (1954), jossa tuntuu olevan tiettya
motivoimattomien, kerronnallisesti tarpeet-
tomien mutta kokemuksellisesti olennaisten
yksityiskohtien ylimaaraa:

Elokuvassa romanttiseen liitettyjen konventioiden,
paahenkildiden pukujen, rekvisiitan, lavastuk-
sen, maisemien, kauniiden padosanesittajien ja
musiikin hyddyntdminen on ylenpalttista, huomi-
ota herattavaa koristelun tasoa. (...) ilmaisutyyli
pyrkii rakentamaan spektaakkelin tuntua yksity-
iskohtien avulla. Kangasalan kansallismaisemaa
lukuun ottamatta spektaakkelin tuntua eivat
rakenna avarat ndkymat, vaan detaljien ylimaara:
Marian jo tilallisestikin nayttavat puvut, joissa on
leveitd hihoja ja muhkeat krinoliinit, Gabrielin
rusetit, koristekirjaillut liivit ja kiharat hiukset,
Kangasalan mokin epérealistisen hieno sisustus
seké runsaat tekstuurit kirjavine tapetteineen ja
koristeellisine varjoineen, niukka osavalaistus

ja henkildiden harkittu sommittelu kuvaan. (s.
335-336).

Tallainen puhdas audiovisuaalinen at-
traktiivisuus saattoi (ja saattaa yha) vedota
katsojiin ohitse eldamakerran kuvittamisen
sekd todellisuuteen viittaamisen kysymys-
ten. Vain vari puuttui klassisten kotimaisten
suurmiestarinoiden elokuvallisesta tunnes-
kaalasta. Ehka juuri tallaisilla keinoilla men-
neisyyden henkil6t ja tapahtumat — kaikessa
romantisoinnissaan, varittyneisyydessaan
ja liioittelussaan — tulivat elaviksi katsojien
edessa.

Lehtisalo on taitava analysoimaan yksit-
tdisid elokuvia ja niiden kuvastoa, ja tdhan
tekstianalyyttiseen oivaltavuuteen ndahden
hdn mielestani korostaa liikaakin sita, etta
elokuvien merkitykset palautuvat “konteks-
teihin” (mita niilld milloinkin tarkoitetaan-
kaan) seka katsojien kulttuuriseen muistiin.
”Kulttuurinen muisti” onkin keskeinen
teoreettinen kasite, jolla Lehtisalo operoi
tutkimuksessaan, mutta sitd koskevat tul-
kinnat jaavat paikoin melko yleiselle tasolle
verrattuna yksittdisten elokuvien hienoon
kasittelyyn:

Oman tutkimukseni ndkokulmasta on kuiten-

Kin syyté tarkentaa, ettd kyse on kulttuurisesta
muistista, jonka avulla yhteisé madrittad men-
neisyyttd. Kulttuurinen muisti rakentuu erilaisista
merkityksistd, representaatioista ja kokemuksista,
joihin elokuvan luomat representaatiot vuorostaan
viittaavat ja vertautuvat ja joita ne omalta osaltaan
muokkaavat. Kun aikalaiset puhuivat totuuden-
mukaisesta menneisyydestd, autenttisuudesta

ja uskottavuudesta, he itse asiassa viittasivat
kokemuksiin, merkityksiin ja representaatioihin
kulttuurisessa muistissa. (s. 339.)

Lehtisalo jatkaa tdstda sanomalla, ettd
" aikalaiskasitys elokuvan autenttisuudesta
perustui sen elementtien oletettuun suhtee-
seen reaalimaailman kanssa”, silld ”perin-
teisesti filmin kuva (ja ddni) on ymmarretty
sekd ikoniseksi ettd indeksiseksi” (s. 339).
On kuitenkin selvad, ettd kysymys filmin
ikonisuudesta ja indeksisyydesta ei ole
kadonnut mihinkdan, vaan nama kasitteet
ovat edelleen osa elokuvan ontologiaa ja fe-
nomenologiaa —jotka, mydnnettakdon, ovat
viahemmaén kiinnostavia alueita media- ja
kulttuurintutkimukselle (vrt. myos s. 498,
viite 1048). Esimerkiksi Lehtisalon kirjan
kannessa komeilevat Ansa Ikonen ja Eino
Kaipainen ovat filmin indeksisyyden — eli
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valokuvan fotokemiallisen perustan — ansi-
osta ikuisesti eldvana edessimme tai ainakin
niin kauan kuin tuo filmi on olemassa. Tasta
syystd eldmad ja elokuva eivét ole valttamatta
kaukana toisistaan, vaikka pitkalle viety
kéasiteapparaatin viljely (teksti, konteksti,
diskurssi, representaatio, fiktio, fakta ja niin
edelleen) peittddkin tdmén tosiasian helposti
alleen.

Ylipaansa Lehtisalon tutkimusta varittaa
lavea ja jokseenkin maarittelemattomaksi
jaava puhe “elokuvatekstista”, milld ilmei-
sesti tarkoitetaan kaikkia elokuvateoksen
kerronnallisia, rakenteellisia ja esteettisia
ominaisuuksia. Vaikka tekijd kuvailee ana-
lyysimetodiaan narratologiseksi ja forma-
listiseksi (s. 61), tyossa ei kuitenkaan viitata
alan uusimpaan tutkimukseen (vrt. Bord-
well, Poetics of Cinema; Kuhn, Filmnarratolo-
gie; Verstraten, Film Narratology). Media- ja
kulttuurintutkimuksellisen metodin hallitse-
vuudesta Lehtisalon sindnsa vakuuttavassa
ty0Ossa kielii myo0s se, ettd tekija ei juuri ota
kantaa viime vuosina virinneeseen kogni-
tiiviseen elokuvateoriaan, jossa on pyritty
elokuvakerronnan formaalisia piirteitd ja
elokuvateoksen katsojassa herdttamia vai-
kutuksia tarkastelemalla kohti ”holistista”
nakemysta elokuvasta kokonaisteoksena ja
-kokemuksena. Tama kognitiivispainottei-
nen ldhestymistapa suhtautuu kriittisesti
niin strukturalismiin kuin kulttuurintutki-
mukseen, joille kaikki tuntuu olevan vain
tekstid — my0s elama itse.

Tietystd metodisesta yllatyksettomyy-
destddan huolimatta Anneli Lehtisalon
vaitoskirja on komea luku- ja katseluteos,
jonka tyylikas ulkoasu sekd havainnollinen
ja monipuolinen kuvitus ansaitsevat erityis-
kiitoksen.

Markku Lehtimaki

80 Lihikuva « 42011





