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Sari Elfvingin ja Mari Pajalan toimittama
kokoomateos Tele-visioita tarjoaa moni-
puolisen katsauksen televisiotutkimuksen
keskeiseen kasitteistOon, television asemaan
muuttuvassa mediakulttuurissa ja ennen
kaikkea suomalaisten mediatutkijoiden vii-
meaikaisiin tutkimuksiin. Kirjan toimittajien
ja Jenni Hokan kirjoittamassa johdannossa
teoksen agendaksi madaritellaan lukijan
haastaminen television kulttuuristen muo-
tojen ja merkitysten kriittiseen tarkasteluun.
Avainkeinoiksi ehdotetaan tekstianalyysiaja
historiallistavan ndkokulman siséllyttamista
television muotojen analysointiin. Yhdeksi
teoksen tavoitteeksi maadritellddn televisio-
tutkimuksessa runsaasti kdytetyn tekstiana-
lyysin merkityksen selkeyttaminen seka
lukijan taitojen kehittdminen tekstianalyysin
harjoittajana. Talté osin kirjan julkaisemisen
keskeiseksi motiiviksi voi paatella suomen-
kielisen opetusmateriaalin tuottamisen me-
dia-analyysiin tarpeisiin. Televisiotutkimus
oppialana, sen painopistealueet ja television
ohjelmatyyppien monimuotoisuus tarjotaan
lukijalle johdannossa hyvin jasenneltyna
tiiviina pakettina.

Teos on jaettu neljdéan osaan: “Television
muotojen historiallinen kehitys”, “Televi-
siofiktion moodeja”, ”Televisio, muisti ja
historia” seka “Katsojuuden tuottaminen”.
Ensimmadinen osassa Heidi Keinonen ana-
lysoi suomalaisen television sarjamuodon
varhaishistoriaa ja Jukka Kortti mainonnal-
lisuuden ilmenemismuotoja televisiossa sen
alkuajoista ldhtien. Keinosen analyysissa
sarjallisuuden kaisitettd ruoditaan moni-
syisesti. Televisio-ohjelmistojen sarjallisuu-
desta voidaan Keinosen mukaan puhua
ohjelmointistrategiana silloin, kun tiettyja
ohjelmatyyppeja esitetddn standardisoi-
dusti tietyilla ohjelmapaikoilla. Juonellisesti
jatkuvien ohjelmien kasikirjoittamisessa
sarjallisuutta hyodynnetddn narratiivisena

muotona. Sarjallisuudesta tuotantotapana on
taas kyse silloin, kun televisioyhtiot suunni-
telmallisesti toistavat hyviksi havaittua oh-
jelmaideaa samoilla tuotantoryhmilla ja ku-
vaamisen puitteilla. Keinosen sarjallisuuden
kasittely on perusteellista, vaikka varhaisten
sarjamuotoon perustuneiden ohjelmien esit-
telyssa on hiukan luettelomaisuutta.

Jukka Kortti tarkastelee television mainon-
nallisuutta yhtend osana median 1990-luvul-
ta voimistunutta yleistd markkinoitumista,
jossa suurin osa mediasisalldista tahtaa kau-
palliseen tuottavuuteen. Kortti avaa spotti-
mainonnan ja tuotesijoittelun merkityksia
esimerkkien kautta ja sijoittaa ne osaksi
televisioyhtitiden ja viestintdpolitiikan ke-
hityskulkuja eri maissa. Luvussa erityisen
antoisaa on tuotesijoittelun, sponsoroinnin
ja piillomainonnan kasitteellinen perkaustyo
sekd lainsdadannollinen tarkastelukulma
aiheeseen.

Televisiofiktioon keskittyvédssd osassa
Jenni Hokka analysoi Rintamikeliisten (YLE
TV2,1972-1978) arkirealismia ja liris Ruoho
Uutishuoneen (YLE TV1, 2009) dokumen-
taarisuutta. Hokka kaisittelee arkirealismia
kerronnallisena tyylind, jolle tyypillista on
huomaamaton kerrontatekniikka ja yksi-
tyiskohtiin panostaminen esitysmuodon
realistisen vaikutelman tuottamiseksi. Han
paneutuu puvustuksen, lavastuksen ja ku-
vauksen kautta tuotettuun ymmarrykseen
arkirealismista. Hokan tekstissa on mainio
analyysi kamerakuvauksen keinoista tukea
sarjan henkilohahmojen tunneilmaisua.
Puvustuksen ja lavastuksen tarkastelu on
yksityiskohtaista ja tuo havainnollisesti esille
niiden roolin tuttuuden ja jatkuvuuden vai-
kutelman tuottamisessa. Sen sijaan Hokan
toteamus siitd, kuinka puvustus erottelee
henkilohahmot eri yhteiskuntaluokkiin,
olisi kaivannut tuekseen lisatulkintaa nimen-
omaisista luokkamerkitsijoista. Nykyisellaan
Rintamikeldisten puvustuksen tarkastelu
rakentaa kuvaa ennemminkin samaan yh-
teiskuntaluokkaan lukeutuvista maalaisis-
ta, joita yhdistda vaatimaton, asiallinen ja
selkedsti sukupuolikoodattu pukeutuminen
hillittyine vareineen.

liris Ruoho pohtii luvussaan dokumen-
taarisuuden késitettd ja sen toiminnan
ehtoja hyddyntden John Cornerin jaottelua
dokumentaarisuuden uudesta ja vanhasta

Lihikuva « 112012 93



taloudesta sekd dokumentaarisuuden julki-
sesta ja populaarista arvosta. Ruohon luku
tarjoaa ndakokulmia ennen kaikkea siihen,
miten dokumentaarisuutta voi analysoida
monitasoisesti erilaisissa televisiotuotan-
noissa. Han esimerkiksi ehdottaa dokumen-
taarisuuden tarkastelua “vakavaksi tekeyty-
vdna toden esityksend ja performanssina”.
Luvussa dokumentaarisuuden kasittely on
laaja-alaista ja television institutionaaliset
rakenteet monitahoisesti huomioivaa. Do-
kudraamaksi luonnehditun Uutishuoneen
valinta aineistoksi perustellaan hyvin, mutta
sarjan tekstuaalinen analysointi jaa paikoin
melko vahaiseksi. Lukua olisikin rikastut-
tanut yksityiskohtaisempi aineiston kuvaus
tai tehtyjen tulkintojen havainnollistaminen
aineistoesimerkein.

Muistiin ja historiaan keskittyvassé osassa
Henry Bacon tarkastelee historiadokument-
tien televisuaalisia keinoja ja Mari Pajala tele-
visiokerronnalle ominaisia muistelun muo-
toja. Bacon toteaa, ettd historiadokumentit
keskittyvat tyypillisesti merkkihenkildiden
saavutuksiin ja vetoavat tunteisiin kriitti-
sen historiankirjoituksen kustannuksella.
Han nostaa kulttuuri- ja yleishistoriallisten
dokumenttien suunnannayttdjaksi BBC:n
sarjan Linsimainen perintomme (Civilization,
1969). Bacon pitda historiadokumenteille
keskeisena lajityypillisena piirteend ”presen-
toijia”, jotka sujuvasanaisina ja karismaatti-
sina hahmoina johdattavat katsojat aiheen
pariin. Heiddn roolinsa on luoda suhdetta
yleis6on ja yleison ja aiheen vilille. Luvussa
eritellddn historiadokumenttien kadyttamien
materiaalien relevanssia, dokumenttien
suhdetta historiankirjoituksen ihanteisiin ja
katsojien vakuuttamisen keinoja. Vakuutta-
vuudessa onnistuu myds Baconin oma teksti.
Tosin historiadokumenttien presentoijien
miesvaltaista roolitusta olisi voinut analy-
soida lisdd ja pohtia esimerkiksi sitd, mitd
merkitysta lajityypille on ollut silld, ettd mo-
nimutkaisten historiallisten kehityskulkujen
selittdmisessd ja tarinallistamisessa on usein
paadytty kdyttamaan viiden-kuudenkympin
tietamilld olevia ja urallaan menestyneita
“herrasmiehia”.

Mari Pajala késittelee luvussaan televisiota
merkittdvana kulttuurisen muistin raken-
nusaineena seké televisuaalisen kerronnan
keinoja merkityksellistdd menneisyytta
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nykyhetked varten. Pajalan aineistona ovat
60-luvun kuvakirja ja 70-luvun sekahaku (YLE
Teema, 2006), joita han kutsuu vuosikym-
mensarjoiksi. Pajala lahilukee edellisesta jak-
soa “Kotirouvan kapina” ja jalkimmaisesta
jaksoa ”Viikonloppuisa”. Hén keskittyy ana-
lyysissaan televisuaaliseen muisteluun, jossa
haastattelupuhe, arkistoaineisto ja musiikki
sitovat ja kehystavat toistensa merkityksia.
Pajalan tarkkandkoinen luenta osoittaa,
miten jaksoissa yhtdéltd rakennetaan néden-
ndisen yhtendista kuvaa naisten ja miesten
asemasta ja toisaalta tuotetaan luokkapoh-
jaisia eroja. Luvussa tartutaan kiinnostavasti
sithen, miten ”Viikonloppuisa”-jaksossa
kaytetyt suomalaisten iskelmien sanoitukset
rakentavat kuvaa jdtetyistd, omaa tilaansa
surkuttelevista heteromiehistd, jotka ovat
miellettdvissa tyovdenluokkaisiksi. Voisi
myos tulkita, ettd juuri iskelmadmusiikin
kaytto on yksi keino niveltaa 1970-luvun
eronneiden isien elamantilanteen ongelmal-
lisuus tydvadenluokkaiseen mieheyteen.
Teoksen viimeisessd osassa Laura Saaren-
maa tarkastelee Lenita Airiston julkisuus-
kuvaaja Seitsemiis hetki -keskusteluohjelmaa
(MTV3, 1988-1991), Sari Elfving yleison
puhuttelun ja leikillisyyden strategioita
Idolsissa (MTV3, 2003-) ja Kaarina Nikunen
television roolia maahanmuuttajanuorten
arjessa. Saarenmaa aloittaa luvun tarkastele-
malla televisiohahmoihin kohdistuvia inhon
tunteita oleellisena osana tv-katseluun liitty-
vid nautintoja. Kielteisessd suhtautumisessa
ohjelmien esiintyjiin on kyse identiteetin
tyOstamisestd ja vahvoista emotionaali-
sista panostuksista televisiokuvastoihin.
Saarenmaan mukaan Lenita Airiston tv-
persoonan kautta 1980-1990-luvun taitteen
Suomessa kaytiin keskusteluja siitd, mita
tv-julkisuudessa voitiin késitelld, miten tele-
visio-ohjelmissa tuli puhua ja milta nayttaa.
Han tuo esiin, kuinka Airistoa toistuvasti
arvosteltiin ammattitaidon puutteesta tai
taipumuksesta paallepuhumiseen. Sen si-
jaan ohjelman miesjuontajien patevyytta ei
samaan tapaan arvioitu. Saarenmaa arvelee,
ettd Airisto koettiin konventionaalisen suku-
puolijarjestyksen nakokulmasta kiusalliseksi
hahmoksi, koska suorasanaisena ja voimak-
kaasti elehtivdnd ja ehostettuna naisena
hén ei sopinut suomalaisessa kulttuurissa
vaalittuihin “luonnollisen” naiseuden ihan-



teisiin. Luvussa tarjotaan perusteltu tulkinta
siitd, kuinka suomalaisten naispuolisten
tv-esiintyjien vastaanotossa hillitty ja liial-
lisuutta valtteleva ruumiillinen tyylittely,
elehdintd ja puhetapa ovat muodostaneet
normin, jota vasten myos naisten ammatti-
taitoa on arvioitu.

Sari Elfving tarkastelee Idolsia television,
iltapdivalehtien ja internetin keskustelupals-
tojen vuorovaikutussuhteissa muodostuva-
na mediailmionad. Han asettaa Idolsin ky-
kyjenetsintdkilpailujen jatkumolle ja nakee
formaatissa samankaltaisuutta julkisuuden
tavoitteluun painottuvien reality-kilpailujen
sekd elaméantyyli- ja muutosohjelmien kans-
sa. Luvussa avataan kiinnostavasti sitd, kuin-
ka Idols ohjelmaformaattina muodostuu niin
identiteetin tuottamisen, muuttumisleikin
ja tyylineuvottelujen kuin tunteilla leikit-
telyn areenaksi. Keskitssa on kilpailun ja
leikillisyyden suhde, jossa karnevalististen
osioiden kautta katsojalle tarjotaan kepeam-
pda nakokulmaa pop-musiikin tdhteyden
tavoitteluun. Elfvingin analyysissa tavoite-
taan tv-formaatin monet tasot ja osoitetaan
konsumerismiin nojaavien katsomisen ja
haluamisen kaytantdjen keskeisyys paitsi
itse ohjelmassa myds siihen kohdistuvassa
lehti- ja nettikirjoittelussa.

Teoksen viimeisessd luvussa Kaarina Ni-
kunen analysoi pikkulapsina tai murrosiassa
Suomeen saapuneiden 16-20-vuotiaiden
maahanmuuttajanuorten kokemuksia satel-
liittitelevision katselusta. Nikusen analyysi
osoittaa, ettd perheenjdsenten yhteisissa
katseluhetkissa rakennetaan perheen sisdisid
valtasuhteita, neuvotellaan perheenjasenten
ja sukupolvien erilaisista arvoista seka tuote-
taan katsojapositioita omaa kulttuuritaustaa
vasten. Maahanmuuttajanuorten haastat-
telututkimuksesta Nikusen teksti laajenee
pohtimaan ylirajaisen median tutkimisen
tarpeita ja suomalaisia viestintapoliittisia
linjauksia, joissa maahanmuuttajia yleiso-
ryhmaéna ei valttamatta edes huomioida. Ni-
kunen ehdottaa transnationaalisen sensibi-
liteetin sisallyttamistd mediatutkimukseen.
Sen myo6td mediaa pyritddn tarkastelemaan
yli maantieteellisesti rajatun kansallisen
kehyksen ihmisten lisdantyvien transnatio-
naalisten mediakokemusten nakokulmasta.
Pidén tekstin painoarvoa tarkedna, silla se
on teoksen ainoa luku, jonka keskitssa on

etnografinen yleisdtutkimus. Koska luku
on sijoitettu teoksen viimeiseksi, se kuiten-
kin tulee helposti tulkituksi erdanlaiseksi
taydennykseksi tekstianalyysin etualalle
nostaneisiin aiempiin lukuihin ndhden.
Kokonaisuutena Tele-visioita on tasapai-
noinen kokoelma, jossa lukijalle tarjoillaan
selkedsti kirjoitettuja analyyseja kaupallisten
kanavien jajulkisen palvelun ohjelmien tele-
visuaalisista muodoista, televisiopersoonista
ja katsojasuhteiden rakentumisesta. Sen
yksittdisissa luvuissa tuodaan ansiokkaasti
esiin television institutionaalista perustaa ja
tv-tutkimuksen kayttokelpoista késitteistoa
mahdollisine péivittamistarpeineen. Tapaus-
tutkimusten kautta television eri aikakausi-
en ohjelmista piirtyy eloisa kuva. Padosin
kirjoittajat tekevét lapindkyvaksi sen, miten
he rakentavat aineistoldhtdisesti television
muutosherkkid, mutta samalla jatkuvuutta
sisaltdvia konteksteja. Toivoa sopii, ettad
teos kuluu mahdollisimman monen media-
alan opiskelijan, tv-alan ammattilaisen sekéa
media- ja kulttuurintutkimuksellisista ky-
symyksistd kiinnostuneen lukijan késissa.

Anne Soronen
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