Susanna Paasonen

Mika uusi media?

Aloittaessani elokuva- ja televisiotieteen
opintoja Turun yliopistossa syksylla 1993
video esitettiin osassa alan tutkimuskirjalli-
suutta uutena mediana. Ja toki video olikin
uusi, tai ainakin uudempi media suhteessa
vaikkapa elokuvaan. Palatessani Turkuun
opettamaan mediatutkimusta kahdeksan-
toista vuotta myShemmin analoginen eli
magneettinauhaan pohjaava video on melko
lailla vanha, jopa kuollut media. Videonau-
hojen aika on ohi ja video ymmarretdan pal-
jolti digitaalisina tiedostoina, joita kuvataan
kannykoilld ja jaetaan netissd. Jos uuden ja
vanhan median vilinen ero ymmarretdan
digitaalisten ja analogisten formaattien
valisend erona, video on itse asiassa myos
uusi media.

Kuten jo tdimaé esimerkki havainnollistaa,
uuden median késite on perustavanlaatui-
sen epavakaa ja muuttuva — hienommin
sanottuna kontingentti. Samalla sitd kui-
tenkin kaytetdan laajalti mediakentén ja eri
mediateknologioiden valisten suhteiden
jasentdmisessa.

Kuuntelija saattaa ihmetelld, miksi koen
uuden median késitteen niin tarkeédksi, ettd
haluan saivarella sen tiimoilta professori-
luennossani. Kysymys on sinédnsé aiheelli-
nen. Oma taustani on elokuva- ja televisio-
tieteessd, mutta tyoni on keskittynyt yli
vuosikymmenen ajan ldhinna niin sanottuun
uuteen mediaan: internetin tutkimukseen,
digitaalisen kulttuurin opetukseen ja uuden
median teorioihin. Samalla ymmarran itseni
nimenomaan mediatutkijaksi ja tavoitteena-
ni on tdssa yhteydessa selittdd, miksi ndin on.
Kyse on siis professuurini alan, mediatutki-
muksen, maaritelmista.

Lontoolaisen taidemuseo Tate Modernin
turbiinihallissa on maaliskuuhun saakka
esilla taiteilija Tacita Deanin installaatio Film,
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jota on maadritelty kunnianosoitukseksi kuo-
levalle analogisen elokuvan formaatille ja
tekstuurille. Deanin valittu media on 16mm-
elokuva, jota ei voi endé kehittda Britannias-
sa viimeisen laboratorion suljettua ovensa.
Eastman-Kodak kehitti 16mm-formaatin
vuonna 1923 vaihtoehdoksi kalliille, am-
mattimaiselle 35mm filmille. 8mm sivuutti
16mm:n harrastelijoiden formaattina sodan
jalkeen ja 1950-luvulta eteenpdin 16mm-
elokuvasta tuli leimallisesti kokeellisen,
riippumattoman ja taide-elokuvanteon
mediumi. Vuonna 2011 8 ja 16mm ovat jo
melko kuolleita formaatteja, eikd 35mm:n
elokuvallakaan ole edessdan jarin valoisaa
tulevaisuutta elokuvastudioiden ja teatte-
riketjujen siirtyessa — tai jo siirryttya — digi-
taaliseen tuotantoon ja levitykseen.
Elokuva filmind on siis katoamassa.
Samalla seka elokuvan tekstuuri ettd tyo-
prosessit ovat murroksessa. Pikseleistd
koostuvat digitaaliset kuvat eroavat visu-
aalisesti valkokankaalle heijastettavasta
muovikalvoisesta filmistd, ja digitaalisessa
elokuvanteossa painotus siirtyy tuotan-
nosta jalkituotantoon. Deanin installaatio
liittyykin ndihin molempiin teemoihin.
Jos elokuvatutkimuksen ymmartaa filmin
tutkimuksena (termien film studies tai filmuve-
tenskap kirjaimellisessa merkityksessd), voisi
olettaa, ettd tieteenala on joko kuolemassa tai
madrittymassa mediahistorialliseksi. Mutta
nadinhan ei ole. Filmi voi olla kuolemassa,
mutta elokuva eldd, kehittyy, kiertyy eri
teknologioihin ja muihin medioihin. Kyse
ei ole vain analogisen ja digitaalisen vali-
sestd katkoksesta, vaan ilmaisumuodon ja
tyokdytantdjen muutoksista, jotka voivat
olla yllattavid, asteittaisia, radikaaleja tai
hienovaraisia. Jatkuvan muutoksen kourissa
ei ole vain tutkittu media tai taiteenala vaan
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my0s sitd tarkastelevat tieteenalat — se, mita
elokuvalla (tai televisiolla tai medialla) ja
sen tutkimuksella tarkoitetaan ja kuinka sita
teoretisoidaan.

Digitaalisten teknologioiden mukanaan
tuomat muutokset medioiden tuotantoon,
levitykseen ja kayttoon ovat perustavan-
laatuisia. On selvaa, ettei esimerkiksi
nettikulttuureja voida tutkia 1970-luvun
mediamaisemassa kehitellyilla kasitteilla
miettimattd uudelleen niiden lahtdoletuksia
— eika valttamatta silloinkaan. Television,
elokuvan, yleison tai teknologian kaltaiset,
mediatutkimuksessa keskeiset ja valttamat-
tomat kasitteet ovat erddnlaisia avoimia ky-
symyksid, joihin etsitddn jatkuvasti ainakin
tilapdisid vastauksia. Samoin kuin muissakin
humanistisissa tieteissd, pddmadrand on
ymmartdd sitd kulttuuria, jossa me eldmme
— sitd, miten tdhdn on tultu ja mihin kenties
olemme menossa.

Televisio ei sekadn ole entisensd. Televi-
siokanavien maara on kasvanut, mainonnan
tyyli, rytmi ja volyymi ovat muuttuneet,
samoin kuin ohjelmistokin tositelevisio- ja
elaméntyylitelevisiobuumien jalkimainin-
geissa. Televisio on erilainen myds teknisesti
digitaalisen ldhetystoiminnan, terdvépiirto-
lahetysten ja nettialustojen myota. Televisio-
ohjelmia voi katsoa netissa tai digiboksilta,
ostaa DVD:na tai ladata laittomasti vertais-
verkoista. Tallaisen kehityksen voi ymmar-
tda konvergenssiksi, medioiden toisiinsa
limittymiseksi, joka on paitsi teknistd, myos
taloudellista, siséllollistd ja esteettista.

Medioissa on kyse teknologioista, mutta
kulttuurintutkija Raymond Williamsia seu-
raten my0s kulttuurisista muodoista, esitys-
muodoista ja lajityypeistd, jotka kehittyvat,
limittyvét ja haarautuvat samalla kun niissa
on paljon tuttua. Kulttuurihistorian pitkaa
sivuainetta opiskellessani opin ainakin sen,
ettd historiassa on kyse paitsi muutokses-
ta, myos jatkuvuudesta. Kyse onkin siité,
kuinka muutoksen ja jatkuvuuden suhteet
ymmarretddn ja kuinka niita kasitteelliste-
taan. Olen sittemmin toistanut tata lausetta
usein opettaessani digitaalista mediaa, johon
liittyva uutuuspuhe tapaa vieda huomiota
pois yhteyksien ja toistuvuuden tarkaste-
lemisesta. Mutta jos digimediaa tarkastelee
suhteessa vaikkapa sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden jasennyksiin, kuten omassa tutki-
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muksessani, ei se aina tyrmad uutuudellaan
ja yllattavyydelldan.

Mediassa on kyse aina rahasta (eli talo-
udesta) sekd teknologioista erdanlaisina
mahdollisuuksien horisontteina; tuotan-
non, levityksen ja kulutuksen kaytannoist;
erilaisista toimijuuksista, sopimuksista,
sddtelystd ja instituutioista; estetiikasta
ja esityskonventioista sekd kokemuksen
muodoista. Nama ovat kaikki nimenomaan
historiallisesti muuttuvia ja kontingentteja.
Mediaa voikin ajatella koosteina tai toimi-
javerkkoina, joissa on ristedviad intresseja
ja pddmaaria: ennakointia, mutta yhtalailla
paljon ennakoimatonta.

Dannyn ja Armin vuoden 1977 menestys-
iskelmédn “Tahdon olla sulle hyvin helld”
englanninkielinen video, I want to love you
tender”, nousi kansainvalisesti tunnetuksi
nettimeemiksi — runsaasti katsojia keraa-
vaksi ja kdyttdjien toisilleen levittamaksi
videoksi — vuoden 2004 tietamilld. Video on
tuotettu televisiota varten ja se on esitetty
alun perin suomalaisessa viihdeohjelmassa,
joka oli ilmeisesti nimeltdan Armi ja Danny
avaruusajassa. Netissa kiertdva video ei enda
ole varsinaisesti televisiota, eika se etenkaan
ole enda analoginen. Videon tekstuuri kui-
tenkin kantaa mukanaan analogisen videon
héirioita ja resoluutiota kaapattuna palana
1970-luvun lopun television ohjelmavirtaa.
Ajallinen etdisyys on elimellinen osa videon
kokemusta, joka painottuu kayttdjakom-
menttien perusteella suurelta osin camp-
henkiseen oudon, omituisen ja ylettdman
juhlintaan: ”I want to love you tenderid”
mainostetaan kaikkien aikojen huonoimpana
musiikkivideona.

Meemit perustuvat videoiden sosiaaliselle
kierrolle, jakamiselle ja kommentoinnille.
Kirjoitettujen kommenttien lisaksi kayttdjat
laativat omia remix-, tribuutti- ja reak-
tiovideoitaan muiden kanssa jaettaviksi.
Niinpa YouTubessa voi ihmetelld useampia
kayttdjien lataamia videoita, joissa pohjois-
amerikkalaiset tai israelilaiset harrastelijat
mukailevat “I want to love you tenderin”
ryhmékoreografiaa. Video on kulkeutunut
kauas alkuperdisestd esitysymparistostaan.
Silld on uusi ja arvaamaton sosiaalinen elama
tyopaivan piristeena katsottavana meemind,
tanssinumeron virikkeend, makuyhteisojen
aineksena ja uusien nettivideoiden aiheena.



Vaikka videoita toki jaettiin myos kasetti-
muodossa nauhureiden avulla katseltaviksi
jo kauan ennen nettijakamisen valtavirtais-
tumista, nettivideopatkien globaali kierto,
kommentointi ja tuunaaminen liittyvat me-
diakentdn muutoksiin, joissa on kyse paitsi
tallennusformaateista, my0ds digitaaliselle
medialle ominaisesta muokattavuudesta,
jakamismahdollisuuksista, kierrosta ja so-
siaalisuuksista. Téllaisten ilmididen tutki-
misessa tarvitaan sekd mediahistoriallista
ymmarrystd ettd herkkyyttd mediamuotojen
ja mediateknologioiden erityisyyksia koh-
taan ja tarkkuutta niiden erittelemisessa.
Nahdékseni uusi media ei ole tdhan kyllin
tarkka analyyttinen késite tai selked tutki-
muksellinen fokus, silld sen sateenvarjokasit-
teen alle mahtuu valtavan erilaisia ilmidita,
teknologioita ja kokemuksia. ”Uusi media”
madrittyy “vanhaa mediaa” vasten samalla
kun mediat itsessddn ovat jatkuvassa muu-
toksen tilassa: nehédn eivit suinkaan pysy
paikoillaan enempaa teknisesti kuin esteet-
tisestikdan. Painvastoin.

Kulutuselektroniikan ja nettipalveluiden
yhteydessa “uusi” viittaa tuotteisiin ja so-
velluksiin, jotka ovat suunnittelu- ja kehi-
tysvaiheessa tai korkeintaan juuri kuluttajien
ulottuvilla — uusi on siis vasta tulossa olevaa
ja siten jossain maarin spekulatiivista. Aka-
teemisessa markkinalogiikassa uuden medi-
an oletettu uutuus on toiminut seka eronteon
védlineena ettd vaihtoarvon merkitsijana.
”Uusi” viittaa kehitykseen ja huomispai-
vadn, vanha taas jo nahtyyn eiliseen — “uusi”
on enemman kuin ”“vanha” ja kukapa nyt
haluaisi edustaa eilistd huomisen rinnalla.
Uusmediapuheessa elokuva ja televisio uh-
kaavat maarittya siksi, jota vasten muutosta
madritellddn — paitsi tutkimuskohteiden,
myos tutkimusalojen osalta.

Mediatutkimus sen sijaan ei sitoudu
kasitteena vanhaan eikd uuteen, vaan se
keskittyy medioihin jatkuvasti muuttuvina
esteettisind, yhteiskunnallisina ja tekno-
logisina ilmi6ind, joiden erityispiirteitd tulee
kasitteellistdd ja teoretisoida yli kaksinapais-
tenja yleistavien luokitusten. Kuten jo edella
totesin, nykymedian tutkimiseen tarvitaan
uusia kasitteitd. Tdma ei kuitenkaan merkitse
aikaisemman tutkimuksen unohtamista tai
sivuuttamista, vaan kriittistd ja refleksiivis-
td dialogia sen kanssa — ovat tutkimuksen

kohteena sitten uudemmat, vanhemmat tai
eri tavoin hybridiset mediat. Muutoksen
ja jatkuvuuden taytyy olla kysymyksia, ei
valmiita selityksia: kyse on esimerkiksi siitd,
kuinka mediat muuttuvat, mita siitd seuraa,
millaisia inhimillisid ja ei-inhimillisid toimi-
juuksia muutokseen, toistoon, katkokseen
tai jatkuvuuteen liittyy ja millaisia koosteita
niiden my&6ta rakentuu.

Nékokulmasta riippuen uusi media voi
olla vanhaa ja vanha media uutta. Uudempi
ja vanhempi kerrostuvat, sekoittuvat ja nivel-
tyvit toisiinsa, kuten Dannyn ja Armin net-
timeemin tapauksessa. Tamén paivan uusi
media on hyvin pian vanhaa, eikd mikdan
tunnu vanhemmalta kuin eilispdivdinen ja
nyt jo unohtunut uutuus, kuten vaikkapa
videonauhuri, jonka kauan odotetun tulon
lapsuudenkotini olohuoneeseen itse eldvasti
muistan.

Teksti perustuu Turun yliopistossa 2.11.2011
pidettyyn professoriluentoon.
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