Kodinmuutos-
ohjelmista itsen
esityksina

Anne Soronen (2011) Tavallisuudesta tyy-
likkyyteen? Sukupuoli ja maku kodinmuu-
tosohjelmissa. Helsinki: Helsingin Yliopisto,
257 s.

2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella
erilaiset elamantyyliohjelmat rantautuivat
suomalaiseen televisioon. Keskeistd naissa
ohjelmissa on itsen esittdminen ja itsesta
kertominen joko suoraan omaan persoonaan
kohdistuvan muokkauksen ja muutoksen
kautta tai oman identiteetin jatkeen, kuten
kodin kautta. Anne Soronen tarkastelee
vditoskirjassaan kahta elaméntyylitelevisi-
on edelldkdvijana toiminutta suomalaista
sisustusohjelmaa, YLE TV2 -kanavalla
vuosina 2001-2005 esitettya Kodin kdinto-
piirid sekd Nelosella vuonna 2004 alkanutta
Innoa. Sorosen mielenkiinnon kohteena ovat
erityisesti sarjoissa tuotetut sukupuolitetun
itsen esitykset ja makuneuvottelut. Myos ko-
dinmuutosohjelmissa ilmenevat sukupuolen
tuottamisen kytkokset yhteiskuntaluokan ja
seksuaalisuuden tuottamiseen tai haivytta-
miseen nostetaan analyysin kohteeksi.
Sorosen tutkimusaineisto muodostuu paa-
asiassa kyseisten sarjojen kevatkaudella 2004
lahetetyista jaksoista. Lisaksi han hyodyntaa
sarjojen verkkosivuja, nettikeskusteluja,
kahden ohjelmantekijian haastatteluja ja tar-
kemmin rajaamatonta valikoimaa sisustus-
innostuksesta kertovia sanomalehtijuttuja.
Aineksia tdmén aineiston analyysiin hin
ammentaa niin sukupuolentutkimuksen,
mediatutkimuksen, kulttuurintutkimuksen,
sosiologian, historian kuin antropologiankin
teorioista. Soronen on analysoinut tutki-
musaineistonsa (televisio)teksteja lahiluku-
menetelmaa kdyttdaen. Menetelmén tarkka
esittely ja metodologinen itsereflektio luovat
tutkimuksen uskottavuudelle tukevan poh-
jan: erityisesti televisio-ohjelmien lahilukuun
liittyvan erittelyn ja pohdinnan avulla Soro-
nen havainnollistaa analyyttisen katselun
ja “tavallisen” televisionkatselun eroja.
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Keskeisena tutkimuksen aihetta rajaavana
kasitteena tutkimuksessa toimii elaméntyy-
litelevisio, jonka merkityksid han haarukoi
erityisesti suhteessa todellisuustelevisioon.
Kuten Soronen toteaa, elaméntyylitelevisio
madrittyy sekd osaksi todellisuustelevisi-
ota ettd siita erilliseksi televisiokulttuurin
ilmidksi, jota ei tule kuitenkaan ymmartaa
omaksi genrekseen. Merkittivaa seka to-
dellisuustelevisiossa ettd elaméntyylitele-
visiossa on niiden suhde tavallisuuteen:
ohjelmien keskiossé on “tavallisten” ihmisen
kuvaaminen.

Johdantoluvun jilkeen Soronen esittelee
sukupuoleen ja luokkaan liittyvia avainkasit-
teitddn. Han tukeutuu analyysissaan Judith
Butlerin performatiivisuuden késitteeseen,
joka viittaa sukupuoleen toistuvana, sdaan-
televien kdytantdjen puitteissa tapahtuvana
kehon tyylittelynd. Performatiivisuuden
rinnalle Soronen tuo Pierre Bourdieun tun-
netun makua, habitusta ja kulttuurin kenttia
koskevan teorian. Teorioita yhdistelemalla
Soronen luo tutkimukselleen kasitteellisen
tyovialineen, jonka avulla han aluksi hah-
mottelee sukupuolen ja luokan esittamista
ohjelmissa yleiselld tasolla. Seka Innossa
ettd Kodin kiintopiirissd pyritdan kirjoittajan
mukaan osoittamaan, ettei maku sindnsa
erottele, vaan se, miten hyvin sitd osaa to-
teuttaa kdytannossa.

Kolmannessa luvussa Soronen sijoittaa
kodinmuutosohjelmat suomalaisen televisi-
otuotannon ja elaméntyylitelevisiota koske-
van tutkimuksen konteksteihin. Héan kasit-
telee Kodin kidntopiiridja Innoa lajityyppinsa
edustajina, vaikka on aiemmin todennutkin,
etteiviat kodinmuutosohjelmat muodosta yh-
tendistd ryhmadd. Sorosen mukaan ”eldman-
tyyliteemaisiksi” tulkittavia ohjelmia on
Suomessa esitetty ainakin 1960-luvulta
saakka. Esimerkeiksi han nostaa kuitenkin
vain sisustamiseen ja asumiseen keskit-
tyneitd ohjelmia. Elamaéntyylitelevisiosta
puhuttaessa tarkastelua olisi kuitenkin voi-
nut laajentaa kdsittimaan esimerkiksi YLE
FEM -kanavan edelleen esittaméan Strémson
tai vaikkapa 1960-1980-luvuilla esitetyn
Mainos-TV:n Téindién kotona -ohjelman, jossa
kasiteltiin tiettyd, perheeneménnan rooliin
kytkeytynytta elamantyylid kokonaisuute-
na, sisustamista ja asumista unohtamatta.
Elamantyylitelevisio pitdd sisdlldaan toki



muitakin eldménalueita kuin sisustamisen.

Seuraavissa luvuissa Soronen tarkastelee
tutkimuksensa kohteena olevia ohjelmia
kulutuksen tematiikan, sisustamisen su-
kupuolitekojen sekd maun ja omannakéi-
syyden kysymysten kautta. Kuluttaminen
nayttaytyy seka Innossa ettda Kodin kidnto-
piirissi keskeisena sisustamisen muotona.
Kun kodit samalla heijastavat omistajiensa
identiteettid, on kyse itse asiassa oman iden-
titeetin muokkaamisesta ostamisen avulla.
Suomessa on kuitenkin ollut myos vahva itse
tekemisen perinne, johon Soronenkin viittaa.
1960-1970-lukujen vaihteessa voimistunut
tee se itse -kulttuuri toimi jatkeena kodin
ja arjen rationalisointiaatteille. Tuolloin itse
tekeminen maarittyi sekd rahan sdastami-
seksi ettd ydinperheideaalin vaalimiseksi.
Sorosen mukaan kodinmuutosohjelmissa
arvostetaan edelleen kekselidisyyttd, mutta
ei asukkaiden itse tekemisend vaan sisus-
tussuunnittelijan asiantuntemuksen muo-
dossa. Seka Innossa ettd Kodin kiintopiirissi
keskeistd onkin sisustussuunnittelijoiden
asiantuntijuuden korostaminen osallistujien
“tavallisuutta” ja ”maallikkoutta” vasten,
vaikka kodinmuutoksilla samaan aikaan ta-
voitellaan peroonallisuutta ja “oman nakoi-
syyttd”. Kysymys siitd, miten itse tekemisen
ihanne sopii yhteen ohjelmissa keskeisen
ostamisen eetoksen kanssa, olisikin kaivan-
nut lisipohdintaa ja kontekstoimista. Viime
vuosina kuluttamisen vastapainoksi on
ilmaantunut erilaisia kotoilun ja tuunailun
muotoja sekd niihin kytkeytyvia televisio-
ohjelmia (kuten Ratula ja Koto), jotka osaltaan
ovat elvyttamassa itse tekemisen perinnetta
yhdistamalla sithen kierratyksen ja ekohen-
kisyyden.

Sukupuolen esittdmista kasitteleva osio
jaa lopulta melko yllatyksettomaksi siithen
ndhden, ettd se pyrkii vastaamaan tutkijan
padkysymykseen. Soronen kasittelee suku-
puolitettuja itsen esityksia lastenhuoneiden
sisustuksien, heteroparien makuneuvotte-
lujen ja sinkkukotien kautta paityen tote-
amaan, ettd konventionaalisuus ja norma-
tiivista heteroutta tuottava kaavamaisuus
hallitsee molempia aineiston sarjoja. Herkul-
lisimmat sukupuolen esittdmiseen liittyvat
havaintonsa Soronen tekee tarkastellessaan
Innon juontajan Marko Paanasen esittdmista
sekd eldmantyylitelevisiota kehystanytta

“homobuumia”. Samalla tutkimus linkittyy
yhteen muiden ajankohtaisia televisiotutki-
muksen teemoja késittelevien tutkimusten
kanssa. My0s luokan tematiikkaa olisi voinut
nostaa enemman esiin, mutta kuten Soro-
nen itse toteaa, luokkaisuuden analyysista
olisi kenties saanut enemman irti vastaan-
ottotutkimuksen avulla. Nyt luokkaisuuden
tuottamisen mekanismeista nousee eniten
esiin korkeasti koulutettuihin keskiluokkiin
yhdistetty kulttuurinen kaikkiruokaisuus eli
sosiaalisen etdisyyden ylittdminen erilaisia
kulttuurimuotoja ja -tuotteita koskevan tie-
tamyksen avulla.

Mielenkiintoisia havaintoja tutkimukses-
sa tuottavat myos historialliset vertailut.
Esimerkiksi todetessaan, miten tiukasti
vaaleanpunainen nykyaan kytkeytyy tytto-
jen huoneen sisustukseen ja vaaleansininen
vari poikien huoneen sisustukseen, Soronen
nostaa esiin timan ilmion suhteellisen nuo-
ruuden. Viela 1900-luvun alussa vaaleanpu-
naista pidettiin yhtend punaisen savyistd ja
sellaisena kuninkaiden ja muiden miesten
vadrina. Toisaalta selkeys ja yksinkertaisuus
ovat vuosikymmenien ajan sailyneet suoma-
laisen hyvan maun kiistamattomina lahto-
kohtina. Soronen puhuukin ”personoidusta
ja pehmennetystd modernismista” sisustus-
tyyling, joka hallitsee seka Innon ettd Kodin
kidntdpiirin kotien muutoksia. Tyylissa yh-
distyvat funktionaalisuus, skandinaavinen
vaaleus seka sisustuksen rentous. Sorosen
aineisto epdilematta osoittaa pehmennetyn
modernismin hallitsevuuden, mutta tuo
samalla esiin omat rajansa. Erilaisissa si-
sustuslehdissa ja -blogeissa on 2000-luvun
alkuvuosina noussut suosituksi sisustus-
trendiksi myos maalaisromanttinen, tanska-
lais- tai ranskalaisvaikutteinen tyyli. Vaalea
ja koristeellinen sisustustyyli asettuu selvasti
vastavoimaksi skandinaaviselle selkeydelle
ja ammentaa porvarillisesta runsaudesta.
Kodinmuutosohjelmien suhteuttaminen
sisustuslehdissd ja -blogeissa rakentuviin
sukupuolen ja luokan esityksiin olisikin
saattanut asettaa ohjelmat aivan toisenlai-
seen valoon. Televisiotutkimus asettaa talla
hetkelld vaistamattad tutkijan pohdittavaksi
kysymyksen siitd, voiko televisio-ohjelmia
analysoida irrallaan muusta mediasta vai
onko intermediaalinen ldahestymistapa jo
yksi tutkimuksen valttamattomista lahto-
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kohdista. Sorosen aineisto tosin on keratty
2000-luvun alusta, jolloin sisustusblogien
madra ja merkittdvyys ei viela ollut lahes-
kaéan sitd mitd nyt.

Sorosen tutkimus tarttuu uudehkoon tele-
vision ohjelmatyyppiin melko sovinnaisten
tutkimuskysymysten kautta. Sukupuolen
ja luokan tematiikat nostavat esille niita
ilmiselvid kysymyksid, joita kodinmuuto-
sohjelmilta voisi kysyd. Taman tyyppista
tutkimusta ei toki ole tehty suomalaisesta
televisiosta liikaa, joten sikali sille 16ytyy tila-
usta. Monin paikoin tutkijalta olisi kuitenkin
toivonut hieman enemman rohkeutta esittda
aineistolle odottamattomiakin kysymyksia.
T&lloin analyysi olisi voinut yllattdd seka
tutkijan itsensa ettd tyon lukijat.

Heidi Keinonen
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