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Matti Kassila on kirjoittanut itsestdan ja
elokuvistaan useammankin kirjan. Alkuvuo-
desta 2012 ilmestyi neljas, Suurten elokuva-
ohjaajien jiljilld. Teos oli pitkdan tyon alla, ja
siitd liikkkui monenkirjavia tietoja. Kassilan
sanottiin kirjoittavan hdneen vaikuttaneista
elokuvaohjaajista, mihin kirjan otsikkokin
ndyttdisi viittaavan. Odotukset nousivat
korkealle. Suurten elokuvaohjaajien jiljilli on
kuitenkin monenkirjava kokonaisuus seka
hyvéssa ettd pahassa, ja vaikutushistoriasta
kiinnostuneet joutuvat pettymaan.

Vuonna 1924 syntynyt Kassila on pisim-
paan tyoskennellyt elossa oleva suomalainen
elokuvaohjaaja. Hanen aktiivinen elokuva-
uransa ulottuu 1940-luvulta aina 1990-luvun
alkuun. Naind vuosina suomalaisessa elo-
kuvassa ehti tapahtua paljon. Kotimaista on
paikannettu ulkomaista vasten ja ihanteita
on haettu eri suunnilta. Kassilan elokuvia
tarkasti katsovat ndkevitkin niissi monia
kansainvalisten elokuvien piirteita: ohjaaja
nayttdisi saaneen vaikutteita ainakin Alfred
Hitchcockilta, Ingmar Bergmanilta ja Martin
Scorseselta. Kirjaan tarttuessani halusin saa-
da tietdd, mitd Kassila on kultakin ohjaajalta
omaksunut ja miten han on naita vaikutteita
tyostanyt. “Kuinka esimerkiksi Bergman,
Welles tai Mihail Kalatozov on vaikuttanut
héanen tyohonsa?” kirjan takakannessakin
kysytdan. Vastaukset jaavat kuitenkin vail-
linaisiksi tai ne puuttuvat kokonaan.

Kirja jakautuu osioihin, joista useimmat on
omistettu elokuvamaille, ja loput elamanker-
rallisemmalle aineistolle. Lapikédytavia maita
ovat Ruotsi, Yhdysvallat, Neuvostoliitto,
Ranska, Italia, TSekkoslovakia ja Unkari.
Yhtenaista kasittely ei kuitenkaan ole. Kas-
sila kirjoittaa omasta eldmastdan suhteessa
mainittuihin maihin, hdnen ihailemistaan
ohjaajista ja elokuvamatkoistaan ulkomaille.
Teksti on kirjavaa ja sisdltdd niin kaskuja
kuin muistelmia: elokuvakalusto on jaanyt
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tulliin ja paikallisten kanssa on tullut niin
ryypattya kuin rakasteltuakin. Sivumaarai-
sesti eniten kerrottavaa on Neuvostoliitosta,
jossa Kassila vieraili moneen kertaan. Ikdva
kylla monilla néistd kertomuksista on vain
vdhan tekemistd elokuvan kanssa. Paikoin
muistelmat ovat suorastaan riemastuttavia.
Hymyilin erityisesti kohdalle, jossa ohjaaja
kertoo miliisin puuttuneen Vodkaa, komisario
Palmun (1969) kuvauksiin: ”Stoi, stoi, stoi”,
miliisi esteli. ”“Finskaja filmgruppa! Mos-
Film!” Kassila vastasi komentavaan savyyn
ja viittasi Jopi Rinteen arvovaltaiseen hah-
moon. Kuvaukset suoritettiin loppuun.

Kassila toteaa moneen kertaan sen ja
sen ohjaajan vaikuttaneen hdneen, mutta
epaselvaksi jad miten. Yksi taiteilijan eniten
ihailemista elokuvantekijoistd on Alfred
Hitchcock. Kassila ylistdad elokuvantekijaa
ja hédnen taitojaan vuolaasti, mutta toteaa
lopulta ndin: ”Ei Hitchcock kertonut minulle
naita asioita, mutta katsoin hanen elokuvi-
aan ja tulin omasta kokemuksestani samoi-
hin tuloksiin.” On kuin kirjoittaja pelkaisi
myontad, ettd monilla elokuvilla ja eloku-
vantekijoilld oli hdaneen ja hanen teoksiinsa
suuri vaikutus. Esimerkiksi Tulipunaisessa
kyyhkysessi (1961) on paljon hitchcockmaista
tematiikkaa ja kuvastoa. Tauno Palon nayt-
telemd tohtori Olavi Aitamaa pakenee syyt-
tomana hanta murhaajana pitavid poliiseja,
aivan kuten monet Hitchcockin paahenkilot,
esimerkiksi elokuvissa Viiri mies (The Wrong
Man, USA1956) ja Vaarallinen romanssi (North
by Northwest, USA 1959). Aitamaan eroot-
tinen painajaisuni paattyy surrealistiseen
kuvaan, jossa mies putoaa hitaasti korkealta,
aivan kuten John Fergusonin painajaisuni
elokuvassa Vertigo — Punainen kyynel (Verti-
go, USA 1958). Téllaisista yhtaldisyyksista
Kassila ei sano mitdan. Mita tutkija tekee
silloin kun elokuvantekija kieltaa tai ei tun-
nusta saaneensa vaikutteita? Selvaa on, etta
Kassilan teos voi jopa vaikeuttaa vaikutus-
historian tutkimista.

Kassila kasittelee Sinistid viikkoa (Suo-
mi 1951) suhteessa Bergmaniin. Teoksen
syntyyn vaikuttivat ainakin Kesid Monikan
kanssa (Sommaren med Monika, Ruotsi 1952)
ja Kesdinen leikki (Sommarlek, Ruotsi 1951).
Kassila huomioi teosten tapahtumien ja
miljéiden muistuttavan toisiaan. Lisdksi han
sanoo Bergmanin elokuvien rohkaisseen
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hantd vapautumaan sovittamansa novellin
pakotteista. Silti Kassila paatyy toteamaan
ndin: “"Mutta tekijana olin jo oma itseni, en
siis matkinut ketdan. Loysin oman muoto-
kieleni, visio oli minun.” Ohjaaja selvésti
puolustelee elokuviaan, mutta ihan turhaan.
Kassila on arvostettu ohjaaja, jonka tyota
ja teoksia koskevaa tutkimusta on tehty ja
tehddan téllakin hetkelld. Taiteilijat ovat
aina omaksuneet vaikutteita toinen toisil-
taan, silld mitaan ei synny kulttuurisessa
tyhjiossa. Jokainen ajatus on vaikute jostain!
Pohtiipa Kassila itsekin, ettd ”[e]lokuva on
kansainvalistd vuoropuhelua ja perinteen
siirtoa sen lisédksi, ettd jokainen ohjaaja tuo
sithen oman lisdnsd”. Juuri tdstd perinteen
siirrosta ja oman lisdn tuomisesta olisin
halunnut tietdd enemmaén. Kassila on kui-
tenkin vaitonainen. Konkreettisimmillaan
hén sanoo, ettd Elokuun (1956) lopun ham-
mennys oli “ilman muuta Huudon [II Grido,
Michelangelo Antonioni, Italia 1957] kuvien
vaikutuksesta syntynyt”.

Suurten elokuvaohjaajien jiljilli kertoo enem-
man Kassilasta kuin hédnen elokuvistaan tai
ulkomaisista ohjaajista. Selvdksi kay, ettd
kun ranskalaisen elokuvan uusi aalto levisi
lopulta Suomeenkin, Kassila tunsi itsensa
syrjaytetyksi. Han edusti vanhaa elokuvaa,
josta uusilla tekijoilld ei usein ollut paljon
hyvéaa sanottavana. Tama on selvésti satut-
tanut hantd ja nakyy niin kirjan yleisotteessa
kuin monissa toteamuksissakin: ”Olen tekijd,
auteur, kiistattomasti, teen omaa elokuvaani
ja saan muutkin tekemaan sitd”. Elokuvan-
tekijana Kassila on kiistatta monipuolisempi
kuin monet suomalaisen uuden aallon ohjaa-
jat. Han on tehnyt niin studioelokuvaa kuin
studioista riippumatonta pienen budjetin
elokuvaa. Hanen elokuvistaan toiset ovat
konventionaalisia ja toiset tyyliteltyja. Kas-
sila on tehnyt komediaa, rikoselokuvaa, toi-
mintaelokuvaa ja vakavaa draamaa. Kirjansa
loppupuolella ohjaaja kasittelee suhdettaan
niin Risto Jarvaan kuin Peter von Baghiin.
Kaikesta nakee, ettd Kassila on klassisen
Hollywood-elokuvan kasvatti ja ylpea siita.
Han kritisoi suomalaisten uuden aallon
elokuvien sieluttomuutta seka tekijéiden ja
kriitikoiden yltiopoliittisuutta. On hauska
nahdd, ettd han vastaa ankarille kritisoijilleen
sanojaan kaunistelematta.



Kaiken kaikkiaan Kassilla on suotta huo-
lissaan elokuviensa puolesta. Samoin kuin
myShemmin jouduttiin myontamaan, etta
ranskalaisessa uutta aaltoa edeltdneessa
elokuvassa oli paljon hyvéa, jo kauan sitten
koitti aika myontas, ettd niin oli suomalai-
sessa studioelokuvassakin. Sitd paitsi, eihan
Kassilan merkitys rajoitu studiokaudelle
sekd 1950- ja 1960-lukujen taitteeseen, jolloin
hédn ohjasi monta erinomaista elokuvaa.
Eikds Kassila ollut myos ensimmaisia elo-
kuvantekijoitd, jotka olivat tuomassa jalki-
klassisen Hollywood-elokuvan estetiikkaa
osaksi suomalaista elokuvaa? Vakivaltainen
ja toiminnallinen Jdihyvidiset presidentille
(1986) on tasta hyva esimerkki.

Suurten elokuvaohjaajien jiljilld ei kerro
paljoakaan Kassilan suhteesta kansallisen
ja kansainvilisen elokuvan dialektiikkaan,
mutta kiinnostavaa tietoa siitd silti 16ytyy.
Kirja olisi huomattavasti parempi, jos sen
toimittamiseen olisi panostettu vahan enem-

man. Kassila esimerkiksi sanoo, ettd Kumi-
miseti (The Godfather, USA 1972) on hanen
lempielokuviaan. Jonkun olisi pitanyt pyy-
taa hanta kertomaan, minka takia, silla sita
Kassila ei sano. Han pitda yhdysvaltalaista
elokuvaa itseensd eniten vaikuttaneena, ja
tdydentaa vaitettd mainitsemalla ranskalai-
sen elokuvan vaikuttaneen amerikkalaista
enemmadn hdnen taiteelliseen kunnianhi-
moonsa. Kassila on siis omaksunut erityyp-
pisid vaikutteita eri maiden elokuvista. Tasta
kaikesta haluaisin tietdd paljon enemman.
Selvaa on, ettd transnationaalin elokuvatut-
kimuksen on jatkettava tasta. Kassilan muis-
telmista 16ytyy paljon vahamerkityksisilta
nayttdavid vihjeitd, joiden pohjalta on lah-
dettdva paattelemaan taustalla vaikuttavia
kokonaisuuksia ja laajempia merkityksia. Se,
mikd nyt ndyttaa vahapatoiseltd, voi jonain
pédivéana osoittautua hyvinkin arvokkaaksi.

Jaakko Seppald
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