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Tommi Rompotti

TIELLE - JA TAKAISIN?
Vanhempien odotuksista
irtaantuminen elokuvissa Elokuu
ja Roskisprinssi

Vanhempien vastustaminen on nuorisoelokuvan perusteema. Vuonna 2011
ensi-iltaan tulleissa elokuvissa Elokuu ja Roskisprinssi aikuisuuden kynnykselld
olevat pojat kokevat vanhempiensa odotukset niin pakottavina ja edessi olevan
kesiin niin ahdistavana, etti he pddttivit lihted omille teilleen. Artikkelissa tar-
kastellaan sitd, milld ehdoilla etiisyyden otto vanhemmista 2010-luvun nuoriso-

elokuvissa tapahtuu.

- Vuonna 2011 ensi-iltaan tuli kaksi suomalaista elokuvaa, joissa nuoret
. lahtevat matkalle paetakseen vanhempiensa heille asettamia odo-

tuksia. Oskari Sipolan Elokuussa (2011) Aku (Eppu Pastinen) ldhtee
kyyditsemaan ystavaansa autolla Helsingista Mantyharjulle. Raimo O
Niemen Roskisprinssissi (2011) Jed (Jon-Jon Geitel) lahtee Helsingista

- junalla tietamatta maaranpaata. Tassa artikkelissa tarkastelen Elokuuta
- ja Roskispinssii road-elokuvina, jotka toimivat samalla kuvauksina

talousmaantieteellisesti kahtiajakautuneesta Suomesta.
Road-elokuva on oireellinen genre nuoruuden kuvauksessa, silld sen
esittdma vastustus on kirjaimellista. Monen klassisen genren tapaan

- road-elokuva perustuu yksilon ja yhteiskuntajarjestyksen vastakkain-
- asetteluun, mutta sen yhteisosta irtaantumisesta nouseva kapina ja

kulttuurikritiikki ovat vertauskuvallisuuden sijaan elokuvan ”ekspli-
siittistd sisédltod” (Laderman 2002, 35-36). Vastustuksen kohdetta ei
aina ole helppo madritelld, mutta sen eetos liittyy aina ulkopuolelta

. nouseviin rajoituksiin ja sdantelyyn.

Nuorten padhenkildiden jarjestyksestd irtaantumisia on kuvattu

suomalaisissa road-elokuvissa 1950- ja 1960-luvun vaihteen Autotytdis-
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ti (Maunu Kurkvaara, 1960) ja Tytdstdi ja hatusta (Aarne Tarkas, 1961)
lahtien.! Missa suhteessa Elokuu ja Roskisprinssi sitten ovat aiempiin
irtaantumiskuvauksiin? Yhdistava ja erottava tekija on sama: yhteis-
kunnallinen tilanne. Eri vuosikymmenilla tehtyja nuorisokuvauksia
yhdistda tarve pakomatkoihin, karkaamisiin ja irtiottoihin, mutta toi-
sistaan kuvaukset erottaa monesti selvimmin muuttuva yhteiskunta.

Elokuun ja Roskisprinssin padahenkilot ovat vauraiden vanhempien

paakaupungin valtajdrjestyksestd irtaantumisia valiaikaisen sosiaa-
lisen liikkuvuuden tarinoina. Yhteiskuntaluokkien tutkimuksessa
sosiaalinen liikkkuvuus tarkoittaa sitd, ettd yksilot paatyvat erilaiseen
sosiaaliseen asemaan kuin vanhempansa (ks. esim. Harkonen 2010).
Viittaan sosiaalisen liikkuvuuden kasitteella siihen, ettd Elokuun ja
Roskisprinssin nuoret kulkijat liikkuvat hetkellisesti — tietoisesti tai
tiedostamatta — vauraasta kotitaustastaan poikkeavaan sosiaaliseen
asemaan. Tama siirtyma tai ”vierailu” liittyy elokuvissa nuorten ja

heidan vanhempiensa vilisen suhteen maarittelyyn. Taman suhteen

madrittelyssa elokuvien alut ja loput ovat tarkeita.

Alut ovat road-elokuvissa tarkeita siksi, ettd ne avaavat katsojalle
elokuvan maailman ja osoittavat, miksi paahenkildlle on tarkedta
lahted. Loppu on kuitenkin alkua merkittivampi siksi, ettd se on
kerronnan tekijoistd muodostunut “lopullinen tuote” (Neupert 1995,
31). Sikali kun kerronnalla on diskurssin sulkevana taipumus osoittaa,

mitd kaikesta nahdysta ja kuullusta pitéisi ajatella, loppu on elokuvan E

merkittavin ideologinen areena. Loppu voi road-elokuvassa korostaa
sitd, kuinka oikeita tai vaaria tielle 1ahteneiden henkildiden toimin-
nan, tekojen ja ajatusten osoitetaan olleen. Perusldahtokohta nuorta
kuvaavan elokuvan lopun tarkasteluun on kysymys siitd, sulkeeko
loppu nuoren pakottavaan jatkuvuuden jarjestykseen — eli onko so-
siaalinen liikkkuvuus ja maantieteellinen ymmarrys vain valiaikaista
ja osoittaako elokuva nuorelle hanen odotuksenmukaisen paikkansa
sosiaalisessa jdrjestyksessd — vai jattaako se nuoren tulevaisuuden
avoimeksi riippumatta siitd, miten tima on irrallaan ollessaan kayt-
taytynyt. Ennen nuorten kulkijoiden tarkastelua on syyta maaritella,
mista puhumme, kun puhumme nuoruudesta.

Nuoruus vilitilana

Vuonna 1967 Guy Debord (2005, § 62) kirjoitti Spektaakkelin yhteiskun-
nassaan nuorten ja aikuisten valisestd suhteesta konstruoituna, yhtena
spektaakkelin yhteiskunnan valheellisena vastakkainasetteluna nain:

Missa vain on yltakylldista kulutusta, siella tarked spektakulaarinen vastak-
kainasettelu nuorison ja aikuisten vélilld nousee keskeiseksi valheellisten
roolien joukosta: valheellisten, silld aikuista, oman eldmé&nsd herraa, ei
ole olemassakaan, ja nuoruus, olemassa olevan muuttuminen, ei missaan
mielessa ole omaa nuoruuttaan viettdvien omaisuutta, vaan talousjarjes-
telman, kapitalismin dynamiikan.

' Tavallaan jo Lasisydén
(Matti Kassila, 1959), en-

¢ simmainen suomalainen
i road-elokuva, kuvasi
: nuoren irtaantumista.

Vaikka Jussi Jurkan
esittama lasitaiteilija on
jo nuori aikuinen, han
edustaa nuorta suhtees-

lapsia, jotka lahtevat Helsingista muualle Suomeen, itselle vieraaseen 52 Suomen Lasiyhtyman
: kauppaneuvokseen

ymparistdon ja olosuhteisiin. Elokuvat kutsuvat tarkastelemaan

(Matti Aulos) ja teolliseen
kulutusjarjestykseen —
samoin kuin Lasisyddn
elokuvana edustaa uut-
ta, elokuvateollisuuden

i perinteesté poikkeavaa
i elokuvaa.
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2 Bourdieun ian ja
luokan vertaaminen
muistuttaa Debordin na-
kemysta, jonka mukaan
ikajaottelu pitdd omalta
osaltaan ylla spek-
taakkelin jarjestyksen
naennaista yhtenai-
syytta. Spektaakkelin
perustana oleva kapita-
listinen tuotantotapa ja
tavaroiden jatkuva kierto
on Debordin (2005,

§ 72) mukaan vienyt
siihen, etta luokkayhte-
naisyyden kokemisesta
on tullut mahdotonta.

8 Vallitsevalla jarjestyk-
sella viitataan tavallisesti
yhteiskunnan lapaise-
vaan uskomusten ja
arvojen jarjestelmaan,
jonka ajatellaan palvele-
van vallassa olevien etu-
ja. Ajatusta voi kritisoida
muun muassa siita, etta
varsinkaan myohais-
kapitalismissa ei ole
vain yhta vallitsevaa
jarjestysta, vaan monia
kilpailevia jarjestyksia
(ks. Abercrombie &
Turner 1978, 161; 163).
Tassa artikkelissa viit-
taan ilimauksella yhden
vallitsevan jarjestyksen
sijaan yhteiskunnan
jatkuvuuteen, arvo-
maailman siirtdmiseen
sukupolvelta toiselle,
seka siihen, etta

jotkut paattavat siita,
millaiseksi yhteiskunta
ja maailmassa olemisen
ehdot jatkuvuuden
yllapitamisen myota
muuttuvat.
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Debord-lainauksen mukaan niin nuoruus kuin vanhuuskin ovat
spektaakkelin yhteiskunnan luomia ja sitd yllapitavid valheellisia

- konstruktioita. Pari vuosikymmentd myShemmin Pierre Bourdieu
- (1985, 128-129) kuvaa nuoruuden ja vanhuuden vélista rajaa taistelu-

kentdksi, jossa biologinen ikd on jatkuvan yhteiskunnallisen manipu-
loinnin kohteena. Ik&jaottelu on Bourdieulla Debordin tapaan vallan
valine, harhauttamaan luotu kasite, jolla on tarkoitus saada aikaan

. jarjestys. Bourdieun mukaan kasitteena nuoruus peittaa sen, ettd yh-
i teiskunnassa luokka maarittad usein maailmassa olemista enemman

kuin ikd.? Taman mukaan nuoriso on aikuisyhteiskunnan luoma kasit-
teellinen konstruktio, jota muovaavat erilaiset yhteiskunnalliset insti-
tuutiot, kuten perhe, kouluy, laki ja kirkko. Samalla tavalla —ja nuorten

. itsenséd kannalta voimakkaamminkin - nuoriin vaikuttavat elokuvat ja
: muut populaarin kulutuskulttuurin esittdmat kuvat nuorista. Nuorten

elinolot -vuosikirjan Viattomuudesta vimmaan (2002) johdannon alussa
todetaan, ettd aikuisia pohdituttaa se, uhkaako yhteiskunta lapsia,
mutta oleellisesti my0s se, uhkaavatko nuoret yhteiskuntaa. Ajatuk-

. sessa lapset ovat siis viattomina potentiaalisia uhkan kohteita, mutta
- nuoret vimmaisina yhteiskunnan uhkaajia.

Minkaélaisia sitten ovat nuoret, jotka vuonna 2011 tehdyisséa elo-
kuvissa lahtevat tielle? Jatkuvuuden nakokulmasta Elokuu ja Roskis-
prinssi ovat otollinen vertailupari erityisesti kerronnan, tekijyyden ja

- matkaan lahtevien kulkijoiden vaurauden kannalta. Henry Giroux
© (1994; 1999) on esittanyt, ettd nuoria ei esitetd mediassa moraalisina
ja poliittisina toimijoina, vaan auktoriteettien suojelemana kategori-

ana, jota maarittavat aikuisyhteiskuntajarjestyksen halut, fantasiat ja
kiinnostuksen kohteet. Tastd syystd nuoriso paasee yhteiskunnassa

. ndkyviin péaasiassa silloin, kun se koettelee valtakulttuurin rajoja ja
- kdytdsnormeja eli silloin, kun se koetaan vallitsevan jarjestyksen kan-
‘ nalta ongelmalliseksi.* Ongelmakeskeisyys on merkittdva syy siihen,

ettd nuoruutta on itsendisen ikdvaiheen sijaan totuttu pitamaan vain
siirtymdvaiheena lapsuuden ja aikuisuuden vélissd. Nuorison esille
pédsemisen “ongelmakeskeisyys” liittyy yhteiskunnan jatkuvuuden

: vaatimukseen. Sukupolvien asettaminen vastakkain on aikuisyhteis-
- kunnan arvojen siirron perusteema. Se on niin olennainen osa kulttuu-

risen ja yhteiskunnallisen jatkuvuuden ylldpitoa, ettd amerikkalaisista
nuorisoelokuvista kirjoittaessaan Timothy Shary (2002, 2) toteaa heti
teoksensa aluksi, ettd sen ymmartdminen, miten me opimme ja kas-

¢ vamme, on sen ymmartamistd, miten meista tulee aikuisia. Siksi nuori
. on aina ollut aikuisten hallitseman valtakulttuurin ytimessa.

Nuoruus on véliaikainen ikévaihe, vélitila lapsuuden ja aikuisuu-
den vélissa. Ndin nuoruus rinnastuu paikkojen viélisséd olevaan tiehen.
Road-elokuvassa nuoruus onkin merkittéva, silla tien ja matkan valitila

- ja liike ovat oleellisesti juuri itsen ja identiteetin etsinndn motiiveja.
. Ohjaavan yhteison jarjestyksestd, erilaisista sidoksista ja vaatimuk-

sista irtaantumisen kuvaus osoittautuu usein vaivatta identiteettia
ja itsemddrdamisoikeutta sadntelevien voimien kritiikiksi. Samassa
tallainen irtaantuminen voi tarjota vanhemmillekin muistuman siita,

. millaista on vastustaa aikuisyhteiskuntaa (ks. Sargeant & Watson 1999,
- 8). Matka voi siis antaa mahdollisuuden kokea esimerkiksi sellainen



nuoren asenne ja mielentila, jota maarittaa ulkoa tulevien valvonta-
ja huolenpitojarjestelmien turhiksi tai liiallisiksi koettavien normien

ajatellen liikkeen mahdollistama irrallisuuden tunne voi tehda ke-
nesta tahansa nuoren valiaikaisesti ja tarjota aikuisellekin terapiaa ja
positiivista kapinaa, joita on pidetty myos nuorisoelokuvan funkti-
oina (Astala & Hoikkala 1985, 12-14).* Ndin ajatellen road-elokuvaa
voi tarkastella kontrolliteknologiana, jossa kulkija lihetetiin tielle ja
katsoja asetetaan sellaiseen positioon, josta lahettamisen syy ja etenkin
sen seuraukset voisivat tuntua oikeutetuilta.

Elokuvien nuorisokuvat eivat siis todellisuuteen viittaavista
piir-teistddn huolimatta heijasta todellisuutta, vaan ne ndyttaytyvat
ideaalinuoren jostakin ndkokulmasta tietynlaiseksi konstruoituina
kuvina. Samaan tapaan kuin Teresa de Lauretis (2004, 103-104) kir-
joittaa valtavirtaelokuvan naisen representaatioista “miehen edessa
pidettdvdna peilind”, voidaan nuoren representaatio maaritella
peiliksi ja ”ideologisia efekteja” tuottavaksi itsetutkiskeluksi, jossa
aikuisten hallitsema yhteiskunta tarkastelee omia kipupisteitdan.
Niistd merkittdvimpid on vapaus ja sen puute. Ideologiakriittisesti
ilmaisten nuoria ldhetetddn matkaan omilleen siksi, ettd heitd olisi
“vimmaisina” jarjestyksen kyseenalaistajina ja uhkaajina liiallisen
vapautensa vuoksi kontrolloitava.

Vaikka road-elokuva kytkeytyy kontrolliin, se on kuitenkin ka-

pinallinen laji. Se rohkaisee meitd kyseenalaistamaan, nikemain

identiteettiamme, autonomisuuttamme ja maailmassa olemistamme
saantelevid rajoitteita ja kieltimddan ne kuvittelemalla uusia elin-
mahdollisuuksia. Tétd korostaa kulkijan yksilollisen kokemuksen ja
ymmarryksen muutos, mika nakyy my0s Elokuussa ja Roskisprinssis-
Sd.

Roskisprinssissi Jed on lapi elokuvan tarinan fokalisoija. My®&s Elo-
kuussa kaikki nahdédan lyhyita Julin nakokulmia lukuun ottamatta
Akun nakokulmasta. Road-elokuvassa erilaiset identiteettid koskevat
rajoitukset ajavat henkildita liikkeeseen. Siksi road-genre voi “opet-
taa meita tekemaan rajoituksista mahdollisuuksien tarinoita” (Mills

2006, 19-21), mika sopii ”valitilassa” oleville nuorille suunnattuun

elokuvaan. Ajatus mahdollisuuksien tarinoista voi olla myds yksi
syy siihen, ettd road-elokuvan kuvasto ja motiivit ovat levittdytyneet
laajalle road-genren ulkopuolelle (ks. Rompotti 2012, 4547, 76-78).
Roskisprinssi on road-elokuvan levidmisesta hyva esimerkki, silld alun
irtaantumisen ja lyhyesti esitetyn junamatkan jalkeen se muuttuu
romanttiseksi komediaksi.

Elokuu ja Roskisprinssi alkavat molemmat tilanteesta, jossa paahen-
kilopoika on juuri padssyt ylioppilaaksi ja kokee tarvetta paeta van-

hempiensa asettamia odotuksia. Liitan valtavirtaelokuvaan ajatuksen

asioiden kontrolloivasta konstruoinnista. Sité selittda Jonathan Bellerin
(2006, 194-195) ajatus pidomaelokuvasta (capital cinema) koneistona,
joka pyrkii rajaamaan itsensa ulkopuolelle sanomaa tai perusajatusta
héiritsevan ylijaaman. Jaako tien tarjoama vapauskin valtavirtaeloku-

vassa siis lopulta pelkdksi mahdollisuudeksi?® Sita tuntuisi tukevan

ainakin se, etta koska elokuvassa on aina kyse tekijoidensa valinnoista,

4 Esimerkiksi Pidd
huivista kiinni, Tatjanan

. . . . .. . .. o e ngue | (AkiKaurismaki, 1991)
ja rajojen vastustaminen, tai ainakin piittaamattomuus niista. Nain ¢ Valtolle ja Reinolle tie tar-

: joaa Andrew Nestingenin

(2006, 299) mukaan tilan
kayttaytya huolettomasti
kuin nuori.

i ® Sama kysymys liittyy
i olennaisesti myos eloku-
i vissa "kuviteltujen lasten”

kuviin (ks. Sihvonen
1987, 9) ja erityisemmin
rajaten matkustavien las-
ten kuviin (ks. Dickinson

i 1999, 194-195).
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8 Elokuu on Sipolan
Taideteollisen korkea-
koulun Elokuva- ja
lavastustaiteen osaston
paattotyo.

" Kohtaus voisi olla
perusesimerkki Laura
Mulveyn (1975) esittele-
masta — ja myéhemmin
muovaamasta — valta-
virtaelokuvan kerronnan
ideologiasta, jossa
katse paikantuu aktii-
viseen mieheen, mutta
naiselle tarjoutuu vain
ekshibitionistin rooli.
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pois rajaamisesta ja mukaan ottamisesta, elokuvasta on luettavissa
jonkinlainen ideologia tai ainakin asenne vanhempien kontrollista

irtaantuvaa nuorta kohtaan.

Tekijyyden ndkokulmasta elokuvat ovat kiinnostava vertailupari
siksi, etta Roskisprinssin ohjannut Raimo O Niemi (s. 1948) oli elokuvan
tekohetkelld yli kuudenkymmenen, useita elokuvia ohjannut konkari,
mutta Elokuun kasikirjoittanut ja ohjannut Oskari Sipola (s. 1984) alle

- kolmekymmentéavuotias pitkan elokuvan esikoisohjaaja. Sipola kuvaa
. siis ensimmadisessa elokuvassaan omaa sukupolveaan.® Tekijan idn

perusteella Roskisprinssin voisi olettaa ponkittavan yhteiskunnallista
jatkuvuutta, kun taas Elokuun voisi tekijan nuoruuden takia kuvitella
pyrkivan perusteelliseen ja pakoa ymmaértavampaan irtioton kuvaa-

i miseen. Roskisprinssiin vaikuttaa myos se, ettd se on filmatisointi Tuija
. Lehtisen samannimisestd, kaksikymmentd vuotta aiemmin ilmesty-

neestd romaanista. Toisaalta tekijan ikdad ”alentaa” se, etta elokuvan
on kasikirjoittanut ohjaajan tytar Juuli Niemi. Tekijoiden idn suhteen
onkin kiinnostavaa pohtia my®os sitd, miten tekijoiden ikd mahdollisesti

¢ vaikuttaa sithen, millaisina elokuvien loppuratkaisut esitetdan suhtees-
. sa vallitsevaan jdrjestykseen. Mutta sitd ennen lihdemme matkaan.

Lahto

Elokuu ja Roskisprinssi ovat road-elokuvallisia sikali, ettd molempien
juuri ylioppilaaksi valmistuneiden paahenkilon elama muuttuu, kun he

jattavat taakseen kotikaupungin, kodin velvollisuudet ja vanhempien
odotukset. Elokuvia yhdistda road-elokuvan perinteinen asetelma, jos-
sa irtaantuja on mies. Miehisen riippumattomuuden lisaksi molemmat

elokuvat tukevat ajatusta siitd, ettd sitoumuksista ja alistussuhteista
: vol irtaantua ja ldhted tavoittelemaan toisenlaista elamad, jos sithen

on taloudellisesti varaa.
Elokuuta kehystaa teksti: “Iloitkaamme siis / kun olemme nuoria /
jalkeen nuoruuden ilojen / jdlkeen vanhuuden vaivojen / meidét on

. saavamaa.” Teksti on suomennos koulujen ylioppilasjuhlissa lauletta-
- van laulun "Gaudeamus igitur” ensimmaisestd sakeistosta. Kyseessa

on yhteen tarkeddn eldamaén risteykseen liittyvéa laulu, joka korostaa
nuoruuden iloa, kepeyttd ja vapautta. Siita huolimatta se on toistuvan
rituaaliluonteensa takia kiinted osa perinnetta. Ndin perinne kehystaa

- Elokuuta kirjaimellisesti.

Elokuussa sukulaisten kahvittaminen kotona ja nuorten juhlinta
Helsingin yossa esitetdadn alkutekstien taustalla musiikkivideomaisena
montaasisekvenssind. Aku kdy yliopiston paasykokeissa, jossa hdanen
suoriutumistaan hairitsee fantasia edellisend paivana linja-autossa

i ndkemastaan tytostd. Aku istuu linja-autossa paasykoekirjaan syven-
. tyneen tyttoystavansa Erikan (Niina Koponen) vieressd ja harhautuu

tuijottamaan héntd vastapaata istuvaa tyttoa (kuvat 1-2). Aku nékee
tyton hameen alle, jolloin hdanen katseensa kohde ndhdaan lahikuvassa
(3). Katseen kohteena olevaa tyttoda Akun tuijottaminen ei tunnu hai-

| ritsevén (4). Kuva-vastakuva-konventio rakentaa Akun ja tyton valille
. kevyen eroottisen yhteyden, mitd osoittavat lahikuviin rajatut Akun
| ja tyton toisilleen hymyilevat kasvot (5-6).”



Kuvat 1-6: Elokuu (2011). Vieras intohimon kohde.

Paasykoetta edeltdvad yona Aku nékee linja-autossa kohtaamastaan
intohimon kohteesta unta. Unesta leikataan kokeeseen, jonka aikana
Aku kdy vessassa masturboimassa. Satunnainen kohtaaminen ja sitd
seuraava fantasia ovat irtaantumisen mentaalinen kynnys. Paasyko-
keen jalkeen Akun vanhemmat ldhtevat lomamatkalle ja tyttoystava
interrailille ystaviensd kanssa. Kotona Akun ruotsia puhuva diti
(Henrika Andersson) nimittdad poikaansa Augustiksi (todennékoisesti
hénen oikealla nimelldéan). Kodin vaaleilla seinilla ndhtavien taulujen,
tummien puisten huonekalujen ja hillittyjen varisavyjen keskella didin
repliikit korostavat stereotypiaa suomenruotsalaisten ylaluokkai-
suudesta tai vahintdankin vauraudesta. Repliikit tuovat tilanteeseen
tahattomalta tuntuvan humoristisen piston. Se, ettd koen Akun didin
humoristiseksi hahmoksi, tukee ajatusta suomenruotsalaisuudesta
mahdollisena arvostelun projektiona (ks. esim. Hiidenheimo et al.
2009, 14). Elokuvassa tatd korostaa dikotomia, joka rakentuu Akun
vanhempien kielessa: isd puhuu suomea ja nimittaad poikaansa Akuksi,
kun ruotsia puhuva diti puhuttelee poikaansa Augustina.

Ennen matkalle lahtodan Akun suomea puhuva isa (Ilkka Heiska-
nen) muistuttaa poikaansa viikonlopun jilkeen rakennustydmaalla
alkavasta kesdtyosta. Aku jaa yksin Helsinkiin. Vieraan tyton aiheut-
taman mentaalisen irtaantumisen jalkeen hanta kuitenkin johdattelee
vield kaksi tuttua lahettdjad, jotka muuttavat hdanen kesansa ja ajavat
hénet ulos vanhempien osoittamasta mallista. Tyttdystava Erika sa-
noo asemalaiturilla juuri ennen interrail-junaansa nousemista: “Tee
itelles se hyvé kesd, jooko? Lupaa?” Erikan esittama pyynto on Akulle
ensimmainen konkreettinen lahettdja. Repliikissa kesd saa painavan,
odotuksentdyteisen, erilaisilla mahdollisuuksilla ladatun merkityksen.
Ajanjaksona kesdédn liittyy koulun paattymisen ja loman tuoma aja-
tus riippumattomuudesta, irtiottoon viittavasta vapaudesta. Kesdan
liittyy kuitenkin my®s ajatus valiaikaisuudesta, mitéd osoittaa esimer-
kiksi Erikan interrail-matka. Kesdinen matka on kuin valtadiskurssin
nuoruus, tien valitilaisuuden mahdollistama valivaihe matkalla kohti
aikuisuutta.

Toisen, Erikan pyyntoon sisallollisesti kytkeytyvan, matkaan lahet-
tavan repliikin esittdad Akun kaveri Freda (Zagros Manuchar): ”Jos sd
meinaat ldhtee johonkin, ni ldhe, en ma tid, estddks joku?” Pian Freda

jatkaa: “Heti ku tulee joku tilaisuus, dijd ei tartu sithen. Sa vaan painut

Lahikuva « 4/2012



12 Lihikuva « 42012

sinne samaan koloon.” Erikan ja Fredan kommentit toimivat ldhetta-

| jind, jotka vievat Akua kohti irtaantumista ja aiemmin linja-autossa
- nakemaansa tyttoa.

Aku tapaa tyton juhannuksena Helsingissa yokerhossa, vie timén
kotiinsa ja sammuu. Seuraavana aamuna han lahtee suin pédin viemaan
Juliksi esittaytyvaa tyttoa (Lina Turkama) tdiman pyynnodsta Manty-
harjulle. Aku on ldhtenyt tien valitilaan, mutta ei viela ole varsinaisesti

- toiminut vastustavasti. Lahtiessdankin hanelld on selvasti tarkoitus
. palata viimeistddn niin, ettd hdn ehtii maanantaina rakennustyomaalle

toihin. Julista on kuitenkin tullut Akulle pakkomielle, tuntematon
kohde, jonka hdn haluaa selvittdd ja kesyttdd. Paamaaraton matka
Mantyharjulta eteenpéin johtaa erilaisiin sattumuksiin ja lopulta sii-

- hen, etta Aku herdd maanantaiaamuna motellissa puhelimen sointiin:
. tyOpaikalta soitetaan ja ihmetelldan, miksi Aku ei ole ilmestynyt toihin.

Aluksi Aku yrittaa tekosyytd, mutta sitten kieltdytyykin menemasta
toihin koko kesand. Tyon jattamisen mahdollistaa ylioppilaslahjaksi
saatu ”jotain puoltoist tonnii”. Aluksi Aku tuntuu vastustaneen vas-

. tustamista, mutta tasta eteenpéin hanen matkansa kulkee vanhempien
. toiveita vastaan muutenkin kuin vahingossa.

Roskisprinssissi matkaan sysadajien roolit eivat ole yhta selviad kuin
Elokuussa. Luokka-asetelma on kuitenkin sama ja korosteinen aivan
alusta lahtien. Ensimmadinen otos avaa nakyman hyvin toimeen-

. tulevien omakotialueelle. Tien laitaan parkkeeratut Audi, BMW ja
i Mercedes-Benz kertovat paikan statuksesta. Toinen otos vie sisdlle
- isoon omakotitaloon, jossa Jed katsoo parvelta alas. Alhaalla suurten

ikkunoiden edessa kiiltdd musta flyygeli ja pukumiehet keskustelevat
taloudesta. Elokuvan alussa Jed kuljeskelee hianta juhlimaan tulleiden
sukulaisten ja tuttujen joukossa tylsistyneen nékoisend. Han vetay-

- tyy ulos ja karkaa lakimiesisinsa (Kari Heiskanen) johdattelemasta
: keskustelusta, jossa viitataan hénen tulevaisuuteensa. Isan ja pojan

toiveet ja odotukset asettuvat vastakkain isdan pyrkiessa ohjaamaan
poikansa tulevaisuutta. Isd kysyy vieraiden kuullen kovaan daneen:
”Mihin helvettiin sd hédivyt kesken keskustelun?” Aidin (Katariina

- Kaitue) sanoin isd “kdy nyt vaan niin ylikierroksilla kaikesta fuusiosta
¢ ja kaikesta”. Isan kdytosta puolustava kommentti kytkee elokuvan

uusliberalistiseen talousjarjestykseen, jossa Aku ja Jed elavat. Talou-
den py0rityksessd, talouden ehdoilla elavilla vanhemmilla ei ole aikaa
lapsille, mutta lasten odotetaan jatkavan vanhempien viitoittamalla

- tielld. Mutta millainen on tuo tie?

Colin Campbellia lainaten Henri Giroux (2009, 32-33) esittéa, etta

- uusliberalismin kulutusvetoisuudesta on tullut “modernin elimin

perusfilosofia”. Sen logiikka on synnyttéanyt “biopoliittisen subjektin”,
joka on halukas toimimaan kulutusyhteiskunnan rakentamien tarpei-

- denja sddntelyn mukaisesti ja olemaan néin vapaaehtoisesti kontrolloi-
- tavissa. Ajatuksen mukaan uusliberalistinen maailmanjarjestys muovaa

nuorista ihmisia, jotka eivat ehka kykene erottamaan identiteettejdan,
arvojaan ja unelmiaan mainosmaailman luomista tarpeista. Tuossa
jarjestyksessa kasvatuksen, median ja politilkan mutkikas koneisto

. on muuttanut nuoren maailmassa olemisen ehtoja: markkinoiden
: ohjaamassa maailmassa nuorten suhdetta tulevaisuuteen maarittaa
. lupauksen sijaan taloudellisen ja sosiaalisen epavarmuuden uhka, joka



ei vélttamatta suojele vaan pikemminkin ndyryyttaa ja rankaisee (ibid.,
28-29). Giroux kirjoittaa uusliberalismista ja nuoruudesta erityisesti

tapaan my0s muissa lansimaissa. Kyse on tavallaan spektaakkelin
yhteiskunnan kehittyneesta muodosta, joka koskee kaikkia ja jonka
alistavan voiman kokevat jollain lailla kaikki. Niinpa vaikka nakemys
nuorten mahdollisuuksista liittyy oleellisesti kysymykseen taloudel-

lisesta epdtasa-arvoisuudesta, myos varakkaan perheen lapsi, kuten : imoittanut hakevansa

Jed, joutuu tyon, rahan ja uusliberalistisen jarjestelman jatkuvuuden !

odotuksissa omine tarpeineen ndyryytyksen kohteeksi. Roskisprinssissi
ajatusta painottaa viela &iti, maailmalla menestynyt konserttilaulaja,
jonka on kiiruhdettava pihalla odottavaan taksiin ja konserttimatkalle
juuri, kun Jed haluaisi sanoa jotakin.

Vieraiden poistuttua Jed lahtee kaverinsa luokse, johon nuoret

ovat kokoontuneet juhlimaan koulun paatosta. Jed ei viihdy kotona
mutta ei muiden nuortenkaan seurassa; toisin kuin Elokuun Aku, joka
kokee jadvansa yksin muiden lahtiessa interrailille, lomamatkalle ja
kesatoihin Turkuun, Jed on selvemmin vieraantunut ulkoa asetettu-
jen vaatimusten paineessa. Roskisprinssissikin kaveri yrittda Elokuun
tapaan piristaa tylsistynytta: ” Al jaksa. Pitdisit hauskaa niinku kaikki
muutki. Sul on koko loppueldma aikaa painaa pitkada paivaa faijas
firmassa.” Sitd Jed ei kuitenkaan halua. Kun han palaa kotiin, isélle
on kdaynyt selvéksi, ettd Jed ei ole ollut ladketieteellisen padsykokeissa,
jota isd odotti, eikd ole myoskaan hakenut Sibelius-Akatemiaan, jota
diti taitavasti pianoa soittavalta pojaltaan odotti. Jed kay isan kanssa
keskustelun, joka korostaa seka jatkuvuutta etta katkosta, perinteen
siirtoa ettd sukupolvien arvomaailman eroa:®

ISA: Voi saatana. Maanantaiaamuna s alotat tyot.

JED: Ma en tuu firmaan toihin.

ISA:Jos sé olisit vaan pyrkiny sinne oikikseen, mutta ei ku pitda kapinoida
isda vastaan niinku joku pahanen kakara.’

JED: Ma en halua sita.

ISA: Ethén sé edes tiedd, mitd sd haluat! Kuinka sd kuvittelet parjadavis
oikeassa eldmassa tdllasella asenteella?

JED: Milla helvetin asenteella?

ISA: Sun ongelmas on siing, ettd sa oot aina saanu kaiken etees aivan liian
helpolla. Maanantaiaamuna kello kahdeksan panet puvun paalles.

Isa tulee viimeiselld repliikilldan moittineeksi myos itsedén siita,
ettd on padstanyt poikansa aina helpolla. Jedin on koko elokuvan
alun nahty kuljeskelevan miettelidadna ja ymparistoon ja ihmisiin
tyytymattoméana. Isan kanssa taistellun keskustelun jilkeen Jed
katselee seinilld olevia valokuvia elaméansa menestyksen hetkista
(kuvat 7-8). Kuvat muistuttavat, millaisena varsinkin isd haluaa

hénet nahda. Itsetutkiskelun keskeyttda puhelin. Jed tiputtaa soivan :

puhelimen vedella taytettyyn Aalto-vaasiin kukkien joukkoon (9) ja
heittad avainnippunsa ja luottokorttinsa kannettavan tietokoneensa
paalle (10). Alkaa rauhallisuutta huokuva, lamminhenkinen pianolla
ja viululla soitettu ei-diegettinen musiikki, joka junan ikkunasta nah-
tavaan liikkeeseen yhdistettyna korostaa Jedin 1ahtod, irtaantumista

8 En ole muuttanut dialo-
gikatkelmia yleiskielisiksi.

. . . .. . i Karkeasti litteroimalla
Yhdysvaltain kontekstissa, mutta kehitysta voi tarkastella samaan : olen sailyttanyt puhe-

i kielisestd muodosta

mahdollisesti tulkittavan
asenteen.

¢ Jed on lakimiesisansa
toiveen vastaisesti

laéketieteelliseen eika
oikeustieteelliseen. Lo-
pulta han ei siis ollut
|aaketieteellisenkaan
paasykokeissa.
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© Tasta alkaa Roskis-
prinssin ulkopuoli-
suuden romantisointi.
My&hemmin teltan
pystytettyaan Jedin
voice-overina kuullaan
hanen paivakirjamer-
kintansa: "Muukalainen,
heitetty maailmanlaidan
leirintdalueelle.” Viela
myShemmin han toteaa
seuraansa lyottayty-
neelle koiralle Helsinkiin
ja hyvin toimeentulevien
kavereidensa tottumuk-
siin viitaten: "Kukaan
mun frendi ei parjais
taal viikkokaa.”

" Nainen ei ennen
1990-lukua ole ollut
valtavirran road-elo-
kuvassa riippumaton
kulkija, vaan objekti
miehen matkan varrella
(Mazierska & Rascaroli
2006, 165). Nainen on
road-elokuvassa tavalli-
sesti stereotyyppisessa,
miehen liiketta tukevas-
sa tai miesten valista
suhdetta hammentavas-
sa liftaritytdn roolissa
(ks. esim. Eyerman

& Lofgren 1995, 65;
Laderman 2002, 21).
Nain on myds Elokuun
linja-autokohtauksessa,
jossa Juli fetissoidaan
Akun katseen kohteena,
seka kohtauksessa,
jossa Aku Julin kanssa
tielle 1ahdettyaan
unohtaa, ettd han lupasi
auttaa Fredaa tdméan
muutossa.
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Kuvat 7-12: Roskisprinssi (2011). Staattisuudesta ja valvonnasta liikkee-
seen ja vapauteen.

kodin turvallisuudesta ja pysyvyydestad seka jatkuvuuden ja isdn edus-
taman talouden kierron pakottavuudesta. Siirtyma kodista junaan on

: siirtyma yhteisosté liikkeen dynaamiseen valitilaan, potentiaaliseen
- vapauteen, jossa ulkopuolelta esitettivit odotukset eivat rajoita tai

ohjaa maailmassa olemista. Junassa kuulemme ensimmadisen kerran
Jedin kertojanddnta: vanhempien puristuksesta irtaantunut nuori saa
danensa kuuluviin ja alkaa tavoitella ja hahmotella omaa déntaan. Jed

. ottaa kdteensd muistikirjan ja kynén ja katsoo pohdiskellen ylaviistoon
- samassa, kun maisema ikkunassa kelautuu vauhdikkaasti hanen
- ohitseen. Kertojandéni toteaa: “Matkalla ei minnekéan. Kirjoittanut

Jed Pohjakallio.”(12)" L&htd muistuttaa road-elokuvan perinteises-
td sukupuolijaosta, jossa mies on liikkuva ja esksistentiaaliseen poh-
diskeluun taipuvainen riippumaton ajelehtija ja nainen paikallaan

pysyva.l!

Jedilla on Elokuun Akua selvemmin mielessa uuden alku - tai oi-
keastaan paluu, silla Jedin 1ahtoon liittyy halua boheemisuuteen ja
nuoruuden takaisin kaappaamiseen. Vaikka Jed jattda luottokorttinsa,
hén ei tietoisesti pyri irrottautumaan rahasta, silla hanen lahtonsa

. mahdollistaa juuri raha, didin pojalleen lahjaksi - ja kenties hyvityk-
- seksi poissalostaan —jattama setelinippu. Aku lahtee tielle spontaanisti

linja-autossa kohtaamansa unelman perassa. Seka Jed ettda Aku lahtevat
seikkailemaan, mutta elokuvan alusta lahtien kyllastyneen nakoisena
kuvattu Jed lahtee matkaan Akua harkitummin, kuin isan kanssa kayty

- keskustelu olisi viimeinen pisara pitkdan mielessa muhineeseen aja-
- tukseen. Uutta alkua korostaa Roskisprinssissi my0s se, ettd Jed lahtee

matkaan yksin eikéd naisen vuoksi — vaikka naisen innoittamana junasta
vieraassa paikassa pois jadkin. Pikkukaupungin toria katsellessaan
Jedin kertojandani kuvailee nakemaéansé erona suhteessa paikkaan,

- josta han lahti: “Tassd kaupungissa ostetaan kalaa torilta perjantaina,
. grillataan pihalla lauantaina, saunakalja ja nurmikonleikkuu sun-

nuntaina. Kukaan ei kuuntele oopperaa ja kukaan ei halua minusta
mitdan.” Paikan pistelids mutta positiiviseksi romantisoitu méaarittely
kuvaa jakautunutta Suomea, jossa toista puolta edustaa Jedin van-

. hempien uraa ja muiden oletuksia seuraava maailma ja toista paikka,
- jossa ihmiset ovat omalla tavallaan kaavoittuneita, mutta jossa héan
: voi olla riippumaton.



Irtaantumisen tuottama etdisyys mahdollistaa taakse jatetyn paikan
ja elamantavan kritisoimisen. Alun road-elokuvallisista motiiveista
huolimatta elokuva ei tasta eteenpdin ole enda road-elokuva: Jedin
kotoa pakeneminen ei ole seikkailu, silld didin saamien rahojen loput-
tua han alkaa uudessa paikassa etsid kuumeisesti mitd tahansa tyota,
jotta ei tarvitsisi heti palata maitojunalla kotiin. Jed ei ole lahtenyt
pakoon ty6ta sindnsd, vaan tietynlaista ty6ta. Han ei siis ajelehdi, vaan
hakee tietoista muutosta. Se konkretisoituu siirtymassa Helsingista
Itd-Suomen pikkukaupunkiin'? ja sielld “luokkaretkend”, jonka mer-
kitsijana toimii Jedin ty6 roskakuskin apumiehena. Tutusta jarjestyk-
sestd irtaantuminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta.

Uhka

Michael Atkinsonin (1994, 16) mukaan road-elokuvan perustava uhka
on liikkeen pysahtyminen, silla pysdahtymisesta seuraa ldahes poik-
keuksetta jonkinlainen sekasorto tai verenvuodatus. Road-elokuvalle
ominainen vapauden tunnetta ja toivoa jostain paremmasta merkitseva
liilkkeen pysahtymisen aiheuttama uhka kay selviksi myos Elokuussa
ja Roskisprinssissi. Roskisprinssin Jedin tapaan Elokuun Akukin paa-
tyy tielld “"luokkaretkelle”. Sitd painottaa Helsingistd Méntyharjulle
siirtymisen jalkeen erityisesti se, ettd han ajautuu ottamaan osaa
Julin siskon héihin. Koska Aku on lahtenyt liikkeelle spontaanisti
eikd ole voinut tietdd haista etukdteen, han lainaa Julin isdn vanhaa
pukua. Ndin Aku pukeutuu itselleen vieraassa ympéristossa vierai-
siin vaatteisiin, mitd on osoittanut jo se, ettd hdn on ldhtenyt Julin
vietdvaksi. Vierauden aiheuttamaa tylsyytta korostaa se, ettda Akua
kuvataan héisséd istumassa pdydén daressa yksin mietteissddn, kun
Juli on muiden kanssa tanssimassa. Yksin istuvan Akun viereen tulee
pikkutyttd, joka Keisarin uusia vaatteita muistuttaen toteaa: ”Sul on
ruma solmio.” Solmion ja koko tilanteen sopimattomuuden itselleen
Aku on tainnut tietdd jo aiemmin.

Varsinainen road-elokuvallinen uhka syntyy my6hemmin, kun
Aku ja Juli ottavat tien paalla kyytiin pariskunnan, jonka auto on
hajonnut. Matkalla he pyséhtyvit, jotta Juli paasee pissalle. Autoon
kuuluu jalkansa loukanneen Julin kirkaisu. Aku juoksee metsdan
auttamaan ja jattaa auton kayntiin. Metsésta palattuaan Aku ja Juli
huomaavat, etta kyytildiset ovat varastaneet heidan autonsa, jonka
mukana katosivat myos heidan puhelimensa. Tien ei-paikan vierauteen
tottumattomalle pysdhtyminen on osoittautunut uhkaavaksi ja auton
jattdminen holmoksi.” Tapahtuman seurauksena uhkaksi ja vastavoi-
maksi koituvat vanhemmat, joiden elaménpiirin rationaalisuuden Aku
on tielle lahtemalla tullut kyseenalaistaneeksi.

Aku ja Juli paatyvat Akun vanhempien kesamokille, jonne yllattden
ilmestyvat myos Akun vanhemmat. Isén ja pojan keskustelu nahdaan
kuva-vastakuva-otoksin, joissa ylakulma korostaa isan valtaa (kuvat
13ja 14):

AKU: Faija, mita... (Nousee ylos sdngysta).
ISA: Huomenta.

2 Roskisprinssin pikku-
kaupunkikuvaukset teh-

i tiin Joensuussa (http://
i www.roskisprinssi.fi/fi/
i kuvauspaikat). Kaupun-

gin nimea ei elokuvassa
kuitenkaan mainita
lainkaan. Kaupungin voi
kuitenkin tunnistaa esi-

i merkiksi kohtauksesta,
i jossa Jed seisoo torilla
i mietteissdan Joensuun

taidemuseolta torille
johtavan Sininen virta
-nimisen teoksen alla.

3 Marc Augé (2008,

¢ 69-70; 76) madrittad
i ei-paikan valiaikaisen

katoamisen, tunnis-
tamattomuuden ja

siten yksinaisyyden
mahdollistavaksi tilaksi.

: Se liittyy esimerkiksi
i autolla kulkemisen ja
i ylipaataan matkustami-

sen mahdollistamaan
identiteetittdmyyteen.
Zygmunt Baumanin
(2002, 125-126) mukaan

: ei-paikkaa on mahdoton
tehdéa kotoisaksi, silla
i siella kaikki muuttuvat

persoonattomiksi vierai-
lijoiksi. Siten tuntematto-
muus voi tiella olla seka
siunaus ettd uhka.
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AKU: Te tulitte sit jo.

ISA: Kylld. Kuukausi oltiin poissa niinku sovittiin. Kaytiin kotona sen
verran, ettd todettiin ettd sa et ole lajitellut postia etk kastellut kukkasia.
AKU: M3, sori, ma en 0o, mé en oo vaa ehtiny.

ISA: Ma yritin soittaa sulle myos.

AKU: Mul o ollu akku loppu ja... mutsin auto pollittiin.

ISA: Nii just. Olit jattiny numeron sinne poliisilaitokselle, mutta laittanu
sitte puhelimen kiinni. Kuinka helvetin tyhma sa oikeen olet Aku? Sitten
ne soittaa mulle sieltd poliisilta. Me ollaan laivassa, tulossa kotiin ja ettd
auto on l10ytyny Ilosaarirockin parkkipaikalta eika tekijoita ole tavotettu.
AKU: Iska ma...

ISA: Ala ala 414 Aku nyt yhtaan! Jos sa haluut kuulla muita loman kohokoh-
tia, ni yks on se ku ma yritan Helsingissa tankata autoa, ni se ilmottaa, etta
luottokorttis on myyntikiellossa eika poika vastaa puhelimeen. Vuokra-auto,
tieddt sd mita sekin oikeen maksaa?

AKU: Tés o ollu nyt kaikenlaista.

ISA: No on on ollu nakojaan kaikennakostd, ku sé et ole avannut edes sita
yliopistosta tullutta kirjekuorta. (Juli tulee huoneeseen.) Aku, tda on niin,
tdd on... no, no, puhutaan tasté sitten ku ollaan kahdestaan. Ja huomenna
lahdetdaan Helsinkiin. Tda sun reissus, seikkailus alkaa pikku hiljaa olemaan
tassa. Aku, ma olen suhun hyvin pettynyt. (Akun &iti tulee huoneeseen.)

Jatkuvuuden rationaalisia odotuksia edustava isa noyryyttaa poi-

kaansa tamaén tyttoystavan kuullen. Noyryytysta lisda stereotyyppi-
- seksi esitettdva suomenruotsalainen &iti, joka tulee huoneeseen, puhuu

pojalleen ruotsiksi kuin pienelle lapselle ja tarjoaa tuliaissalmiakkia.
Aku pakenee Julin kanssa uudestaan tielle, mutta isdn moraalisaarna

- onristeys, jossa jarjestykseen palaamisen siemen on kylvetty. Uudesta
. irtaantumisestaan huolimatta Aku herdd isan ndyryyttavassa puhutte-

Kuvat 13—14: Elokuu. |sa ilmestyy poikansa tielle.

Kuvat 15—-16: Roskisprinssi. Poika kdantaa selkansa hanet lIoytaneelle
aidilleen.



lussa ndkemaaén tilanteensa, menneisyytensa ja isdnsa ”seikkailuksi”
nimittdman irtaantumisen paattymisen valttamattomyyden jarjestyk-
sessd, johon han myd0s itse haluaa kuulua.

Roskisprinssissi uhka syntyy Jedin jaddessa pois junasta vieraaseen
paikkaan. Elokuvan ikdraja on seitseméan, koska elokuvassa on “lievia
vékivaltaviitteitd ja lievad vékivallan uhkaa” (VET 27.5.2011). Vaki-
vallan uhkaa aiheuttaa Jedin ja Lulun (Pihla Maalismaa) romanssia
hairitseva Lulun mustasukkainen poikaystava Korri (Max Ovaska).
Korrija Jed ovat toisilleen vastakkaiset hahmot: eliittiperheessa hyvat
kaytostavat oppineesta Jedistd on helppo pitda ja Korristd on yhtd
helppo olla pitamattd. Korri on vakivaltainen Lulua kohtaan, minka
jalkeen Jed kdy puhuttelemassa miestd, joka “lyo kahtakyt kiloo
kevyempia tyttdja”. Jedin takana ndkyvdan sillan betonitukeen on
spreijattu teksti: ”Vapaus on vaikea valinta.” Se viittaa kevyesti Jedin
irtaantumisen tuottamiin hankaluuksiin, mutta elokuvan yleinen
humoristisuus varmistaa sen, ettd pysahtynytta kulkijaa vakivalta ei
tunnu uhkaavan. Uhka ei Roskisprinssissi olekaan todellista siksi, ettd
road-elokuvallisen, vakavahenkisen alun jalkeen elokuvaa maarittaa
nokkelan dialogin humoristisuus. Humoristisuutta on erityisesti
Jedin ja Lulun sanailuissa, joiden perusta on Helsingin ja pikkukau-
pungin, kahtiajakautuneen Suomen, ytimen ja periferian dikotomia,
kuten seuraavassa esimerkissd, jossa Jed kantaa humalaista Lulua
reppuseldssaan:

LULU: M4 lyon vetoo, et teil on uima-allas.

JED: Ha?

LULU: No uima-allas kotona. Nykyéaan kaikissa suomalaisissa leffoissa
jengi asuu jossain vitun kermaperselinnoissa ja niil on uima-altaat ja hienot
autot. Meilld tddlla on suihkukopit ja viritetyt Datsunit. Niinku korkeintaan.

Lulun suulla esitetty huomautus suomalaisten nykyelokuvien
kuvastosta osoittaa kirjaimellisesti elokuvan késitteleman kahtia-
jakautuneisuuden teeman. Lulun repliikissd elokuva tulee myos
metafiktiivisesti kommentoineeksi pyrkimystaan kayda keskustelua

aiheesta, jonka se suomalaisissa 2000-uvun elokuvissa esittda olevan :

korostuneesti ldsnd. Metafiktiiviseen kommentointiin sopivasti Ros-
kisprinssi kuuluu myos itse Lulun moittimiin elokuviin.

Vaikka kodista on lahdetty pakosalle, koti on yksin olevalle nuo-
relle tarked kiintopiste. My0s Jed, jonka vanhemmat esitetdan hanelle
etdisind, soittaa kaksi kertaa puhelinkopista kotiin ilmoittaakseen,
ettd hanelld on kaikki hyvin." Ensimmaiselld kerralla &iti vastaa pu-
helimeensa Pariisissa ja toteaa: “Jed, me selvitetdan kaikki yhdessa,
sind ja mind.” Jedilta loppuvat kolikot ja puhelu katkeaa ennen kuin
hén ehtii sanoa asiansa. Samoin kavi elokuvan alussa kotona Jedin
juhlissa, koska diti kiiruhti taksiin ennen kuin Jed sai suunvuoron. Jed
1oytda tieltd vanhempien odotusten ja niistd johtuvan vélinpitamat-
tomyyden aiemmin tukahduttaman danensa. Puhelu on muistuma
siitd, millainen tukahduttava, ohjattu suhde hanelld on vanhempiinsa.
Toinen puheluyritys katkeaa puhelinvastaajan muuriin. Aiti kuiten-
kin ilmaantuu yhtékkia paikalle, kun Lulun isd (Antti Virmavirta),
paikallinen pastori, on ilmoittanut hénelle Jedin sijainnin.

4 Jed haluaa ilmoittaa it-
sestdan vanhemmilleen.

: Sen voi ajatella osoitta-
i van hyvaé kasvatusta
i ja ainakin jonkinlaista

pysymista vanhempien
jarjestyksessa. Jedin
hyva kaytds on rationaa-
lisessa jarjestyksessa

i ennen muuta vanhem-
i pien saavutus ja siten

osaltaan kiillottamassa
heidan sosiaalista status-
taan.
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AITL: Jed, mitd td4 oikeen on? Mit4 s yritat mulle kertoa? Vai Juhanilleko
sd yritdt jotain todistaa?

JED: T&a ei oo teitd varten. Uskokaa jo. (Kddntda selkdnsa ja lahtee kave-
lemaén.)

AITI: Enti soittaminen? Aiotko sa lopettaa senkin? Kaikki se harjoittelemi-
nen ja opiskelu ja minka takia?

JED: (Pysdhtyy ja kdantyy ditiin pain.) Niin just. Minka takia?

AITL: Jed, md en voi antaa sun pilata eldmaaés.

JED: M4 en voi toteuttaa teijan unelmia.

AITIL: Meidan unelmia? Juhani ja mina yritetian vaan sun parastas.

JED: Ei. Ku te haluisitte et md oon paras. (Kddntaa selkdnsa ja lahtee ka-
veleméddn pois.)

Maailmaa kiertavan, paljon poissaolleen didin huolenpito on ollut
vahaista. Esimerkkidialogi kertoo kiinnostavasti etdisyydestd, silla
Jedin diti ei puhu pojalleen isédstd, vaan Juhanista kuin kyse olisi jostain
ulkopuolisesta. Lisdksi paikalle ilmestyessaankin &iti asettaa omat

. toiveensa poikansa tulevaisuudesta taman omien toiveiden edelle.
. Siksi Jed kaantaa didilleen selkédnsa ja jattad taman taksinsa kanssa

katsomaan, kun poika pyrkii jatkamaan uudenlaista, itse valitsemaansa
elamaa (kuvat 15ja 16). Roskisprinssin ja Elokuun asetelma vanhempien
ja lasten valilla eroaa toisistaan, silld Jed ei ditinsa tapaamisen hetkella

- alistu samalla tavalla kuin Aku isdn paasatessa héanelle kesamokilla.
- Toisaalta Jedilld on asenteeseensa my®os eri tavoin varaa, silld han ei
. ole matkallaan my06sk&dan holmaillyt kuten Aku.

Elokuussa ja Roskisprinssissd omilleen lahtenyt ei kummassakaan
hyvaksy vanhempiensa puuttumista tekemisiinsa matkan valitilassa.
Jos tiella tai matkalla olemista vertaa nuoruuteen lapsuuden ja aikui-

- suuden vilissd, nuorten itsemaardamisoikeuden puolustaminen voi
. viitata nuoruuteen merkittavana, itsendisend ikdvaiheena, jonka ei

ole tarkoitus vain johtaa vanhempien osoittamaan tai yhteiskunta-
jarjestyksen mukaiseen ”oikeanlaiseen” aikuisuuteen. Mutta samoin
kuin nuoruus ei jatku ikuisesti, my0s jokainen matka paattyy joskus.

- Miten matkat sitten paattyvit? Valtavirtaelokuvalla on taipumus jollain
. tavoin rankaista jarjestyksestd irtaantunutta. Ndin on siksi, ettd jos

jarjestys kyseenalaistettaisiin vield elokuvan lopussakin, se osoittaisi,
ettd jarjestys kenties vaatisi muutosta. Onko muutosta sitten luvassa,
ja jos on, niin milld ehdoin?

. Paluu — mihin?

Elokuvien lopetustapoja tutkineen Richard Neupertin (1995, 31) mu-

¢ kaan elokuvan loppu on sitd odotuksenmukaisempi, mita klassisempi
. genre on kyseessa. Nuorisoelokuva eroaa muista lajeista, silla sen

madrittelyperuste on oletetun katsojakunnan ika. Mutta Neupertin
esittima genre-elokuvan lopun odotuksenmukaisuus pateekin sithen
juuri siksi. Amerikkalaista nuorisoelokuvaa tutkineen Timothy Sharyn

- (2007, 500-501) mukaan elokuvateollisuudella on edelleen taipumus
. kieltda neutraali, elaman monimutkaisuutta osoittava kasittelytapa.
. Sen sijaan se jakaa nuoret kirjistyksin kahtia mielentilan, moraalin ja



ajatusten perusteella ja kuvaa heiddn kokemuksiaan dramaattisem-
miksi ja ddrimmaisemmiksi. Ja koska vastustaminen on aina saannel-

tyd, valtavirtaelokuvat tapaavat osoittaa, ettd jarjestyksen jatkuvuuden !

kyseenalaistavia on kontrolloitava.

Nuorten jarjestyksesta irtaantumista kehystaakin epaonnistu-
misen haamu ensin siksi, ettd valtavirtaelokuva tapaa osoittaa jar-
jestyksesta irtaantuvan eksistentiaalisen projektin mahdottomaksi.

Road-elokuvassa tdma tapahtuu viemalla “vaarin toiminut” lopuksi !
kuolemaan tai palauttamalla hanet takaisin jarjestykseen (ks. Stringer

1997, 165). Road-elokuvaa onkin pidetty konservatiivisena juuri siksi,
ettd se mahdollistaa vapauden kokemisen samalla, kun se osoittaa,
ettd vapautta ei voi saavuttaa (Bjurstrom & Rudberg 1994, 57). Ndin

ajatellen valtavirran road-elokuvan —ja ylipaataan irtaantumiskuvauk-
sen — yksi perustava piirre on matkan epdonnistumisen kuvaaminen !

kulkijan nakokulmasta ja toisaalta onnistuminen yhteison ja jarjes-
tyksen ndkokulmasta. Tielle lahteminen on useimmiten paamaarét-
toména jasentymatontd, mutta se liittyy sekd negatiiviseen jostakin

irtaantumisen etta positiiviseen, toisenlaiseen maailmassa olemiseen !

suuntautuvaan vapauteen. Kulkijan epaonnistumisella tarkoitan sit,

ettd lopuksi palataan pyristelyista huolimatta takaisin irtaantumaan :

ajaneen pakottavan ja alistavan jarjestyksen piiriin.
Elokuussa Aku sanoo humalaisena paa Julin sylissa nukkuessaan,

ettd han rakastaa Julia. Juli toteaa olevansa vain unta, minka jalkeen
hén katoaa ja jattaa vain auton lasinpyyhkijan alle viestin, jota kat-
soja ei nde. Road-elokuvan yksi peruspiirre on kulkevan henkilén

ymmarryksen muutos. Talld tarkoitan sitd, etta kulkeminen muuttaa
henkilon kasitystd maailmassa olemisen ehdoistaan eli suhteestaan
ympiéristoon, perheeseen ja yhteiskunnan jatkuvuuteen. Tassa mie-

lessé road-elokuvaa voi tarkastella melko perinteisend kehitysker-
tomuksena varsinkin silloin, kun kulkija on nuori. Julin voi kenties !

ajatella katoavan Akun rakkaustunnustuksen jalkeen siksi, etta han
ymmartaa olemassa olevan jarjestyksen. Juli ymmartda sen, ettei han
“kuulu” siihen jarjestykseen, josta han naki mallin Akun vanhempien

ilmaannuttua mokille. Koska kyse on fiktiosta, Julin teon voi seka ritu-
alistisesti ettd ideologisesti tulkita ponkittdvan kahtiajakautuneisuutta :

jarajojen pysyvyytta. Kun Juli uhraa rakkautensa, hanen toisenlainen,
sosiaalisen liikkuvuuden mahdollistava tulevaisuutensa estetaan ja
héan alistuu jatkuvuutta ylistavalle jarjestykselle. Hairio katoaa, jolloin
paluu kdy mahdolliseksi.

Julin katoaminen on lopullinen sysdys Akun muutokseen, joka

korostuu, kun Aku palautetaan elokuvan lopuksi jarjestykseen jopa
poikkeuksellisen voimakkaasti. Se tapahtuu neljélla tavalla. Ensin Aku
palaa kotiin, kaupunkiin, yhteis6on ja jarjestyksen piiriin. Toiseksi

hén saa kotona tietad tulleensa hyvéksytyksi yliopistoon. Sen jélkeen

vanhemmatkin voivat jalleen hyvéksya poikansa, kun tilla on uusia,
vanhempien toiveiden mukaisia ansioita (kuva 17).

Kun Aku on kertonut interraililta palanneelle tyttdystavélleen kesan
seikkailustaan, hanen suhteensa Erikan kanssa néyttda olevan lopussa.

Aku ja Erika kuitenkin nukkuvat romanttisesti taivasalla kerrostalon !
katolla ja aamulla, kun Erika on lahd6ssa, Aku todistaa hanelle rak-
kauttaan. Taustalla alkaa soida Olavi Uusivirran ”Viimeinen kesd” ja
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Kuvat 20-22: Roskisprinssi. Avoin, yhteinen tulevaisuus.

- Erika toteaa: “Se ei just nyt hirveesti auta.” Elokuvan paattaa jakso, jo-
- honjohtava ajallinen hyppays kertoo Akun valinnan. Erikan ldhdettya
- Aku jaa yksin katolle seisomaan. Takkinsa taskusta hin 1oytaa Julilta

jadneen tupakka-askin. Aku sytyttdd hymyillen tupakan, vetda henko-
sen ja yskii: tupakka ja Juli eivat ole hdnen maailmaansa. Aku heittaa

. tupakan pois ja samassa koko ajan soinut ”Viimeinen kesa” voimistuu.
. Tupakasta siirrytaan ristikuvan ja musiikin voimin kuvaan, jossa Aku
¢ on varusmiespalveluksessa. Hin on ymmartanyt, ettd kapinoinnin

sijaan han kuuluu jarjestykseen. Han on tiukasti kiinni jatkuvuutta
yllapitavassa jarjestyksessa. Sidosta vahvistaa Erika, joka tulee hake-
maan Akun lomille. Kun Aku havaitsee Erikan, tima seisoo autonsa

- vieressd anteeksipyytavan nikoisend, vaikka hén ei olekaan se, joka
- on sekoillut (18). Elokuvan perinteinen sukupuoliasetelma on vankka,

kun Julin tapaan Erikakin alistuu ja uhrautuu elokuvassa jarjestyksen
hyvéksi. Pian ndemme Erikan silittdvan Akun lyhyeksi ajettua tukkaa
(19). Tiellda epaonnistuneen palauttaa hyvaksytysti jarjestykseen siis

- ensin koululaitos, sitten vanhemmat ja varusmiespalveluksena valtio
. seké lopuksi parisuhde. Paljon tiukemmin henkil64 ei voi edes nden-

ndisen vapaaehtoisesti jarjestykseen palauttaa.
Roskisprinssin loppu on myos sulkeinen, mutta Elokuuta valjempi.
Jed asuu alivuokralaisena Veeran (Kristiina Elsteld) pienen talon yla-

- kerrassa. Veera on kaupungissa kaikkien tuntema laitapuolenkulkija,
- joka tyontdd paivat pitkét ostoskérryja ja kerda niihin muiden hyl-
. kdamia vaatteita ja tavaroita. Poikansa ndhdessdan Jedin diti moittii

tatd siita, ettd tima asuu ”alkoholistin kimppiksen kanssa”. Aidin ja
pojan suhdetta ei auta yhtéaan se, etta diti maarittelee pojalle tarkean

. henkilon pinnasta muodostamiensa oletusten perusteella. Juuri pinnan
- merkityksestd ja muiden mielipiteistd huolehtimisesta Jed on halunnut
| péadstd irti. Sen konkreettisin ilmaus on roskakuskin tyo, joka osoittaa

Jedin sosiaalista liikkuvuutta vanhempiensa odotuksiin nahden alas-
pédin. Jonkinlainen yhteys sukupolvien vilille kuitenkin osoitetaan

- Ioytyvan, silld kun Veera kuolee, Jedin &iti laulaa hautajaisissa urkuja
. soittavan poikansa rinnalla. Paikkana kirkko tukee pysyvyytta ja jar-



jestystd, mutta diti ei ole tullut taivuttelemaan poikaansa kotiin, vaan
pikemminkin tukemaan hénta omassa valinnassaan.'

Kirkollisen seremonian ja Veeran talolla ulkona pakkasessa viet-
ettavien (Veera halusi juhlat) hautajaisjuhlien valilla Jedin aiti lahtee
taksilla pois, koska hdnen on taas kiiruhdettava konsertoimaan.
Mikaan ei siis tdssa suhteessa ole muuttunut. Ennen ldhtoaan &iti sa-
noo: ”Jed, tiedathan sa, etta sa voit tulla kotiin koska vaan sa haluat?”
Kysymys osoittaa, ettd vaikka vanhemmat eivat olisikaan hyvaksyneet
poikansa valintaa, he eivét ainakaan yritd pakottaa tata takaisin kotiin
ja sithen kulutuskulttuurin ja ihmissuhteita héiritsevien odotusten ja
”fuusioiden” maailmaan, jonka arvoja Jed lahti karkuun. Roskisprinssi
ei loppuun asti viedyn vanhempien elaméntavan vastustuksen takia
vaikuta yhta konservatiiviselta kuin Elokuu. Vaikka Roskisprinssinkin
kytkeytyy lopuksi heteroseksuaalisen parisuhteen jarjestykseen ja
jatkuvuuteen, se pitdd irtaantuneen vanhemmistaan irtaantuneena
ja on siten avoimempi kuin Elokuu.

Jed jaa asumaan Veeran taloon, roskakuskin tyohon ja yhteiskuntaa
marginaalista seuraavaan jatkumoon. Sita osoittavat elokuvan lopussa
pintatasolla Jedin ja Lulun vaatteet. He ovat pukeutuneet Veeran
talosta 10ytdmiinsa takkeihin ja hattuihin, joissa he istuvat penkille
juttelemaan tulevaisuudesta humoristisesti piikittelevddn tapaansa
(kuvat 20 ja 21). Viimeinen otos, ldhikuva toisiinsa ristityista kasistd,
ehdottaa, etta tulevaisuudesta on tulossa yhteinen (22). Loppu jaa
kuitenkin sikéli avoimeksi, ettd Jed vastaa Lulun tulevaisuusuteluihin
ilmauksilla “emma vieldkdan tieda”, ”“tuskin”, “voi olla” ja “ehka”.
Vaikka Jed on jaanyt paikalleen, han on vanhempiensa arvomaail-
maan ndhden edelleen héilyvalla matkalla —joskin nyt yhdessa Lulun
kanssa.

Lopuksi “meidit on saava maa”

Road-elokuvat avautuvat usein varoituksiksi vastustuksen seura-
uksista eli siitd, ettd vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen tyyssijasta,
kaupungista ja kodista, irtaantumisen jilkeen varmaa ovat vain
ongelmat. Ndin on erityisesti silloin, kun tielle ldhtevat nuoret. Siis
onko jdrjestyksestd irtaantuneen lopulta “saava maa”, kuten Elokuuta
kehystdava ”Gaudeamus igitur” toteaa? Ja mikd on tuo maa? Elokuu
ja Roskisprinssi eivat kumpikaan ryhdy varsinaiseksi irtaantumisen
seurauksista varoittajaksi, mutta Elokuussa tielle lahtemisen, lahtijal-
le tutusta jarjestyksestd irtaantumisen seuraus on osoittelevammin
tulkittavissa. Yhtaadlta on yllattavaa, ettd nuoren kasikirjoittama ja
ohjaama elokuva on lopulta erittdin konservatiivinen ja jatkuvuutta
ylistava. Toisaalta elokuvan voi myds halutessaan ndhda heijastavan
nakemyksid, joita suomalaisilla nuorilla on haluttavasta ja toden-
nakoisestd tulevaisuudesta. Esimerkiksi Sitran ja Tekesin teettdman
Nuorten tulevaisuuskuvat -kyselytutkimuksen raportin (Seppéanen
2008) mukaan nykynuoret ovat hyvin perinteisia ja konservatiivisia.

Elokuussa paadytadan ylioppilasjuhlien hidastetuista kuvista tien
kautta lopun hidastettuihin kuviin varusmiesasuisesta Akusta kuin

5 On huomionarvoista,
etta tukijana on vanhem-

¢ mista aiti, johon on perin-
i teisesti liitetty staattisuus
i suhteessa liikkkuvaksi

maariteltyyn mieheen.
Mutta esimerkiksi

suhteessa nostalgiaan
naista ei ole liitetty ne-

i gatiivisesti pysahtynee-
i seen kehitykseen, vaan
i positiivisesti ehedan, mo-

dernin koskemattomaksi
jadneeseen paratiisiin
(Felski 1995, 38-40).
Roskisprinssissé aidin ja

i pojan roolit ovat kaan-
i tyneet yl6salaisin, silla
i &iti on kansainvalinen

ja liikkkuva, mutta poika
haluaa jaada aloilleen
paikkaan ja ammattiin,
jotka poikkeavat siita,

: mitkd hdnen vanhempi-
i ensa mukaan ovat osa
i hyvaa elamaa.
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kesdn aikana olisi eletty koko nuoruus ja siirrytty lapsuudesta ai-
kuisuuteen, jossa sopeudutaan jarjestykseen. Elokuun Akun ”on saava

- maa” sikéli, ettd hin palaa irtiottonsa jalkeen jérjestyksen ja varusmies-
- palvelusta ajatellen konkreettisesti maan palvelukseen. Roskisprinssi ei

lopussakaan suostu kdantymaan vanhempien odottamaa ja osoittamaa
jarjestystd tukevaksi elokuvaksi, mutta Elokuu kulkee tielld koettavista
ongelmista lopulta ratkaisuun isdn ja didin oletusten mukaisesti. Yksi

- elokuvien eron syy on se, etta Roskisprinssin road-elokuvallisuus laime-
' nee, kun Jed jaa paikalleen, vaikkakin itselleen vieraaseen kaupunkiin.

Hén on tavallaan jo paikallaan, vaikka isan ja didin tarjoamasta talou-
dellisen turvallisuuden ja kontrollin maailmasta sosiaalisesti etaalle
litkkkunut onkin. Nuori on edelleen yhteisossa ja jarjestyksessad, mutta

. enemman omilla ehdoillaan.

Elokuussa tielta kotiin palaava Aku on esimerkki siitd, mika voisi olla
irtaantumisen ja tielld liikkkumisen merkitys yhteiskuntajarjestyksen
kannalta: ongelmat ja epavarmuus tiella saavat kulkijan tien vie-
raudessa kaipaamaan asioita, jotka ovat hanelle tuttuja ja jotka tuntuvat

: varmoilta. Nain ajatellen kulkija ymmartaa jarjestyksesta etdalld paik-
- kansa osana yhteisoa ja jarjestyksen jatkumoa. Ymmarrysté osoittaa

viimeistaan paluu jarjestykseen, jossa kulkija on tarkemmin kontrol-
loitavissa. Ymmarryksen viimeinen merkki on Akun itku hén ajaessaan
yksin autolla moottoritien ei-tilassa Turusta kohti Helsinkia. Aku ei

. itke sitd, ettd heindkuun villi vapaus (Juli) on mennyttd ja elokuun
- velvollisuudet (August) ovat nurkan takana, vaan omaa holmaéilyaan.
- Road-elokuvalle tavalliseen tapaan Elokuu paatyy osoittamaan, ettd

itseymmarryksen lisdantyminen tai muutos liittyy epdonnistumis-
een. Siita kertoo road-elokuvan kontekstissa tavallisimmin paluu sen
jarjestaytyneen yhteiskunnan alaisuuteen, josta on haluttu irtaantua.

- Tama kdy selvéksi Elokuussa, jonka loppuratkaisu sitoo tielle irtaan-
- tuneen monin tavoin yhteiskuntajarjestyksen jatkumon kontrolliin.
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