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Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus (MEKU)

Kontrollista kasvatukseen

Kuvaohjelmalain muutos ja uuden Mediakasvatus-
Jja kuvaohjelmakeskuksen (MEKU) perustaminen
vuoden 2012 alussa muuttivat valtiollista roolia niin
kuvaohjelmien ikérajoihin liittyvédn sééntelyn osalta
kuin mediakasvatuksen valtiollisen koordinaation
osalta. Uusi virasto vastaa kuvaohjelmaluokitte-
lijoiden kouluttamisesta ja valvoo viranomaisena
luokittelijoiden ja media-alan toimintaa iké&rajoi-
hin liittyvissd kysymyksissd. Mediakasvatuksen
kansallinen edistdéminen on valtiollisena tehtdvénéa
uusi. Kontrollivirastosta on tullut kasvattaja. Tadssé
katsauksessa tarkastellaan tédtd muutosta.

Mediakasvatus ja kuvaohjelmakeskus:
uusi virasto

Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus
MEKU on Opetus- ja kulttuuriministerion
alainen uusi virasto, jonka tehtavid ovat
kansallisen mediakasvatuksen koordinointi
ja edistdminen sekd kuvaohjelmien tarjoami-
sen valvonta. MEKU:n tehtavana on edistaa
mediakasvatusta, lasten mediataitoja ja
lapsille turvallisen mediaympariston kehit-
tamista yhteistyossa muiden viranomaisten
ja toimialan yhteisdjen kanssa. MEKU toimii
asiantuntijana lasten mediaympariston kehi-
tyksessd, edistdd alaan liittyvda tutkimusta
ja seuraa alan kansainvaélistd kehitystd seka
tiedottaa lapsia ja mediaa koskevista asioista.

Vuoden 2012 alusta voimaan astuneen
kuvaohjelmalain (710/211) myotd ikéra-
jajarjestelma uudistui ja koskee nykyisin
elokuvien ja digitaalisten pelien lisdksi
mydJs televisio-ohjelmia. Aiemmin elokuvat
ennakkotarkastettiin, digitaaliset pelit saivat
ikdrajansa yleiseurooppalaisen itsesddnte-
lyjarjestelméan kautta ja televisio-ohjelmia
saadeltiin tv-yhtididen keskinaisilla sopi-
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muksilla. Monimutkainen ikarajajarjestelma
ja toisistaan poikkeavat merkinndt olivat
kuluttajille vaikeasti ymmarrettavia ja huo-
nosti tunnettuja.

Uuden luokittelujdrjestelman inspiraatio-
na toimivat hollantilainen Kijkwijzer seka
yleiseurooppalainen digitaalisten pelien ika-
rajajarjestelma PEGI. Luokittelujarjestelman
avulla arvioidaan kuvaohjelmien sisaltdiman
vakivallan, seksin, ahdistavuuden seka
paihteiden kdyton mahdollista haitallisuutta
eri-ikdisille. Kuvaohjelmien uudet ikarajat
ovat S (sallittu kaikenikaisille), 7, 12, 16 ja
18. Ikdrajamerkintdjen lisdksi kuvaohjelmien
yhteyteen lisatdan haitallista sisdltod kuvaa-
vat symbolit, joiden kayttdonotto oli lapsille
turvallisen mediaympariston kehittamisen
nakokulmasta merkittava edistysaskel.

MEKU vastaa kuvaohjelmien luokitteli-
joiden koulutuksesta ja valvonnasta. Uuden
luokittelujéarjestelman toimivuuden arvi-
oinnissa kansalaisten rooli korostuu, silla
nykyisin perusteltu katsojapalaute voi johtaa
ikdrajan uudelleenarviointiin.

Vaikka tiedetddn, ettd lasten ja nuorten
kehitys on hyvin yksilollistd, ikdrajajérjestel-
maén pohjaksi joudutaan tekemaan oletuksia
normatiivisesti kehittyvéasta keskivertolap-
sesta. Normatiivista lapsuuden ja nuoruu-
den madrittelyd on tarkasteltu kriittisesti
(Burman 2008, Solomon 2009, Robinson &
Davies 2008), mutta tima tarkastelu néayttaa
jadneen ldhinnad akateemisen keskustelun
sisalle, ilman poliittisia vaikutuksia. Ian ja
kehitystason lisaksi lasten mediakokemuk-
siin vaikuttavat kuitenkin monet persoonal-
liset tekijat sekd vanhempien ja kaveripiirin
tarjoamat median kayton mallit. Tama yksi-
16llisyyden mahdollisuuden tunnistaminen
nakyy siind, ettd muiden kuin ikdrajan 18



kohdalla kuvaohjelmien julkisen esittdmisen
osalta on kdytossd kolmen vuoden jousto, eli
taysi-ikdisen seurassa elokuviin paasee ika-
rajaa kolme vuotta nuorempi lapsi tai nuori.

Suurin muutos kohdistuu ikarajojen osalta
nuoruusikdisiin, silla aiempi 11, 13, 15 -por-
rastus oli tthedmpi nykyisen 12, 16 -asteikon
sijaan. Tilannetta hankaloittaa etenkin ame-
rikkalaisen elokuvatuotannon suuntaaminen
juuri 13-15-vuotiaalle teiniyleisolle. Itse asi-
assa eurooppalaisten regulaattorien piirissa
keskustellaankin parhaillaan mahdollisesta
"teini-ikdrajan” (maasta ja systeemista riip-
puen joko 13 tai 14) kdyttoonoton tarpeesta.
Suomalaisessa luokittelujérjestelméssa nama
padosin amerikkalaiset “nuorten toiminta-
elokuvat” tulevat melko todennakéisesti luo-
kitelluiksi 12-kategoriaan, mika ei ole lasten
suojelun nakokulmasta aina ongelmatonta.

Nuoruuteen kuuluu sekd omien ettd mui-
den asettamien rajojen kokeilu. Tiedetadn
hyvin, ettd esimerkiksi vain aikuisille tar-
koitettuja pelejd pelaavat jo ala-asteikdiset
(Ermi, Helio & Mayra 2004) ja ettd 18-ikaraja
voi toimia my0s erdanlaisena houkuttimena.
Ikédraja 18 antaa kuitenkin tarkead informaa-
tiota siitd, ettd mediasisaltd on luonteeltaan
varsin voimakasta, eikéa sitd ole tarkoitettu
lapsille. Ennakkovaroitus auttaa osaltaan
valmistautumaan kuormittavan mediasisal-
16n késittelyyn aktivoimalla nuoren kaytossa
olevat mielen suojautumiskeinot. Pelkilld
ikdrajoilla ei pystytd takaamaan lasten
riittdvaa turvallisuutta mediaymparistossa,
vaan rajoitusten ja suojelun oheen tarvitaan
seka lapsia ettd kasvattajia voimaannuttavaa
mediakasvatusta ja mediataitoja edistavaa
toimintaa.

Monitahoinen mediasuhde

Tuore kuvaohjelmalaki lisdsi televisio-ohjel-
mien myo6ta kuvaohjelmien luokittelun pii-
riin merkittavan osan lasten ja nuorten kayt-
tamistd mediasisalloista. Tastd huolimatta
suuri ja jatkuvasti kasvava osa kaytetyista
mediasisalldistd ei kuulu kuvaohjelmalain
piiriin.

Nuoret kayttavat kuvaohjelmalain kehi-
tykselle mahdollisesti haitallisena pitamaa
aineistoa usein kansainvalisten internetpal-
veluiden kautta. Esimerkiksi seksid sisal-

tdvda materiaalia lapset ja nuoret nakevat
enimmakseen lahteistd, joihin kuvaohjel-
malain valvonta ei ulotu (Livingstone, S.,
Haddon, L, Gorzig, A. & Olafsson, K. 2011,
50). Mediasiséltdjen ja teknologisten mah-
dollisuuksien lisddntyminen (esimerkiksi
dlypuhelinten yleistyminen myos lasten
ja nuorten henkilokohtaisessa kaytossa)
tekee valtiojohtoisesta kontrollista tehoton-
ta ilman panostusta mediakasvatukseen.
Mediakasvatuksessa toiminnan kohteena
on tavallisesti nimenomaan median ja me-
diankdyttdjan valinen suhde (Kupiainen
2009, 175). Pelkén ulkoisen kontrollin sijaan
pyritdan siis ensisijaisesti vaikuttamaan
mediasuhteeseen, minkéa seurauksena lapsi
tai nuori voi oppia kasvaessaan osin itse
sdatelemddn mediankdyttoddan omista ldh-
tokohdistaan kasin. Kasvattajien vastuuta
ja esimerkiksi vanhempien ja lasten yhteisen
mediasuhteen rakentamisen merkitysta ei
silti sovi vahatella.

Mediasuhde on vastaanottosuhdetta huo-
mattavasti monitahoisempi ja vuorovaikut-
teisempi kulttuurinen suhde: toisaalta media
vaikuttaa ihmiseen, toisaalta jokaisella on
oma tapansa kidyttaa mediaa (Suoranta &
Yla-Kotola 2000, 10). Mediasuhteen tarkas-
telu edellyttdd monitieteistd otetta. Vuoro-
vaikutus suhteessa mediaan koostuu useista
osatekijoistd, kuten mediankdyton tavasta tai
muodosta, kédyttdjan mediataidoista, kaytet-
tavasta teknologiasta ja ilmaisumuodoista.
Mediasuhde on muuttuva ja pedagogisen
vaikutuksen mahdollistava suhde, ja se voi
toteutua niin yksil6llisessa kuin yhteisolli-
sessdakin muodossa. (Kotilainen 2009, 7-10.)

MEKU:n mediakasvatusajattelussa ka-
sitetddn mediakasvatus ja mediasuhteet
laaja-alaisesti niin, ettd pelkdstdan yksilon
valmiuksiin keskittyvan kasvatustavoitteen
sijaan mediasuhteen ymmarretdan muodos-
tuvan mediaympariston ja sosiaalisen ympa-
riston vuorovaikutuksessa. Suhde mediaan
voi nuorella nédyttaytyd hyvinkin erilaisena
eri tilanteissa: koulussa, elokuvakerhossa
ja kavereiden kanssa chattaillessa. Puhut-
taessa nuoren mediakasvatuksesta kyse ei
siis ole vain nuoren yksilollisistd taidoista,
niiden puutteista, tai sisdltojen sallimisesta
tai kieltdmisesta yksittdiseltd yksilolta. Koko
yhteison media(kasvatus)tietoisuudella ja
esimerkiksi kodin tai koulun mediaympa-
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ristolld ja mediankayton tavoilla on merki-
tystd. (ks. Kupiainen 2009, 170.) Néin ollen
merkittdva osa MEKU:n mediakasvatuksen
tavoitteista koskee erityisesti kasvattajien
mediakasvatustietoisuuden herattamista ja
suuntaamista. Esimerkiksi Ermi, Helio ja
Mayra (2004, 141) huomauttavat digitaalisiin
peleihin liittyen, ettd dialogi eri ikdluokkien
valilla olisi kotien mediakasvatuksen kan-
nalta tarkead. Naitd asioita MEKU pyrkii
nostamaan esiin tiedottamisen keinoin, seka
yhteistyossa kentan toimijoiden kanssa.
MEKU:n resurssit eivat riitd mediakasvatuk-
sen paikalliseen konkreettiseen toimintaan,
mita toteutetaankin jo laajasti mm. kuntien,
korkeakoulujen, kolmannen sektorin ja yk-
sityisten toimijoiden voimin. MEKU:n teh-
tavand on koordinoida ja valittdd kaytannon
toimijoiden tyota seka tiedottaa siitd.
MEKU:n mediakasvatuksen ldhtokohtana
on viesti siitd, ettd mediakasvatusta ohjaa
yhteiskunnan asettama kasvatustavoite
medioituneessa kulttuurissamme. Kasva-
tus ndhdaan yhteiskunnan vallankayton
muotona suhteessa yksiloon ja se perustuu
yhteiskunnan demokraattisesti hyvaksy-
miin arvoihin ja normeihin. Sananvapautta
rajoittava ikdrajasddntely voidaan nahda
yhtend, MEKU:n toimintaan liittyvana
konkreettisimmin ndkyvéana vallankadyton
valineend. Kaiken kasvatuksen paamaara-
nd on MEKU:n kasvatusajattelun mukaan
hyvéa elamd. Hyvan elamén saavuttaminen
edellyttad kykya ja mahdollisuutta osallistua
oman eldmansa rakentamiseen, mika nyky-
yhteiskunnassa tarkoittaa muun muassa
laaja-alaista toimijuutta suhteessa mediaan.
Mediakasvatukseen kuuluu osin kaikkeen
kasvatukseen liittyvd, jo antiikin aikana
tunnistettu lukutaidon dilemma (Kupiai-
nen & Sintonen 2009, 51-55), joka MEKU:n
toiminnassa nakyy ikdrajojen asettamisen
ja niiden valvonnan ja kriittisen ja ymmar-
tavan medialukutaidon vélisend ristiriitana.
Lapsia, nuoria ja aikuisia on tuettava medi-
alukutaidon kehittamisessa, mutta samaan
aikaan on rajoitettava tietynlaisia siséltoja
tietynikaisiltd lapsilta ja nuorilta. Ristiriidan
tunnistaminen ei edellytd mustavalkoista
lahestymistapaa: taysin turvallinen media-
ymparist0 on turvallisen maailman kaltainen
pelottava utopia, mutta tietyin turvallista
mediaympadristdd edistavin toimin voidaan

64 Lihikuva - 4/2012

mahdollistaa lapsille ja nuorille turvallisem-
pi ymparistd median parissa toimimiseen ja
medialukutaidon kehittamiseen.

Kansainvilisesti vertailtuna suomalainen
mediakasvatus asemoituu pohjoiseuroop-
palaiseen mediakasvatuskulttuuriin, jossa
painotetaan mediataitojen kehittdmistd ja
kasvatuksellisia keinoja lasten suojelemi-
seksi ja voimauttamiseksi. Esimerkkina
kontrollia painottavasta kulttuurista voidaan
puolestaan mainita Saksa, jossa on vahva
lainsddadannollinen perusta mediasaételylle
lastensuojelullisin perustein ja erityisesti di-
gitaalisten pelien sisaltoja kontrolloidaan tiu-
kasti. (Salokoski & Mustonen 2007, 122-123.)

Yhteiskunnallisten arvojen ja kasvatus-
tavoitteiden muokkautuminen on nahta-
vissd my6s mediaan liittyvan sadtelyn ja
kontrollin muutoksissa ja niihin liittyvissa
perusteluissa: kahden uusimman kuvaoh-
jelmalain laatimisen yhteydessd huoli me-
dian vaikutuksista on kohdistunut lapsen
(psyykkisen) kehityksen vaarantumiseen,
kun taas aiemmilla vuosikymmenilld
yleisesti esiintyneet diskurssit esimerkiksi
“massamedian” moraalisesti turmiollisista
vaikutuksista eivat lain perusteluissa enaa
esiinny. Pohjola (2009, 150) nékee siirtyman
osoituksena aikakautemme luonteesta, jossa
lapsuus hahmotetaan ensisijaisesti kehityk-
sen kautta ikdkauteen sidottuna tilana, mika
esimerkiksi yhteiskunta- tai sosiokulttuuri-
sista nakokulmista herattaakin kysymyksia
siitd, minka tieteenalan paradigmojen kautta
lapsiin ja mediaan liittyvid kysymyksia en-
sisijaisesti hahmotetaan.

Diginatiivien representaatiosta

Mediaan ja nuoriin liittyvassa diskurssissa
nuoret kuvataan usein digitaalisen kulttuu-
rin tai teknologian suvereeneina, myotasyn-
tyisind osaajina vastakohtana nykyteknolo-
giasta ymmartdmattomille aikaisemmille
sukupolville. Télla retoriikalla yllapidetddn
pitkalti myytiksi osoittautunutta kuvaa
uusista ”digitaalisista sukupolvista” ja tal-
laisten termien kayttod voidaan pitdd jopa
yhtena teknologisen ja biologisen determi-
nismin muotona (Selwyn 2009).
Dikotominen jako ylikorostaa sukupolvien
vilistd eroa ja vahattelee sukupolvien sisdista



monimuotoisuutta (Buckingham 2011; Ben-
net & Maton 2010). Puhetapa my®s aliarvioi
aikuisia ja vahvistaa kasvatusta ja kohtaamis-
ta hankaloittavaa kuilua esimerkiksi perhei-
den sisélla tai opettajien ja oppilaiden valille.
Digisukupolviajattelu eldd myos kouluissa
ja muissa kasvatus- ja opetusinstituutioissa,
joissa usein toivotaan mediakasvatuksen
asiantuntijuuden ongelman ratkeavan itses-
tddn uusien tyontekijasukupolvien myota.
Toive sellaisenaan on turhan optimistinen:
esimerkiksi vuonna 2007 tehdyssa kyselyssa
periti 80 % opintojensa loppuvaiheessa ol-
leista luokan- ja lastentarhanopettajista koki
opintojen sisdltdneen liian vahan mediakas-
vatusta (Alanen 2007, 6-9). Yhdysvalloissa
tehdyssa tuoreessa tutkimuksessa todettiin,
ettd korkeakouluopiskelijat nayttdvat olevan
kiinnostuneita viimeisimmaésta teknologi-
asta, mutta kayttavat kuitenkin enemman
perinteisia tydskentelyvélineitd kuten
tietokonetta ja sahkopostia (Dahlstrom, de
Boor, Grunwald, & Vockley, 2011). Lasten
ja nuorten internetin ja sosiaalisen median
kayttotaitojen yliarvioinnista varoitetaan
(Aarnio ja Multisilta 2011) ja kasvatuksen
merkitystd mediataitojen kehittaimisessa
korostetaan (Li & Ranieri 2010).

Ennen kaikkea stereotyyppiset yleistykset
kuitenkin haivyttavat todelliseen elamaan
aina liittyvdn moninaisuuden, ja siksi nii-
den kayttoa kasvatuksen tai viranomaisen
mediakasvatuspuheen perustana on syyta
valttad. Kaikki nuoret eivét ole aktiivisia
mediatoimijoita tai edes kiinnostuneita
toimimaan median parissa, eikd jokaisen
tarvitse ollakaan media-aktiivi. Kompetentti
toimijuus mediassa vaatii edelleen harjoit-
telua, kiinnostusta ja kasvatusta — pelkan
syntymavuoden perusteella ihmisen media-
toimijuutta ei voi todentaa.

Ikdluokkiin ja mediaan liittyvissa tarkas-
teluissa huomionarvoiseksi nousee kysymys
lapsuuden ja nuoruuden rajasta: kuka on
mediassa nuori? Esimerkiksi Lasten Me-
diabarometri 2011 -selvityksen keskeisena
havaintona todettiin se, ettd jo peruskoulun
viidesluokkalaiset, 10-11-vuotiaat lapset,
kayttavat mediasisaltoja, jotka tavallisesti
liitetadn nuoriin (Paajarvi 2012, 64). Media-
kasvatuksen kannalta keskeinen kysymys
on oikeanlaisten kasvatuksellisten viestien
ja toimenpiteiden suuntaamisesta erilaisille

kayttajaryhmille pelkdn ikdryhmittelyn
sijaan. Kohdennettua kasvatusta ja nuoren
tuntemista yksilona tarvitaan, jotta media-
kasvatus olisi vaikuttavaa ja tehokasta.

Lapset ja nuoret oman eldiméansa
toimijoina

Mediakasvatuksen avulla voidaan voimaan-
nuttaa ja valtauttaa yksiloitd aktiivisiksi
oman eldménsé toimijoiksi yhteiskunnassa.
Lasten ja nuorten osallisuus omassa media-
kulttuurissaan on tarkea aktiivisen toimijuu-
den vayla. Lapsen oikeuksien sopimuksen
mukaisesti lapsilla ja nuorilla tulee myds
olla oikeus osallisuuteen heita koskevissa
asioissa, ja viime vuosikymmenten aikana
tdiman oikeuden on yhéa laajemmin nahty
kattavan kaikki yhteiskunnallisen toiminnan
tasot —joskin osallisuuden on usein havaittu
jadvan padosin retoriselle tasolle kaytannon
vaikutusten jaddessa vahaisiksi (Prout 2003,
17-21). Lasten ja nuorten osallistaminen kas-
vatukseen ja kontrolliin liittyvissa teemoissa
herdttdd myos kysymyksia manipulaation
mahdollisuudesta: onko osallisuus aitoa, vai
tuleeko siitd vain hallinnan ja kontrollin uusi
vayla, tapa saada lapset saatelemaan lapsia
ja toimimaan aikuisten politiikan suloisina
pelinappuloina? (Ks. esim. Hart 1992; Prout
2003, 21; Rayner 2003.)

MEKU:n mediakasvatuksessa nuorten
osallistaminen mediakasvatuksen suun-
nitteluun ja toteutukseen ndkyy monella
tasolla: Toimintaperiaatteiden tasolla lasten
ja nuorten osallisuuden aito huomioiminen
nahdaan olevan kasvattajien ja viranomaisen
velvollisuus silloin, kun toiminta koskee
lapsia ja nuoria. Kaytannon tasolla MEKU
kehittda menetelmid, joiden avulla lasten ja
nuorten mediaan liittyvaa kokemustietoa ja
mielipiteitd voidaan sekd kayttaa mediakas-
vatuksen suuntaamiseen etta valittda kas-
vattajille ja toisille nuorille media-aiheisen
keskustelun herattdjana. Mediakasvatus ei
edellyta aikuisen toteuttamaa toimintaa,
vaan nuoret voivat toimia hyvin tuloksin
myos toisten nuorten kanssa — oppien samal-
la itsekin mediasta ja mediakasvatuksesta
reflektoidessaan suhdettaan mediaan (ks.
Salokoski & Mustonen 2007, 120). Uuden
kuvaohjelmalain my6ta nuorten on lisaksi
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mahdollista antaa jopa uudelleenluokitte-
luun johtavaa palautetta kuvaohjelmien ika-
rajoista siind missa aikuistenkin. Myyttisten
diginatiivien tilalla voidaankin tulevaisuu-
dessa ndhdd omaan mediaymparistoonsa
vaikuttavia lapsia ja nuoria.
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