Ruutia ja raminaa

Kirsi Raitaranta & Leena Virtanen (2011),
Ruutia, rdmindd ja rakkautta. Elokuvaklassi-
koita lapsille ja nuorille. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura, 200 s.

Medialukutaitoa, -kulttuuria ja -kasvatusta
tulee joka tuutista, ja aiheesta on mielipide
kaikilla. Kaiken hypetyksen keskelld Kirsi
Raitaranta ja Leena Virtanen tekevat kult-
tuuriteon keskittyessddn ihka aitoon elo-
kuvakulttuuriin kirjassaan Ruutia, raminid,
rakkautta. Elokuvaklassikoita lapsille ja nuorille.

Kirjan rakenne on seuraava: Aluksi esi-
telldaan elokuvakerrontaa, mitd seuraa esi-
elokuvallisia laitteita késittelevd luku. Sen
jalkeen tarkastellaan kolmea &dénielokuvan
taitteen koomikkoa (Buster Keaton, Char-
lie Chaplin ja Harold Lloyd), joita seuraa
luku Jacques Tatista. Ennen kuin paastaan
Disneyn elokuviin kirjassa tarkastellaan
kahta koomista parivaljakkoa, Ohukaista
ja Paksukaista sekd Wallecea ja Gromitia.
Lisaksi on omat luvut musikaaleista ja ruot-
salaisesta lastenelokuvasta — kdytannossa
Peppi Pitkitossusta ja Vaahteramdien Eemelisti
— sekd Hayao Miyazakista. Kirjan p&attaa
luku ”Helsinki, elokuvien kaupunki”, jon-
ka jélkeen on vield elokuvien katsomiseen
liittyvia aktivointitehtavia.

Kirjan ongelma on se, etta otsikossa mainit-
tuikarajaus ”lapsille ja nuorille” jad epamaa-
raiseksi. Lukijalle ei selvid, onko vaikkapa
alakoululainen kirjoittajien mielesta lapsi
vai nuori. Kirjassa puhutaankin lopulta vain
lapsista, ja vaikka ndkokulma elokuviin on
lapsen, monet elokuvista soveltuisivat jopa
paremmin nuorille, esimerkkeind vaikkapa
Liisa ihmemaassa ja Enoni on toista maata. Kir-
jan lopun aktivointitehtavissd nakokulma
vaihtuu, tehtavat kun soveltuvat paremmin
ylakoululaisille ja lukiolaisille (“pohtikaa,
mita arvot ovat, ja minkalaisia arvoja timén
paivan ihmisilla on”).

Ruutia, rimindd ja rakkautta alkaa varsin
toimivilla alkusanoilla jajohdannolla. Lapsia
vastaanottajina — erityisesti pelkojen kohtaa-
mista — kasitellddn Margareta Ronnbergia
lainaten taitavasti. Kasite “lastenklassikoiksi
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vakiintuneet klassikot” jaa kuitenkin hama-
raksi. Kaipasin tarkempaa selitysté siitd, mita
klassikolla ylipaataan tarkoitetaan ja kuinka
lastenklassikoiksi vakiintuneet eroavat
muista klassikoista? Vai olisiko ennemmin
niin, ettd on vain olemassa hyvid, mitddnsa-
nomattomia ja huonoja elokuvia?

Ongelmallisia ovat my0s yleistykset. Véite-
taan esimerkiksi, ettd lapsi alkaa ensin pitaa
farssista ja vasta myohemmin draamasta.
Tdma lienee yksilokohtaista. Oman, nytjo ai-
kuisen tyttareni suosikkielokuva paivakoti-
ikdisena oli Katupeilin takana. Ja draamaahan
Disney-elokuvistakin valtaosa on.

Luvussa ”Elokuvakerronnan lyhyt kie-
lioppi” kielioppi jaa niin lyhyeksi, ettd se
tuskin avautuu elokuvan historiaan pereh-
tymattomalle. Nadin on myos siksi, ettd seka
luvun kieli ettd esimerkit tuntuvat vaikea-
selkoisilta. Aivan luvun alussa kdydaan
lapi késitteet denotaatio ja konnotaatio seka
nakyva ja ndkymaton kerronta, mutta lapsil-
le ja nuorille kirjoittaessa olisi voinut keksia
paremman luokituksen. Olisivatko vaikka-
pa ilmiasu ja mielleyhtyma, seka kerronta,
jossa yleisoa muistutetaan, ettd seuraamme
keksittya tarinaa, olleet kdyttokelpoisempia?
Leikkauksesta puhuttaessa esimerkkeina
ovat Eisenstein ja montaasi, mutta neuvosto-
elokuvaan ei palata missdan vaiheessa kirjan
aikana. Ehké leikkauksestakin olisi voinut
kayttdd muita esimerkkeja.

Myos elokuvagenreistd kirjoitetaan niin
ylimalkaisesti, ettei lukijalle voi mitenkdan
avautua lajittelun monitulkintaisuus eika
se, ettd lajityypilld voi viitata yhtalailla niin
katsojaodotuksiin, ikonografiaan, tarinan
pohjavireeseen kuin markkinoinnin tarpei-
siin. Kenties tdssa olisi kannattanut etsia
esimerkit kirjan oletetulle lukijalle tutuista
elokuvista ja edetd niista kohti vieraampaa.

Kirjan parhaita osioita on elokuvaa edel-
tavien laitteiden esittely, mutta jo varhaisen
elokuvan yleisesittelyd vaivaa sama kuin
koko teosta: toiset ajanjaksot kuvataan
ylimalkaisesti epamaardisin aikahypyin ja
toiset varsin yksityiskohtaisesti.

Kirjan ideana olettaisi olevan elokuvan
tekstin korostaminen. Tatd muotoa on
noudatettu Jacques Tatin urasta kertovassa
luvussa, joka on oivaa, ei aivan helposti
avautuvien elokuvien ldhilukua. Silti use-
ampi luku, erityisesti “Kolme koomikkoa”,
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keskittyy ennemminkin kontekstiin ja detal-
jeihin kuin elokuvan tekstiin. Ja tuo konteks-
tikaan ei ole yhteiskunnallisten kytkosten
tai ajankuvan esiintuomista, vaan suurelta
osin aivan kuin dvd-ekstrojen “behind the
scenes” -materiaalia. "Mykkakomedian aja-
tusmaailma” taasen on jo kasitteend epamaa-
rdinen, mutta tulee myos kiteytetyksi hieman
yksioikoisesti — vaikkakin Buster Keatonin
komedian ja itse kirjan nimed toistaen. Ai-
nakin mina olisin etsinyt luvun elokuville
kotimaisia vastineita —joina vaikkapa Chap-
linin elokuvien kohdalla olisi voinut kéyttaa
Herra sotaministerid tai Kivimden veljesten
elokuvia. Ylipaataan vertailua kotimaisiin
elokuviin on vain animaatioiden kohdalla.

Jos halutaan puhua klassikoista, tarvitaan
maadrittelyd. Missd kulkevat klassikkoelo-
kuvan rajat? Mind kutsuisin esimerkiksi
Wallace ja Gromit -elokuvia nykyelokuviksi.
Ylipaataan olisi voinut pohtia, kannattaako
rajallista sivumaaraa kayttaa sellaisen elo-
kuvatarjonnan esittelyyn, joka on joka ta-
pauksessa jo lapsille ja nuorille tuttua. Vaik-
ka késitteissd ja aikajanan rakentamisessa
tutusta eteneminen olisi ollut perusteltua,
kannattaako klassikkoelokuvina kdyda lapi
kaikkien nakemia ja Anttilan alennuskorista
l16ytyviad elokuvia?

Musikaalia kasittelevaan lukuun on 16y-
detty mukavasti lasten ja nuorten nakokul-
masta my0s vihemman tunnettuja elokuvia,
joskin kotimaisuutta olisi tdssdkin voinut
tuoda esille enemmaén. Kotimaisista mu-
sikaaleista tai musiikkielokuvista ainoana
esimerkkind ovat Risto Réppidji -elokuvat.
Poretta eli keisarin uudet pisteet, Prinsessa
Ruusunen, SF-paraati ja varauksin vaikka
Lumikuningatar olisivat voineet tulla tassa
kohtaa mainituiksi.

Luku Hayao Miyazakin elokuvista sisaltaa
hyvda analyysid, mutta lisdd entisestdan
hammennysta siitd, minka ikdisille kirja on
kirjoitettu. Tosin luvun loppulause, joka on
Miyazaki-sitaatti, viittaa tuohon dilemmaan:
”Elokuva on tarkoitettu niille, jotka ovat
olleet kymmenvuotiaita ja niille, joista on
tulossa kymmenvuotiaita.” Samalla luku
saa edelleen pohtimaan, kannattaako kirjaan
valita elokuvia, joita lapsetja nuoret katsovat
joka tapauksessa.

Kirjan lopun luku ”Elokuvien Helsingista”
alkaa lyhyella kotimaisen elokuvan historial-



la. Historiikkia seuraa kolmen Helsinkia ku-
vaavan elokuvan tai elokuvasarjan esittely,
joka ei etene kronologisesti, kuten edeltava
esittely. Kasittely olisi voinut olla huolelli-
sempaa, ja samaan yhteyteen olisi kansallista
kiinnostusta ja monikayttoisyyttd lisdidmaan
voinut liittdd esittelyn muiden Suomen
suurempien tai elokuvallisesti merkittavien
kaupunkien elokuvarepresentaatioista. Hy-
vid kohteita olisivat olleet vaikkapa Porvoo,
Oulu, Tampere, Turku ja Pori. Luvun lop-
puun kirjoitettu kotimaisen lastenelokuvan
lyhyt historia toimii huomattavasti muuta
lukua paremmin.

Kirjan parasta antia ovat lopun tehtavat.
Ne ovat hyvin suunniteltuja ja kayttokelpoi-
sia, vaikka eivat juuri olekaan yhteydessa
edellisiin lukuihin. Kun elokuvat on esitelty
pienten koululaisten, jopa paivakoti-ikdisten
nakokulmasta, tehtdvat on kuitenkin suun-
nattu lukiolaisille ja yldkoululaisille. Tai itse
asiassa kirjassa ei puhuta ylakoulusta, vaan
yldasteesta, jota suomalainen peruskoulu
ei ole kdyttanyt endda muutamaan vuoteen.
Mutta, kuten sanottu, koko teoksen ajan
jatkuu epaselvyys siitd, kenelle téssa kirjoi-
tetaan.

Tata kirjoittaessani Yle Teema esitti erin-
omaisen, kirjan esimerkkeja paremmin lu-
kiolaisille aiheeseen perehdyttavan Helsinki-
elokuvan Onnenpeli (Risto Jarva, 1965), joka
esittelee dokumentaarisen tarkasti 1960-lu-
vun Helsinkid. Se pureutuu kaupunkisuun-
nitteluun ja nykyisen Helsingin syntymiseen
sekd kuvaa monia kaupunkieldman ja
arkkitehtuurin kipukohtia, mutta samalla
ihmissuhteita ja rakastamisen vaikeutta —ja
sitd, ettei isovanhempien maailma kaikilta
osiltaan niin paljoa nykymenosta poikkea.

Matti Salakka
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