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Elokuva ja filosofia eivit ole toisilleen vie-
raat. Niillda molemmilla on yhtéldiset mah-
dollisuudet esittdd maailmaa ja todellisuutta
koskevia kysymyksid sekd kyseenalaistaa
vallitsevia ajattelumalleja. Elokuva voi pyr-
kid saattamaan kasitteellisen ajattelun liik-
keeseen poikkeuksellisen tarinankerronnan
avulla, ja toisinaan taas filosofia suuntautuu
kohti elokuvaa kysymalla esimerkiksi sen
olemusta. Elokuvatutkimuksen suhteen
edellinen tapa kallistuu enemmaén katsojan
puoleen, ja jilkimmainen tulokulma nojaa
tukevasti kasitteisiin sekd teoriaan. Sen sijaan
tuntemattomampi on se lahestymistapa, joka
yrittdd ottaa selvdd, miten elokuva ja katsoja
ajattelevat filosofisesti yhdessa.
Yhdysvaltalaisen elokuvaohjaaja Terren-
ce Malickin kohtuullisen harvakseltaan
karttunutta elokuvallista tuotantoa nikee
usein nimitettavan kokonaisuudessaan juuri
filosofiseksi. Harvemmin kuitenkaan maéri-
telladn, mita “filosofinen” tassa yhteydessa
tarkoittaa. Elokuvatutkimuksen apulais-
professorina Georgia Gwinnett Collegessa
toimiva Steven Rybin kirjoittaa itsensa sisaéan
perinteeseen, jonka mukaan Malickin eloku-
vat ovat olemukseltaan ennen kaikkea filo-
sofisia. Hanen ndakokulmansa on kuitenkin
valtavirrasta poikkeava ja siksi tuore.
Rybin ei mielld Malickin teoksia filosofi-
siksi siitd syystd, ettd ne (elo)kuvittaisivat
joitakin valmiiksi annettuja ideoita tai ka-
sitteellistyksid. Elokuvat eivét ole filosofiaa
myd&skaan siksi, ettd niiden tekijd on ennen
ohjaajan uransa alkua opiskellut alaa yli-
opistossa. Terrence Malickin elokuvat ovat
filosofisia, koska ne ajattelevat yhdessa kat-
sojan kanssa. Esimerkiksi Veteen piirretysti
vitvasta (The Thin Red Line, 1998) eivit tee
erityisen pohdiskelevaa vain sen erilaiset

kertojadanet tai kerronnan pintarakenne,
vaan tdysin omanlainen tapa vetda katsoja
mukaan kasitteelliseen ajatteluun. Julma
maa (Badlands, USA 1973) ja Onnellisten aika
(Days of Heaven, USA 1978) eivit heijastele
mitddn valmista teoreettista — esimerkiksi
heideggerilaista — kasitearsenaalia, vaan ne
molemmat pyrkivét tutkimaan tapahtumia,
joissa filosofiset kasitteet alkavat muodos-
tua. Rybinin mukaan kyse on jatkuvasta
vastavuoroisuudesta: filosofia voi auttaa
meitd ymmartamaan elokuvaa, ja elokuva
puolestaan opettaa meille jotakin olennaista
ajattelusta. Katsoja ja elokuva ovat toisiinsa
ndhden rinnakkain, eivit napit vastakkain.

Aineen ajateltu

Terrence Malick and the Thought of Film jakau-
tuu johdantoon, viiteen varsinaiseen lukuun
ja todella kattavaan jalkikirjoitukseen, johon
kirjoittaja on koonnut omia huomioitaan
hieman ennen kirjansa painoon menemista
ensi-iltansa saaneesta elokuvasta The Tree of
Life (2011). Johdannon jalkeisessa luvussa
Rybin esittelee ensin tulokulmansa keskeiset
kasitteet, joita han kuljettaa lapi koko tekstin.
Téllaisia ovat muun muassa “maa” ja “maa-
ilma” (seka jalkimmaisen omintakeinen tapa
“maailmoida”). Nama lainataan oikeastaan
sellaisinaan Martin Heideggerin taideteok-
sen olemisen tapaa kysyvésta ajattelusta,
vaikka ne osittain jdavatkin aavistuksen
verran ohuiksi Rybinin késittelyssd. Kun
Heideggerin mukaan on olennaista pysy-
telld juuri taideteoksen ontologisella tasolla,
Rybin ei oikeastaan pysdhdy kysymaan
elokuvalle ominaista tapaa olla.

Toisaalta Rybin kiinnittyy my®&s suoraan
elokuvatutkimukseen esimerkiksi Vivian
Sobchackin elokuvakokemuksen fenomeno-
logian seka liikkkuvan kuvan ja danen valista
suhdetta — tai suhteettomuutta — teoretisoi-
neen Michael Chionin acousmétre-termin
kautta. Jalkimmadinen liittyy olennaisesti
tapaan, jolla Rybin ensimmadisessa luvus-
sa tarttuu Malickin elokuvien toisinaan
psykologisesti ja ontologisesti ”liukkaiksi”
moitittuihin henkilshahmoihin seka ohjaajan
tunnusmerkiksi muodostuneeseen kertoja-
ddneen kayttoon.
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Rybinin mukaan Malickin tarinoiden
fiktiiviset henkil6t eivat ole olemassa, jotta
ne tarjoaisivat katsojalle helppoon samastu-
miseen houkuttelevan psykologisen pinnan.
Sen sijaan niiden tarkein funktio on yksin-
kertaisesti esittdd ontologisia kysymyksia
ja etsid asioiden merkityksid. Katsoja voi
elokuvan tapahtumassa ottaa osaa tdhan
kysyvéan ja etsivdan tapahtumaan. Eloku-
vien henkil6t yrittavat ilmaista daneen omaa
identiteettidan, joka kaikesta huolimatta
aina pakenee maadrittelyja. Kriitikot ovat
olleet oikeassa ja samalla vaarassa: Malickin
henkil6t ovat ymparistostd —ja itsestaan —ir-
rallaan, mutta niihin eivit pade perinteisen
Hollywood-kerronnan lainalaisuudet. Tahan
alistuu myos kertojadani, joka klassisen ker-
ronnan puitteissa on ottanut elokuvallisen
tilan haltuun; Malickin ymparistosta irti
kytketty kertojadani on erdanlainen ”sermi-
acousmétre”, joka etsii vastausta (ja toisinaan
paikkaa, kehoa) sitd kuitenkaan 16ytamatta.
Kysymyksen esittaminen daneen on eksis-
tentialistisesti tarkedmpaa kuin vastauksen
saaminen.

Irrallaan luonno(i)sta

Steven Rybinin Malick-kirjan konkreettinen
Heidegger-yhteys itse asiassa juontuu elo-
kuvaohjaajan omista filosofian opinnoista.
Terrence Malick nimittdin opiskeli 1960-lu-
vulla Stanley Cavellin oppilaana Harvardin
yliopistossa ja kdansi englanniksi muutamia
Martin Heideggerin keskeisia teksteja. Tasta
johtuu, ettda Malickin elokuvia koskevissa
tulkinnoissa nimenomaan Heideggerin nimi
nostetaan toistuvasti esiin.

My6s Rybin lainaa kasitteensa Heideg-
gerilta ja niiden tulkinnat Cavellilta, mutta
lopputulos ei tasta huolimatta ole teoreetti-
sesti jaykka tai paalleliimattu. Monien vas-
taavien elokuva-analyysien ongelma on ollut
nimenomaan edelld mainittu tapa sovittaa
jokin tietty filosofinen kasite tai aatesuuntaus
sellaisenaan Malickin elokuvien paalle. Sa-
malla on jaanyt kysymattd, voisiko elokuva
oikeastaan olla filosofiaa ”sellaisenaan” —siis
onko mahdollista lukea elokuvaa filosofisena
ajatteluna eika vain tietyn ajatuksen filma-
tisointina. Filosofian historian puhuvat paat
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eivat dominoi Rybinin teosta. Toisin sanoen
padosassa eivit ole valmiiden filosofisten
kasitteiden (uudelleen)madarittelyt, vaan
Rybinin oma elokuvateoreettinen luenta
Malickin elokuvista ajattelun apulaisina ja
katsojan kumppanuksina.

Ensimmadisen teoreettisen ndkokulman
esittelevan luvun jalkeen kaikki nelja seuraa-
vaa késittelevat aina yhta Malickin elokuvaa
kerrallaan niiden ilmestymisjarjestyksessa.
Ja vaikka Rybin onnistuukin nostamaan
esiin Julmasta maasta, Onnellisten ajasta, Veteen
piirretysti viivasta ja The New Worldista (USA
2005) jokaisesta jotakin omaa, monet hdanen
kdyttdmistaan kasitteistd ja valitsemistaan
teemoista leikkaavat lapi Malickin filmo-
grafian. Ainoastaan jalkikirjoituksessa la-
veammin analysoitu The Tree of Life nahdaan
jonkinlaisena murroksena seka Malickin
kayttdmassa elokuvallisessa ilmaisussa etta
sen esittdmissé filosofisissa kysymyksissa.
Yksi keskeinen eksistentiaalinen kysymyk-
senasettelu kaikissa Malickin elokuvissa on
ihmisen suhde luontoon. Erityisesti eloku-
vissa Onnellisten aika ja Veteen piirretty viiva
yritetddn etsid vastausta siihen, miksi ihmi-
nen tuntee olevansa ymparoivasta luonnosta
niin irrallaan. Tdhan kysymiseen osallistuvat
elokuvien henkil6t (puhumalla eksisten-
tiaalisen huolensa &ddneen), kertojadanet
(esittamalla kysymyksid luonnon olemuk-
sesta) ja elokuvallinen ilmaisu (esimerkiksi
rajaamalla henkilchahmot ymparoivasta
luonnosta ”irti”). Ristiriita nousee luonnon
valinpitamattomyyden ja ihmisen hyvaa
kohti suuntautuvien pyrkimysten valilla;
tosin elokuvien henkiloiltd usein unohtuu,
ettd tragedia itse asiassa syntyy heidan tur-
hista pyrkimyksistdaan inhimillistaa luontoa
esimerkiksi kielen avulla.

Naissa ajatuksissaan Rybin nojaa Stanley
Cavellin Heidegger-tulkintoihin. Sen sijaan
on kummallista, ettd nimenomaan Cavel-
lin suhteen jatetaan yksi keskeinen kortti
kokonaan kaantamaéttd. Heideggeria kasit-
televan ajattelun lisédksi Cavell on nimittdin
tunnettu Ralph Waldo Emersonia, Henry
David Thoreau’ta ja koko niin kutsuttua
amerikkalaista transsendentalismia koske-
vasta tutkimuksestaan. Kun juuri luonnon
jaihmisen suhde on vieldpa niin merkittava



temaattinen voimakenttd kaikissa Malickin
elokuvissa, olisi tallaisella transsendentalis-
mi-kytkennalld aivan varmasti ollut paljon
annettavaa Rybinin tutkimukselle. Luonto-
kuvauksissaan Malick tuntuu ldahentyvan
nimittain hyvinkin voimakkaasti esimerkiksi
Emersonin esittamia ajatuksia alkuperéisesta
suhteesta maailmaan ja hanen hyvaa elamaa
koskevia huomioitaan.

Juha Wakonen
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