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Marketta Hyvarinen

LUONNON HELMOISSA
Ihmisen ja luonnon suhde
elokuvassa Lampaansyojit

Elokuvassa Lampaansydjit kaksi miestd matkaa ldpi kesdisen Suomen. Eloku-
van luontokuvasto avaa mahdollisuuden ihmisen luontosuhteen tarkasteluun.
Kiinnitin tistd kuvastosta ldhtevin tulkintani kontekstiin, joka muodostuu
1970-luvun kulttuuris-yhteiskunnallisista luontokdsityksisti. Pohdin, millaista
luontosuhdetta Lampaansydjien luontokuvasto tuottaa ja millaisia yhteyksii

kontekstin ja elokuvan esittimin luontosuhteen vililld on.

Veikko Huovisen vuonna 1970 ilmestyneeseen Lampaansydjit-romaa-
niin perustuvan samannimisen komediaelokuvan ohjasi vuonna 1972
Filmi-Assa Oy:lle Seppo Huunonen. Elokuva kertoo kahden miehen
kesdisesta vaelluksesta lapi 1970-luvun alun Suomen Kalajoelta aina
Jaamerelle saakka. Konttoripdallikko Valtteri (Leo Lastumaki) ja
metsdnhoitaja Sepe (Heikki Kinnunen) toteuttavat kesdlomallaan
suunnitelmaansa “Operaatio Lampaansydjdt”. Matkallaan he val-
mistavat ampumistaan kahdesta lampaasta ruokaa ja fundeeraavat
humoristisesti leiripaikoillaan maailman menoa. Suosittuun romaa-
niin perustuneesta elokuvasta tuli yleisomenestys (Honka-Hallila
& et al. 1995, 171). Elokuvaa pidettiin aikalaiskritiikeissa hupaisana
mutta lahtoteostaan latteampana ja kokonaisuudeltaan horjuvana.
Elokuva pelkisti suomalaisuuden yksinkertaiseksi junttiudeksi, jossa
viinan juonnilla on huvittava, primitiivinen rooli (von Bagh 2005, 299).
Paahenkiloiden mietteiden valitettiin hukkuvan kuviin Suomesta ja
luonnosta. Luonnossa kuvattua ainesta elokuvassa onkin runsaasti.
Elokuvan maaseudulle sijoittuvia ulkokuvauksia on tehty muun mu-
assa Kalajoella, Sotkamossa, Vihdissd, Kuusamossa ja Enontekiolld
kesd-heinakuussa 1972. (Suomen kansallisfilmografia 8, 135-140.)
Tama artikkeli perustuu kevaallda 2013 Tampereen yliopistossa
hyvaksyttyyn tiedotusopin pro gradu -tutkielmaani, jossa tarkastelen
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ihmisen luontosuhdetta neljan kotimaisen fiktioelokuvan luontoku-

vastojen valossa. Artikkelissa rajaudun Lampaansydjiin, joka arvioni :
mukaan kuvastaa 1970-luvulle tyypillisid kulttuurisia ja yhteiskun-
nallisia késityksid luonnosta. Suomalaisessa yhteiskunnassa oli ta- :

pahtunut murros maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan,
ja muuttoliike oli alkanut tyhjentda maaseutua. Elokuvan menestys
viittaa siihen, ettd teos vastasi kohtuullisen hyvin yleison odotuksiin.

Luonnon kisitteellistiminen elokuvassa

Tulkitsen luontokuvastoa ja sen merkityksid suhteessa muuhun

kulttuuris-yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Keskeisin tutkimus-
kysymykseni kohdistuu ihmisen ja luonnon suhteeseen Lampaansyo- :

jissi. Koska lahestyn luontosuhdetta elokuvan kuvastosta kasin, on
tutkittava, millaista teoksen luontokuvasto on. Tulkitsen havaintojani
elokuvan tarinan avulla ja tarkastelen, millaisia merkityksia luonto ja

luontosuhde elokuvassa saavat. Liitdn tulkintani elokuvan aikalais- :
kontekstiin ja luontoa koskeviin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin

kasityksiin. Lopuksi tutkin, millaisia yhteyksia elokuvan luontorep-

resentaatioiden ja kontekstin valilla on havaittavissa.
Tarkasteltavana aineistona on elokuvan audiovisuaalinen kokonai-

suus pohjateoksen, tuotannollisen aineiston tai vastaanoton sijaan.

Elokuvan analyysi ja tulkinta siséltavat kolme péaavaihetta: luontoku-
vaston rajaaminen ja erittely, kuvaston merkitysten tulkinta tarinan :

valossa ja luontosuhteen kontekstointi. Tulkintani lahtokohtana ovat
elokuvasta erotettavissa oleva luontokuvasto, jonka ymmarrén raken-
tavan todellisuutta. Kuvaston erittelyssa voin hyodyntaa aikaisempaa

koulutustani ja kokemustani biologian alalta ja siten erottaaja nimetd
luonnon osia tavanomaista katsojaa tarkemmin. En kuitenkaan pyri :

tekeméaian elokuvasta luonnontutkimusta, vaan luontokuvasto on
vayla tulkinnan rakentamiseen.
Tutkimusotteeni on kulttuurintutkimuksellinen. Kulttuurintutki-

muksen piirissd elokuvat ndhddan yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
merkityksid kantaviksi representaatioiksi, ei niinkdan tekijoidensa :

taiteellisen luovuuden tuotteiksi (Seppanen 2005, 66). Viestimena
elokuva on mahdollista ymmartda myos todellisuutta rakentavaksi
ideologiseksi koneistoksi, joka osallistuu hegemoniseen, historiallisen
luonnollistamiseen pyrkivaan kamppailuun (ks. Hall 1992, 149-192).

My0s elokuvien luontokuvastoja kuten muitakin mediakuvastoja

on mahdollista tarkastella ideologisina koneistoina, jotka tarjoavat
ihmisille tietynlaisia mielikuvia ja ndin kutsuvat ihmisia tietynlaisiksi
subjekteiksi (ks. esim. Ruohonen 2011, 87, 89-90). Fiktioelokuvien

luontokuvastot voivat kutsua katsojia esimerkiksi uudisraivaajiksi, :
turisteiksi tai luonnonkauneudesta nautiskelijoiksi. Pidan populaaria

kotimaista elokuvaa luonnon ja kulttuurin vélisen eronteon kaytan-
tond, jossa ndiden kahden ominaispiirteita tuotetaan ja arvotetaan.
Tarkastelussani on yhtymaékohtia ekokriittiseen tutkimussuunta-

ukseen. Ekokriittinen tarkastelutapa paljastaa luonnolle annettuja !
merkityksia ja pyrkii muun muassa purkamaan luonnon ja kulttuu-
rin vastakkainasetteluja (ks. esim. Lahtinen & Lehtimaki 2008, 7-22), :
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joiden taustalla on kristillinen luomiskertomus (ks. Lahtinen 2008b,

¢ 157-158). Pasi Viliaho (2012, 85-88) on tarkastellut luontokokemuksia
Terrence Malickin ja David Wark Griffithin elokuvissa, joissa elokuva
- tarjoaa mahdollisuuksia kddntad elokuvan luonnon todellisuus osaksi

omaa sisdistd todellisuuttamme ja tulla tietoiseksi luonnon toisenlai-
sesta tiedostamisesta.
Elokuvan erityinen todellisuusvaikutelma tulee ilmi elokuvan

liikkeen ja syvyyden illuusiossa. Filmikuvan rajaus, kaksiulotteisuus
- javérin keinotekoisuus tai puuttuminen eivat merkittavasti heikenna

todellisuusvaikutelmaa. Suhteessa muihin representaatiomenetel-
miin elokuvan realistisuus koetaan voimakkaana. (Aumont & et al.
1996, 22-23, 117.) Audiovisuaalisena, eldvaan kuvaan perustuvana

. mediumina elokuva tuottaa aistimellista kokemusta luonnosta. Elo-
. kuvassa etdinenkin luonto tulee lahelle, konkretisoituu, elda, liikkuu,

kuuluu ja heréttaa tunteita. Elokuva tarjoaa katsojalle ldahes tdyden
todellisuuskokemuksen, koska puuttumaan jaavat vain kosketuksen ja
hajuaistin kautta syntyvét kokemukset. Luonnossa filmille tallentunut

. kuvasto on todellisuudesta raskas, se kannattelee elokuvan realistista
- ilmaisua ja tuottaa elokuvalle todenmukaisuutta. Perinteinen ajatus
. elokuvasta “eldvand kuvana” perustuu Lehtimden (2013, 31) mukaan

analogisen filmimateriaalin kayttoon. Nykyaikainen digitaalitekniik-
ka on puolestaan vienyt elokuvan luonnollisuudelta ja elavyydeltd

. pohjaa (ema. 31). Todenmukaisuudessaan elokuva on silti pettava:
. se saa meidat ndkemdan luonnon inhimillisena eika sellaisena kuin
- se todellisuudessa on (Lehtimaki 2008, 227).

Suomalaiskansallinen mykkaelokuva nosti luontokuvaston ja
kansallisen tematiikan keskioon (ks. Seppala 2007). 1920-luvun elo-
kuvatuotannossa luonto oli Suomen ja suomalaisuuden indeksi, joka

- nayttaytyi kylayhteisdjen jokapdivaisena elinympéristond (emt.).
£ 1930-luvulle tultaessa elokuvatuotannossa valittiin niin kutsuttu

kansallinen linja, joka korosti maaseudun kuvastoa viljavainioineen ja
kuohuvine koskineen (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 452-460).
Sodanjélkeisissa elaméakertaelokuvissa suomalaisuutta rakennettiin

. muun muassa maisemalla, jota ylevditettiin spektaakkelimaista
lintuperspektiivid ja panorointia kayttimalla (ks. Lehtisalo 2011,

265-270). Maalaismelodraaman kausi jatkui vahvana koko suomalai-
sen elokuvan studiokauden ajan 1960-luvun alkuun saakka (ks. esim.
Toiviainen 1992, 202; 2007, 230-232). Tyypillisissa 1950-luvun maa-

- seutumelodraamoissa suhde luontoon rakentui pitkalti kasitykseen
- ihmisesta Jumalan asettamana luonnon tilanhoitajana, joka viisaasti

viljeli ja vaali luontoa (Hyvérinen 2013, 66-70).
Sosiaalisen todellisuuden osana luonto rakentuu kommunikaatios-
sa, jonka osia media ja edelleen populaari fiktioelokuva ovat. Ymmar-

. ran mediakuvastot representaatioiksi, jotka rakentavat todellisuutta.
Elokuvan kuva saa unohtamaan, ettei rajauksen ulkopuolella ole enda

kuvaa (Aumont & et al. 1996, 26). Representaatioiden merkitykset
muuttuvat ajan kuluessa. Esimerkiksi koskemattoman metsédn kuva
on merkinnyt joinakin aikoina uhkaavaa ja taltutettavaa erdmaata ja

© joskus taas arvokasta monimuotoista ja uhanalaista luontoa.

Kulttuurintutkimuksen ndkokulmasta katsottuna luonto on kult-

. tuurinen konstruktio, jota ihminen rakentaa nimetessaan, maaritelles-



sddn ja rajatessaan luontoa. Luonnon kasitteellinen haltuunotto tekee
luonnosta osan inhimillistd ympaéristoa (ks. Haapala 2000, 77-78). Ku-

ten Ville Lahde (2012, 97) toteaa, ei ole olemassa luonnollista luonnon
merkitystd. Luontokdsitysten moneus on pulmallista, mutta samalla

se osoittaa luonnon ja sita koskevien kasitysten merkityksellisyytta
inhimillisen eldméan kannalta.
Luonnon kaésitteellistdiminen rakentuu tyypillisesti joko ihmisen ja

luonnon erillisyyden varaan tai erillisyyden ylittimisen pyrkimykseen
(ks. esim. Valkonen, 2003, 27; During 2005, 208; Haila & Lahde 2003, :

14). Ihmistieteistd lahteva kasitys luonnosta rakentuu ihmisen tietoi-
suuden, todellisuuden konstruoimisen ja merkitysten antamisen poh-
jalta. Luonto voidaan ajatella inhimilliseksi ideaksi, ideoiden sarjaksi

tai sosiaaliseksi konstruktioksi, jolla on pitka kulttuurinen historia ja !
joka on lasnd ihmisyhteisdjen kollektiivisessa tietoisuudessa (Franklin

2002, 22; Saarikangas & et al. 2004, 75). Sanana luonto tarkoittaa paitsi
luomakuntaa my06s luonnetta ja asian perustavaa olemusta (ks. Hak-
kinen 2004, 642; Hakkinen 2012, 74; Lassila 2011, 13).

Oma luontokasitykseni saa erilaisia muotoja niista eri nakokul- :
mista ja rooleista, joista sitd tarkastelen. Biologina ajattelen luonnon !

kattavan kaiken alkeishiukkasista universumeihin. Elavana olentona
koen olevani osa luontoa. My0s luonto biokemiallisina ja fysiologisina
prosesseina elad minussa ja kuoltuani perintotekijani jatkavat eldmaani

lapsissani. Tassa artikkelissa nakokulmani on lahtokohtaisesti toisen- :
lainen: luonto on kulttuurinen konstruktio eika sille ole olemassa yhtd,

kiintedaa maaritelmaa.

Luontokuvastojen analyysin avainkasitteeksi olen valinnut luon-
non enkd maisemaa, vaikka samaa aihepiirid ldhestyneissa muissa
tutkimuksissa on kaytetty molempia, jopa ldhes synonyymisesti

(esim. Byckling 2004, Seppala 2007). Kasitteend maisema on hyvin
monitulkintainen, mutta tdssd yhteydessa viittaan yksinkertaiseen !

madritelmaan, jonka mukaan maisema on paikka tai alue, jonka
muodostavat maaston muodot, vesistot, kasvillisuus, viljelyalueet ja
rakennettu ymparisto (ks. Heikkild & Timonen 2003, 6). Luonto siina

merkityksessa kuin sitd kdytdn siséltyy siis maisemaan, mutta ei kata
sen rakennettua ymparistoa eika viljelyalueita. Kasitteet ovat siten

tarkastelussani osittain paallekkaisid. Luontokuvastojen esittamalla
luonnolla tarkoitan fyysisid, luonnontieteellisilta tunnuspiirteiltaan
luontotyypeiksi, geomorfologisiksi muodostumiksi, vesistoiksi, kasvi-

ja elainlajien elinymparistdiksi tai puolikulttuuriluontotyypeiksi maa-
riteltdvissa olevia ymparistdja. Mahdolliset erikseen tunnistettavissa :

olevat, luonnonvaraiset eldin- tai kasvilajit kuuluvat samoin luontoon.
Vaikka ihmisen ymmarretaan tavalla tai toisella kuuluvan luontoon,
on silti mahdollista puhua ihmisen ja luonnon suhteesta. Tieteellisen

ja teknisen hallinnan avulla ihminen on tietoisessa vuorovaikutuk- :
sessa luonnon kanssa. Luontosuhdetta voidaan siten pitda kulttuurin |

tuotteena, jonka avulla ihmisen ja todellisuuden suhdetta yhdelta
puolelta kasitellddn ja hallitaan (Lassila 2000, 105). Luontosuhde
rakentuu elokuvaan prosessissa, jossa tekijdn tietoisten intentioiden

taustalla vaikuttavat kulttuuriset kasitykset tuottavat representaa-
tioita luonnosta ja luontosuhteesta. Luontosuhteella tarkoitan tdssd !
kaytannollisimmilladan luontoon kohdistuvia arvoja ja asenteita ja !
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niistd edelleen johtuvia konkreettisia kdytantdja ja toimintatapoja.
Syvemmin tarkasteltuna luontosuhde ulottuu my6s ihmisen sisélle,

. inhimilliseen eldmé&&n ja toimintaan. Luonnon ja kulttuurin rajan-

kaynti nivoutuu téalloin ihmisen ja luonnon suhteeseen niin, ettd jako
luontoon ja kulttuuriin voi kulkea ihmisten valilld ja ihmisen sisalld
(ks. Lahde 2012, 98). Luontosuhteen tarkasteluun nivoutuvat myds
kysymykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, koska jako kahteen

- sukupuoleen selittyy perinteisesti luonnosta kasin (ks. esim. Puustinen
& et al. 2006, 17-18).

Metsien ja jarvien maa

. Elokuvan luontojaksoista pa&osa on kuvattu Vaara-Kainuun ja Pera-

pohjolan luonnonmaantieteellisilld alueilla, mantymetsissd ja karujen
jarvien rannoilla, missd luonnonymparistot muodostavat kulissit
naytellyille kohtauksille. Vaaramaisemia, metsderdmaita soineen ja
Enontekion Lapin tunturikankaita esitetddn usein laajoina maise-

- mandkymind. Avarat metsdluontonakymat uusintavat kuvaa loput-

tomista pohjoisen metsderdmaista ja liittavit elokuvan suomalaisen
kansallismaiseman kuvaamisen perinteeseen, jossa katsoja voi kokea
noyryytta mahtavan luonnon edessé (Loytty 2004, 32-33). Kansalli-
sen kulttuurin symbolisesti tarkedt avarat nakymat metsaluontoon

. jatkoivat 1800-luvulta periytyvad, jadnteenomaisten kulttuuristen

elementtien tuttua linjaa. Luonto oli edelleen suomalaisuuden indek-
si, kuten kotimaisen elokuvan varhaisvuosina, mutta luonto ei enda
ollut kylayhteison jokapaivadinen elinymparistd (vrt. Seppala 2007).
Matkailijoille tyypilliseen tapaan Sepe ja Valtteri ihastelevat pohjoisen

. Sepe ja Valtteri hakeutuvat luontoon fundeeraamaan ja nautiskelemaan.
i Kuva: KAVI



avaria maisemia nakodalapaikoilta, kdyvat tunturin huipulla hiihtohis-

silld ja ikuistavat toisiaan valokuviin Jddmeren rannalla. Esteettisten
elamysten ldhteend olevaan luontoon ihminen rakentaa suhdettaan
kokijana. Nédkoalapaikkojen laajat maisemandkymat kutsuvat ihmista

matkailijaksi ja luonnonkauneudesta nautiskelijaksi.
Metsdluonnon kuvilla on merkittdava osa Lampaansydjissd, ja ne
rakentuvat perinteisille késityksille metsastd harmonisen luontoko-

kemuksen ldhteend. Teoksen metsét ovat valoisia, kuivia ja helppo-
kulkuisia harjuméannikéitd, idyllisid metsid. Vuonna 1977 valmistunut

Risto Jarvan Jiniksen vuosi tarjosi luontokuvastossaan jo paljon mo-
nimuotoisempaa ja ihmiselle haasteellisempaa metsaluontoa, joka
ndyttaytyijopa pelottavana luonnonvaraisten eldinten elinymparistona
(ks. Hyvérinen 2013, 58-66).

Lampaansydjissi tarinan keskeiset tapahtumat sijoittuvat jarvien

metsdisille, kivikkoisille ja kallioisille rantavyohykkeille. Elokuva
uusintaa vanhempien kulttuurituotteiden kasitysta jarvista Suomen
luonnon keskeisend elementtind. Sen mukaan ihmisen yhteys luon-

toon on parhaiten mahdollista juuri jarvien laheisyydessa. Lampaan- :
sydjien luontokuvasto viittaa menneeseen kahdella tavalla: Vesistojen

rannat ja harjuménnikot edustavat vielda menneisyydesta nousevaa,
kansallisesti arvokkaaksi ja omaleimaiseksi koettua luontoa. Rakenta-
mattomat jarvenrannat ja puhtaat vedet osoitetaan virkistaytymista ja

luonnonrauhaa kaipaavien, muualla asuvien suomalaisten kdyttoon.
Pohjoisen laajat luontondkymat esitetdan modernin kotimaan matkai- :

lijan nakokulmasta, mutta sisélloltaan nekin viittaavat menneisyyteen
eli luonnonmaisemien spektakelisointiin turistista katsetta varten (ks.
esim. Loytty 2004, 32-33).

Elokuvan luontokuvasto paitsi kertaa vanhoja myos tuottaa uusia
suomalaisen luonnon kuvia. Eteld-Suomen viljavien maatalousseutu-
jen sijaan luonnon arvokkaimmat piirteet liitetddn Pohjois-Suomeen, !

minne 1970-luvun vaurastunut suomalainen saattoi projisoida alku-
perdistd luontoa ja vapautta koskevat haaveensa. Karut, metsdiset
jarvenrannat saivat luvan vastata kaupungistuneen ihmisen idyllin

kaipuuseen. Kehittynyt kuvaustekniikka mahdollisti luonnonelement-
tien lahikuvat, joista katsojalle vélittyy yksilollinen luontokokemus. :

Elokuvan rantaluontokuvissa sadepisarat helmeilevit kasvien lehdilla.
Luontokuvastoista tunnistettavissa olevat kasvilajit ovat tyypillisia
esilld olevien luontotyyppien lajeja. Lintuja tai muita luonnonvaraisia

eldimia filmille on tallentunut vain vahéan. Elokuvan kuvausten yhtey-
dessa on taltioitu kullekin kuvauspaikalle tyypillinen luonnonaanien

kokonaisuus: lintujen laulua, karpésten surinaa, sateen ropinaa, ukko-
sen jyrindd ja tuulen kohinaa. Yhdessa yleisid metsikasveja esittavien
lajistokuvien kanssa ne tuovat elokuvaan todellisuuden tuntua.

Lampaansydjien esittimassa luonnossa ihmistoiminnan merkit ovat :
néakyvissa laajalti, ja luonto nayttaytyy lahinna kaytettavissa olevana !

resurssina. Metsédteiden halkomat havumetsat ovat talouskdytossa,
mutta metsédojituksia ei suoalueilla ndy. Turismi ja luontomatkailu
kehystavat merkittaviltd osin elokuvan henkildiden suhdetta luontoon.

Lapin matkailukeskuksissa luonto on valjastettu ndkoalapaikoiksi ja :
laskettelurinteiksi hiihtohisseineen. Ulkomaiset melojat ovat asettuneet
jarvenrannan leiriytymispaikalle. Jirvien rannoilla ei kuitenkaan ndy :
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kesdmokkejd, ja ainoat moottoriveneelld liikkkujat ovat Sepe ja Valtteri.

. Maa-ainesten otosta Lapissa kertovat laajat sorakuoppa-alueet, joihin
- on kasattu ruosteisia tynnyreitd. Sorakuoppaotokset muodostavat
. vastakohdan spektakelisoiduille Lapin maisemille. Luonnon hallin-

taan ja hyvaksikdyttoon nojaavan luontosuhteen haittoja luonnolle
ei luontokuvastossa tule muuten esiin: jarvien vedet ovat kirkkaita,
lintujen laulu tayttaa kesdisen metséan ja pohjoisen maisemanakymat

. tarjoavatilluusion loppumattomista metsaerdmaista. Edelliselld vuosi-
. kymmenelld Suomessa tapahtunut ymparistohuolen nousu (ks. esim.

Haila 2001a, 27-28; Haila & Lahde 2003, 11-12) ei ollut viela jattanyt
jalkedan elokuvan luonnon kuviin.
Ihmisen ja luonnon suhdetta ovat leimanneet vuoroin ihmisen

i pyrkimykset hallita luontoa ja elaa sopusoinnussa luonnon kanssa
- (Haila 2001b, 201). Eri aikoina ja eri kulttuuripiireissa luontosuhde

on muodostunut erilaiseksi: luontoa on palvottu ja hyvéksikaytetty,
pelétty ja kunnioitettu (Niiniluoto 2000, 56). Kristinuskon mukaista
luontosuhdetta on kuvattu despoottiseksi, koska ihminen hallitsee

¢ luontoa omien intressiensa pohjalta, mielivaltaisesti. Vastuu luonnosta
- ja sen hyvinvoinnista voi kuitenkin rakentua luonnon hyddyntdjan

roolin kautta. Ihmisen kannattaa pitda huolta luonnosta niin omien
kuin tulevien sukupolvien etujen vuoksi. Ihminen luontoa viljelevana
ja varjelevana tilanhoitajana on kristinuskoon ja moniin itdmaisiin

. uskontoihin perustuva ndkemys luontosuhteesta, jossa ihminen on
: vastuussa luonnosta Jumalalle. (Emt. 57.)

Lampaansydjien luonto on ihmisen kéytettavissa olevaa, kokemisen
ja katseen avulla haltuun otettavaa ymparistoa. Luontoa ei enda liiteta
yksin maatalouteen, vaan se rajautuu metsaisiin seutuihin, lomamat-
kailijan, retkeilijan ja vaeltajan — ei tilanhoitajan — luonnoksi. Teos

luontokuvastoineen edustaa aikakautta, jolloin suomalaisessa yhteis-
. kunnassa oli alkanut murros maatalousyhteiskunnasta teollisuusyh-

teiskunnaksi. Kun vuonna 1950 ldhes puolet ammatissa toimivasta
vdestOstd toimi maataloudessa, 1970-luvulle tultaessa Suomi oli jo
kaupungistunut, ihmisten elintaso oli noussut ja vapaa-aika lisaan-

. tynyt. Kotimaan matkailu, luonnon virkistyskayttd ja luonnonrauhan
. arvostus olivat lisaantyneet. (Ks. esim. Vahtola 2003, 358-364.)

Matkailijan maaseutu kaupungin vastakohtana

Raymond Williams (2003, 63) muistuttaa, ettei maaseutua voi samas-

taa luontoon eika kaupunkia kulttuuriin. Luonnosta tulee kulttuuria
maahan ja luontoon liitetyn ihmistyon kautta. Ndin ymmarrettyna
maatalouden ty6 muuntaa luontoa kulttuuriksi samoin kuin teollisuus

i ja kaupungistuminen. Lehtonen (2004, 69-70) viittaa Williamsiin ja
- lisaa, ettei ole olemassa yhtd maaseutua ja yhta kaupunkia. On kui-

tenkin mahdollista tarkastella maaseutuun ja kaupunkiin liittyvia
merkityksia Lampaansydjissd. Maaseudun ja kaupungin vastakkain-
asettelu on ollut tyypillistd suomalaisille naytelmaelokuville aina

: 1960-luvulle saakka (Salmi 1999, 89, 94) sosiaalisesta muutoksesta
- huolimatta. Maaseutu ja luonto kannattelivat kuvastoina napanuoraa
¢ vanhaan suomalaiseen elokuvaan. Samalla alkoi kuitenkin nousta



asumattoman maaseudun ja luonnon arvostus teollisessa yhteiskun-
nassa. (Honka-Hallila & et al. 1995, 188.) Lampaansydjissi onkin yhdis-
tetty nousevaa suomalaista kulutusyhteiskuntaa ja jalkirousseaulaista
paluuta luontoon (ks. von Bagh 2005, 299). Kaupungin ja maaseudun
vilinen jako jasentdd kulkemista road-elokuvalle tyypilliseen tapaan
(Rompétti 2012, 109).

Lampaansydjissd maaseudun viljelymaiseman ja luonnon valille ei
endd vedetd suoraa yhtdldisyytta. Metsit ja rannat edustavat kaupun-
gille ja my6s maanviljelylle vastakkaista luontoa, jossa ihmisen toimin-
nan merkkeja on suhteellisen vahén havaittavissa. Luonto rajautuukin
seka kaupunkilaisen ettd modernin maalaisen arkielamén ulkopuolelle.
Kaupunkilaiselle maaseutu nayttaytyy 1970-luvun elokuvassa etdisena
mutta saavutettavissa olevana pohjoisen matkailukohteena.

Elokuvan miehet kdyttavét pohjoisen Suomen harvaanasuttua maa-
seutua omiin tarpeisiinsa. Hyodynnettyaéan yhta paikkaa jonkin aikaa
he siirtyvét toisaalle eivatkad tunnu sitoutuvan erityisesti mihinkaan.
Kaverusten leiripaikat ovat aina ldhelld maantietd, eiviatka he vaella
tiettomien taipaleiden takana. Heilla on koko ajan kaytossaan auto,
jolla matka Kalajoelta Oulun kautta Kainuuseen, Lappiin ja Norjaan
sujuu jouhevasti. Auto edustaakin heille liikkumisen vapautta. Suh-
teessa autoon Lampaansyojit edustaakin road-elokuvaa, joka heijastaa
lilkkumis- ja representaatiokulttuurissa tapahtuneita muutoksia (ks.
Rompotti 2012, 93-101). Autoon liittyy ajatus irtiotosta, omaehtoisuu-
desta ja ympariston hallinnasta (emt. 81, 95), jota otokset vauhdikkaasta
etenemisestd metsderamaita halkovalla tiella kuvastavat. Automatkailu
valtavirtaistui elokuvan valmistumisen aikoihin. My6s henkildautojen
maara oli lisddntynyt 1960-luvulla autotuonnin rajoitusten poistuttua
ja varallisuuden kasvun ansiosta.

Nainen on arkirutiineja luontoon pakenevalle miehelle hAmmennysta
aiheuttava ilmestys. Kuva: KAVI
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Naiset jadvat elokuvassa sivuosaan ja miehen suhde naiseen kuvas-

: taa lahinnd hammentyneisyytta. Naisten nakymattomyys oli tavan-
¢ omaista 1970-luvun road-elokuvissa ja niin Lampaansydjit kuin Jiniksen
- vuosikin késittelivat aikuisen miehen irtaantumista arjen pakoista (ks.

ROmpotti 2012, 249-250). Paluu luontoon oli mahdollista vain miehelle,
jonka paluuseen liittyy neitseellisen luonnon valloittamisen aspekteja
(ks. Lahtinen 2008a, 36). Menneen agraarikulttuurin arvostama kodin

- ja tyon leimaama luonnonymparistd on vaihtunut Lampaansyojissi
. modernien liikkkuvien miesten virkistaytymis- ja elamysymparistoksi.

Eteld ja pohjoinen

. Kuvat vuolaana virtaavasta vedestd ja uomassaan kuohuvasta kon-

kaasta siivittavat kaverusten kulkua yha pohjoisemmaksi. Tunturiku-
vasto kiinnittda tarinaa ikonisesti tunnistettavalla tavalla Kilpisjarven
seutuun. Pohjoisuuden ja erdamaan tuntua luontokuvastoihin tuovat

. kapeiden kynttildkuusten muodostamat metsikot ja suoluontoa
- esittavat kuvat luhtanevoineen. Ruskan varjaamia tunturikoivikoita

ja Tunturi-Lapin maisemassa maantielld liikkuvaa autoa kuvaavat
otokset vuorottelevat otosten kanssa, joissa Sepe ja Valtteri heittelevit
sorakuopalla ruosteisia tynnyreita. Kaverukset yopyvit ja saunovat

- hotellissa, mutta leiriytyvit sitten sorakuoppaan. Vélilla he pistaytyvat
. Norjassa meren rannalla ja ottavat toisistaan valokuvia. Palatessaan he

ajavat autolla vahingossa lampaan paélle. Ruhon he heittavat sillalta
jokeen jajatkavat kosteaa leirieldmaéa sorakuopalla. Elokuvan lopussa
vuorottelevat vastakohtaiset otokset autioista tunturimaisemista ja

. eteldn kaupunkinakymista vilkkaine katuineen.

Eteldn ja pohjoisen, kulttuurin ja luonnon, rajankayntia kasitellaan

Lampaansydjissi etelan kulttuurin tuottamasta ndakokulmasta, jossa

pohjoinen edustaa idyllista luontoa ja eteldan nahden “toiseutta”. Toi-
seutettua, ihmistd varten olemassa olevaa luontoa tyypillisimmillaan
edustaa pohjoisen Suomen erdamaa (ks. Ridanpaa 2012, 197). Salmen

- (1999, 181) mukaan elokuvien eteldan liittyvat kaupunkikulttuuri,
- yhteiskunnan hierarkkisuus, vauraus ja keinotekoisuus ja pohjoiseen

taas maaseutukulttuuri, luonnonmukaisuus ja koyhyys. Lampaansyojit
rikkoo edelld kuvattua asetelmaa, silld elokuvan pohjoisessa ei ole
varsinaista maaseutukulttuuria, eivatkd matkailukeskukset edusta

. perinteista koyhyytta. Elokuvan pohjoinen on henkisesti kolonisoitu
. jahomogeeniseksi tuotettu alue (ks. Ridanpaa 2012, 197). Eramaa ym-

marretadn romanttisesti koskemattomaksi (ks. Lehtonen 2004, 63-64).
Perinteisia pohjoisen elinkeinoja Lampaansydjien luontokuvasto ei avaa,
vaan luonto tarjotaan turistien nautittavaksi matkailukeskuksissa.

. Lampaansyojissi haaveiden luonto on tunnistettavaa pohjoissuomalais-
. tametsd-, ranta- ja tunturiluontoa. Kulttuurin piirista tuleva ihminen ei

lopulta pysty saavuttamaan haaveidensa pohjoista, joka kaikkoaa aina
uudestaan tavoittamattomiin. Pohjoinen luonto maarittyy paitsi era-
my0s rajamaaksi, kulttuurin reuna-alueeksi (ks. Haila 2003, 177-180),

. jonka haltuunotossa tavoitellaan uutuutta ja ensikertaisuutta.

Pohjoinen luonto maarittyy my6s Lampaansyojissi hyvaosaisten ih-

misten maailmasta kasin (ks. Franklin 2002, 1-38). Kotimaan ja etenkin



Lapin matkailu lisddntyi vdeston kaupungistumisen ja vaurastumi-
sen sekd vapaa-ajan lisddntymisen myota 1970-luvun alusta lahtien.
Turistiselle katseelle tarkoitettujen luontokuvastojen uusintaminen
elokuvissa liittyi ajankohdalle tyypilliseen matkailuelinkeinojen ke-
hittdimiseen, missa luontoarvot todellisuudessa saivat usein vaistya
taloudellisten intressien tieltd. Suomalaisten unelmamaailmoista osa
sijoittui 1970-luvulla pohjoiseen, mihin tunturihotelleja oli rakennettu
tivhaan tahtiin (von Bagh 2005, 299). Elokuva yhdistda luontokuvas-
toihinsa kotimaan automatkailun ja pohjoisen ndhtavyyskohteet.
Matkailuun liittyvan luontokuvaston tuottajana elokuva maarittyy
Raymond Williamsin jaottelun mukaan vallitsevaksi kulttuuriseksi
elementiksi (ks. Ruuska 2004, 151).

Elokuvan tarina lampaiden ampumisineen on yksi versio metsas-
tyskirjallisuudessa paljon varioidusta suuren metsastyksen teemasta
(Lahtinen 2008a, 37). Siséllollisend teemana metsastys sopii pohjoisen
Suomen olosuhteisiin, harvaanasutuille seuduille. Laiduntavien lam-
paiden ampuminen on helppoudessaan metsastyksen karnevalisointia
ja ironisointia. Kaukaisesta erdmaasta nauttimisen sijaan luonnon
hyddyntamisen traditio on tuotu inhimillisen toiminnan piiriin, kun
metsdstys tapahtuu asuttujen maatalojen pihapiirien tuntumassa.
Lisaksilammasta pidetaan yleisesti tyhména eldaimend, jonka saalista-
minen on metsastyksen ironisointia. Sepe ja Valtteri toimittavat my06s
maksun ampumistaan lampaista niiden omistajille. Luvaton ampumi-
nen ja piileskely metsissa tuottavat paahenkildille jannitysta ja hupia.
Lampaiden ampumiseen, teurastamiseen ja ruoaksi valmistamiseen
ei elokuvassa liity metsdstdjan ja saaliin valista kunnioitusta esille
tuovia elementtejd. Metsastyksen ironian taydentda elokuvan lopussa
tapahtuva lampaan yliajo maantielld ja ruhon heittaminen jokeen.

Lampaansydjat ironisoi erakirjallisuudesta tuttua suuren metsastyksen
teemaa. Lammastus on miehille hupi, ei uroteko. Kuva: KAVI
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Paluu luontoon ja luonnon kokeminen

Lampaansydjissi luontosuhde perustuu ihmisen ja luonnon erillisyy-
. teen, jonka ylittdmistd haetaan paluulla luontoon. Elokuvan luonto on

“toinen”, illusorinen todellisuus, johon ihminen haluaa véliaikaisesti
palata (ks. Blomberg & Santti 2008, 191; Hollsten 2008, 90). Luonnon
ihannointi viittaa paimenidyllin kaltaiseen, pastoraaliseen maisemaan,

- joka on edustanut vastakohtaa kaupunkiympiéristolle (Lahtinen
© 2012, 80). Antiikin aikana syntynyt pastoraali- eli paimenrunous oli

suosiossa myohdisrenessanssin ja rokokoon aikaan, jolloin se sai sen-
timentaalisia piirteitd. Pastoraalin késite kirjallisuudentutkimuksessa
on ollut hailyvd, mutta yleensa se liitetaan idyllisen paimeneldman

. imitoimiseen, jossa maalaiselaman realiteetit sivuutetaan (ks. Cham-
- berlain 2005, 1-7). Helppokulkuiset harjumannikét ja rauhalliset

jarvien rantametsit tarjoavat hyvat olosuhteet paluulle luontoon.
Nimenomaan miesten paluu luontoon ja uudestaan takaisin “maail-
maan” on tyypillista pastoraalille (Hollsten 2008, 90). Antipastoraalisia

. piirteitd elokuvaan tuovat kohtaukset, joissa Sepe ja Valtteri heittelevét
- tyhjid, ruosteisia tynnyreitd ja juopottelevat sorakuopilla. Luonto ei

aina ole idyllinen eikd paluu luontoon jalosta ihmista.
Edestakaista liiketta luonnon ja kulttuurin valilla tapahtuu seka
koko tarinan kaaressa ettd tarinan sisilld. Jo elokuvan alussa Sepe

. ja Valtteri viittaavat aikaisempien ja tulevien vuosien samanlaisiin
. reissuihin. Koko kesdinen retki ldpi Pohjois-Suomen tuo vaihtelua

miesten talviseen tyGeldmaan. Elokuvan aikana he palaavat valilla

kaupunkeihin, yopyviét hotelleissa ja motelleissa, kdyvat elokuvissa

ja Alkossa ja seuraavat maailman tapahtumia lehdista.
Lampaansyontireissu leiriytymisineen sijoittuu ndin osaksi vuoden

kiertoa ja elaman kulkua eikd varsinaisesti vaihtoehdoksi tyonteon
. madrittdmalle eldmé&ntavalle. Luontoyhteyden kokeminen onkin

elokuvassa viliaikaista. Perusolemukseltaan elokuvan paahenkil6t
edustavat luonnosta erillistd kulttuurin piirid. Muutamaa vuotta
myShemmin valmistuneessa elokuvassa Jiniksen vuosi padhenkilon

- suhde luontoon rakentuu toisella tavalla, ihmisen ja luonnon kump-
- panuudelle. Jarvan elokuvan paluu luontoon on lopullista ja edellyttda

ihmisen muuttumista enemman elaimen kaltaiseksi (Rompotti 2012,
250; Hyvarinen 2013, 69-70).
Luonnon visuaalisen kokemisen rinnalla elokuvassa on vahvasti

mukana luonnon kokeminen ruumiillisesti. Luontoa ei vain ihailla
. etadlta nakoalapaikoilta, vaan luonto tulee padhenkildiden iholle.

Erityisesti lahietdisyydeltd jarvien rantamilla kuvatuilla tapahtuma-
paikoilla paahenkildiden yhteys luontoon saa fyysisempia piirteita.
Sepe ja Valtteri pystyttavat telttansa rannan tuntumaan, kahlaavat,

| peseytyvitja uivatjarvessa, ja sade kastelee ulkosalla istuvan Valtte-
- rin. Vesielementti konkretisoi puhtautta ja luontoyhteyteen liittyvaa

viattomuutta (ks. my6s Valiméki 2013, 56). Luonnon kanssa kosketuk-
sissa oleminen on yhdessa luontoon paluuta koskevan tarinan kanssa
yksi aikamme kulttuurisista myyteista (Blomberg & Santti 2008, 191).

. Elokuvan luontokuvasto toistaa kansallisesti tunnistettavia metsa- ja
- jarviluonnon kuvia ja kuvastaa kohtausten tunnelmaa perinteisen
. suomalaisen fiktioelokuvan tapaan (ks. Seppala 2007).



Kaverusten ensimmainen leiripaikka pikkusaaressa kuvastaa idyllia,

jonka luonnonrauha ja -kauneus luovat. Méantyjen kuvastuessa jarven
veden pintaan kuullaan laulu ”Onnellisten saari”. Tunnelma on sees- :
teinen, kun aurinko laskee tyynen jarven ylla metsédisen vastarannan |

taakse. Valtteri intoutuu ihastelemaan luontoa, mutta kaatuukin ran-
takiveltd jarveen. Vaatteiden kastumista seuraa sadejakso, jossa han
istuu rantakivelld sateessa viinaa juoden. Lahikuvat sadepisaroista

oksillajajérviruo’on lehdilla valittavat tapahtumia kohti aamua. Tun-
nelma muuttuu aamu-usvan mukana viiledksi. Pian Sepe ja Valtteri !

syovat viimeisen lammasateriansa ja paattavat vaihtaa paikkakuntaa.
Onnellisten saari osoittautuu viinanjuontiin ja nousuhumalaan liitty-
vaksi illuusioksi, josta kastuminen, sade ja viiled aamu palauttavat

krapulaan ja todellisuuteen. Paahenkilot katsovat parhaaksi palata !
toisten ihmisten ja kulttuurin pariin kaupunkiin. Luonto on ndyttanyt

paahenkildille miellyttdvat kasvonsa suotuisan saidn muodossa mutta
my0s toiminut ihmisistd riippumattomana luonnonvoimana, joka
vaikuttaa henkilohahmojen toimintaan.

Kaupungin huvitusten jilkeen Sepe ja Valtteri ampuvat jarven- :
rantalaitumelta toisen lampaan, jonka he valmistavat maakuopassa '

rosvopaistiksi. Paistin kypsyessa nuotion hiilloksen alla Sepe ja Valtteri
istuskelevat kalliolla rannassa ja juovat viinaa. Ilta-auringon kuviin
leikkautuvat vélahdykset toimistosta ja kaupungista. Syrjdinen lei-

ripaikka ja kiireettomyys tarjoavat heille miljoon ja mahdollisuuden
toteuttaa erikoista ja alkukantaista ruoanvalmistustapaaja hyodyntaa

luontoa resurssina, tyynnyttavand pakopaikkana. Sepe ja Valtteri eivat
anna luonnonilmididen héirita juomistaan ja fundeeraamistaan. Koh-
taukset kuvastavat ihmisen ja luonnon valistd erontekoa ja ihmisen
riippumattomuutta luonnonvoimista. Ihminen projisoi idylliseen,

erilliseen luontoon omat haaveensa. Ihminen kuuluu kulttuurin piiriin
mutta kaipaa vapautumista sen paineista. Kulttuuriin kuuluvat kau- !

punkija tydelama vaatimuksineen. Luonto virkistymisen ja esteettisten
maisemaelamysten lahteena paljastaa luontosuhteen vélineellisyyden.
Ihmisen ja luonnon suhde - esimerkkind Lampaansydjit

Luonnon ja kulttuurin mieltiminen erillisiksi on ollut lansimaissa val-
litseva kasitys pitkdan. Jo Raymond Williams piti lansimaisen ajattelun

taakkana dualistiseen jakoon perustuvaa ajattelumallia (Melkas 2008,
141), jossa ei ole mieltd tosiasiallisessa maailmassa, missa suhteemme :

luontoon pitéa sisalldan kaiken inhimillisen toimintamme tuotteineen
(Williams 2003, 64). Williamsin mukaan eri aikojen luontokésitykset
ovat luontoon projisoituja kasityksia ihmisistd ja yhteiskunnista. Ja-

ottelu toisistaan erillisiin luontoon ja ihmiseen on muovannut paitsi !
luonnonympaéristod my0s yhteiskuntia, joiden reaalisessa todellisuu-

dessa hallintaan, riistoon ja valloittamiseen perustuvat taloudelliset ja
poliittiset jarjestelmat ovat vieraannuttaneet ihmiset luonnon lisdaksi
myo0s toisistaan. (emt., 40-66.) Kuten Kai Alhanen tuo esiin, jo ennen

Williamsia, 1900-luvun alkupuoliskolla, pragmaattisen filosofian !
karkinimiin kuulunut John Dewey pohti kokemuksen merkitysta ja
paatteli, ettd modernin ajan kokemuskésitys on synnyttinyt muun
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muassa luontoa ja ihmistd koskevan haitallisen kahtiajaon (Alhanen

© 2013, 36-37). Kahtiajako turmelee mahdollisuuden ymmartaa ihmisen
- kytkeytyvin osaksi luontoa. Dewey katsoi, ettei ihminen alun perin
- koe luontoa ja kulttuuria erillisind. Hanen aikanaan tunnistamansa

jako luontoon ja kulttuuriin on Alhasen mukaan edelleen voimissaan
lansimaisessa ajattelussa. (Emt. 37, 78-83.)
Lampaansydjissi kansallisesti omaleimaisiksi tuotetut, tutut poh-

- joisen luonnon avarat ndkymat houkuttivat yhd uusia matkailijoita
. ottamaan haltuun ja kokemaan omakohtaisesti erdmaat. Pohjoisen

perinteisia luonnontuntemukseen ja -kunnioitukseen perustuvia in-
himillisen elamisen ja kokemisen tapoja teoksesta saa turhaan hakea.
Williamsin perustavanlaatuista luontokasitysten analyysia on

i 2000-luvun alussa taydennetty ja jatkettu useilla merkittavilla huo-
¢ mioilla. Adrian Franklin (2002) huomauttaa, ettd ihmisten luonto-

kasityksiin vaikuttavat aina sosiaalisen todellisuuden seikat, kuten
yhteiskuntaluokka, taloudellinen asema ja koulutustaso. Vallitsevat
késitykset luonnosta ovat yleensa perdisin hyvaosaisten ihmisten

: maailmasta. Nykyista ihmisten myonteista luontokasitysta kuvaa-
- vat ilmidt, kuten kiintymys lemmikkieldimiin, luonnonalueiden ja

-maiseman romantisointi, eldinsuojelu- ja lajisuojelulainsaadanto,
ovat historiallisesti nuoria ilmioitd. Yhtdalta luonnon pyhyys ja toi-
saalta luonto resurssina ovat Franklinin mukaan edelleen vallitsevia

- luontokésitysten perusrakenteita nykymaailmassa. (Franklin 2002,
- 1-38, 180-181.) Luonnon hyvaksikayttd nakyy Lampaansydjissi paitsi

elokuvan luontokuvastojen esittiméssa luonnossa myos paahenki-
16iden leirikdyttdytymisessa. Varakkailla etelan lomamatkailijoilla on
mahdollisuus katseellaan omistaa pohjoisen turmeltumattomia luon-

. tondkymid seka kayttaytymisellaan jattda luontoon omat merkkinsa.

Lampaansydjit uusintaa ihmisen ja luonnon valista historiallista

. jakoa vaikkakin tuo siihen uusia, omaa aikaansa heijastelevia savyja.

Viime vuosisadalla kulttuurinen kasitys luonnosta muuttui ja muutti
yhdessd teknisen kehityksen kanssa maamme luontoa — ja samalla
my0s yhteiskuntaa. Ympariston saastuminen ja luonnonalueiden pirs-

. toutuminen alkoivat koskettaa ihmisid 1970-luvulle tultaessa. Luon-
. tokdsitys irtaantui vahitellen agraarisista kiinnikkeistaén ja ikonisista

jarviluontokuvista. Kaupungistunut ihminen alkoi kaivata kulttuurin
piiristd koskemattomaksi ymmarrettyyn luontoon, kokemukselliseen
yhteyteen luonnon kanssa. Suomalaisten kaipaama idyllinen luonto

. sai elokuvassa uusia savyja. Lampaansydjien luontokuvastot repre-
. sentoivat suomalaisten Onnelan avariksi pohjoisen metsaerdamaiksi

ja karujen jarvien asumattomiksi rannoiksi.
Luonnon ja my0s ihmisen onneksi luonto ja yhteiskunta eivit ole
taysin riippuvaisia toisistaan. Luonto ja yhteiskunta tuottavat toisensa

i mutta eivat ole palautettavissa toisikseen (Hincliffe 2007, 8-9). Luonto
. on jatkuvassa dynaamisessa liikkeessd ja muodostaa ihmisyhteison

kanssa aina uusia vuorovaikutuksen tiloja (emt. 61-75). Luonto yllat-
tda. Se ei ole vain tuolla jossain, idealisoivien kuvien mukaisena, vaan
taalld, tassa lahella ja meissa itsessamme.
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