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Timo Korhosen véitoskirja Hyvin reunalla.
Dokumenttielokuva ja vilittdmisen etiikka tuo
kiinnostavan lisén dokumenttielokuvasta
Suomessa kaytavadn keskusteluun. Korho-
nen jatkaa samaa tekijalahtodisen dokument-
tielokuvan tutkimuksen linjaa, jota aiemmin
ovat omissa vaitdskirjoissaan edustaneet
Jouko Aaltonen ja Susanna Helke (molem-
mat 2006).

Aaltosen ja Helken teokset liittyvat
1990-2000-lukujen kuluessa hiljakseen
tapahtuneeseen murrokseen seka tavassa
ajatella ettd tehdd dokumenttielokuvaa.
1960-70-lukujen havainnoivasta dokument-
tielokuvasta juontava ajatus dokumentti-
elokuvasta todellisuuden objektiivisena tal-
lentajana on muuttunut problemaattiseksi,
ja dokumenttielokuvan tyylillinen ja luova
ulottuvuus on noussut yhd tarkeammaksi.
Sekd Aaltonen ettd Helke tarkastelevatkin
kumpikin omasta ndkokulmastaan juuri
tdta jannitettd todellisuuden “uskollisen”
esittdimisen vaatimuksen ja tekijan luovan
ilmaisun valilla.

Téma sama dokumenttielokuvan mur-
roskausi on tarkastelun kohteena myds
Korhosen viitdskirjassa, jossa tutkimuksen
aineistona on 40 vuosina 1991-2008 valmis-
tunutta suomalaista dokumenttielokuvaa.
Yksittdisia tekijoita tarkastelun kohteena
on 12 (kun tekijaparina toimineet Susanna
Helke ja Virpi Suutari lasketaan yhdeksi
tekijaksi) ja elokuvia kultakin on yhdesta vii-
teen. Tyylin ja todellisuuden sijaan Korhosen
fokuksessa on dokumenttielokuvan etiikka.
Kysymys dokumenttielokuvien todellisuus-
ja esittdmisaspektista on kylld mukana

melko keskeisendkin tutkimuksen juon-
teena. Tata, kuten muitakin tutkimuksensa
teemoja, Korhonen tarkastelee kuitenkin
dokumentaristien moraalisten positioiden
nakokulmasta. Tutkimuksen lahtokohtana
on elokuvien analyysi, ei esimerkiksi tekijoi-
den haastattelut tai lausunnot. Dokumentti-
elokuvan murros nousee esiin ldhinna siind
tavassa, jolla yksittdisten tekijoiden lahesty-
mistapa on tutkittavan ajanjakson elokuvissa
muuttunut (esimerkiksi suhteessa ”suoran”
ja “konstruoidun” materiaalin kayttoon).
Korhosen tavoite ei ole méaritellad yleista
dokumenttielokuvan eettista teoriaa tai an-
taa eettisid ohjeita dokumentaristeille, vaan
analysoida eettisia kdytantoja sellaisina kuin
ne ilmenevat tutkituissa elokuvissa. Aineis-
toaan Korhonen ldhtee purkamaan monista,
keskenddn hyvinkin erilaisista ndkokulmis-
ta, mitd voi pitda joko tyon vahvuutena
(erilaiset lahestymistavat syventdvit ja
rikastavat tyotd) tai heikkoutena (koko-
naisuus hajoaa moneen eri suuntaan). Tyo
on rakenteeltaan kaleidoskooppimainen,
erillisista tarkasteluista muodostuva koko-
naisuus, jonka osia yhdistavit ndkokulma
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(dokumenttielokuvan moraali) ja aineisto
(tarkastellut elokuvat).

Korhosen tyon yksittdiset luvut rakentuvat
seuraavasti: han ottaa lahtokohdaksi jonkin
elokuvateoreettisen tai muun luokittelun,
skeeman tai mallin, lukee sita eettisesta
nakokulmasta ja analysoi tutkimusaineis-
tonsa elokuvia sen avulla. Nakokulmat ovat
moninaisia, yllattavidkin. Ne vaihtelevat
sosiologiasta strukturalismiin ja filosofiaan,
arvoanalyysistd myytteihin ja tarinoihin,
todellisuussuhteen tarkastelusta katseen
analyysiin.

Aivan aluksi Korhonen esittelee kiinnos-
tavasti erilaisia dokumentaristien eettisia
positioita. Tarkastelun rakenne seuraa val-
jasti Bill Nicholsin moodiluokittelua, jota
Korhonen lukee osin dokumenttielokuvan
historian nakokulmasta. Korhosella eri
(historialliset) moodit nayttaytyvat eivat
vain tiedollisina tai esteettisind vaan myos
eettisind ldhestymistapoina ja valintoina
suhteessa todellisuuteen. Nicholsin moo-
deista jda tarkastelun ulkopuolelle oike-
astaan vain poeettinen moodi, mutta sen
sijaan Korhonen nostaa esiin (Nicholsinkin
korostaman) Robert Flahertyn Nanookin
(1922) ja sen myotd dokumenttielokuvaan
kotiutuneen, Hollywood-fiktiosta juontavan
tarinarakenteen.

Flaherty nayttaytyy Korhoselle taiteel-
lisen hyve-etiikan edustajana: taiteelliset
hyveet ovat tarkeimpid, ja todellisuuden
on tarvittaessa taivuttava tekijan nakemyk-
sen mukaiseksi. John Grierson puolestaan
edustaa paitsi selittdvaa (ja opettavaa) lahes-
tymistapaa, my0s valistuksen ja sosiaalisen
tietoisuuden lisdidmisen periaatetta. Taman
Korhonen tulkitsee deontologiseksi velvol-
lisuusetiikaksi: dokumentaristin tehtavana
on tuoda esiin sosiaalisia epakohtia ja esittaa
niihin ratkaisuja. Griersonilaisesta eetoksesta
nousee Korhosen mukaan kuitenkin samalla
my0s tapa nahda ja esittdd dokumentin hen-
kilot “romanttisina uhreina”, yhteiskunnal-
listen ilmididen passiivisina tuotteina, joita
dokumentaristin on autettava, mutta jotka
eivit itse ole aktiivisia toimijoita. Tama uh-
ripositio jatkaa Korhosen mukaan elamaan-
sd 1960-70-lukujen havainnoivassa direct
cinemassa, jossa naenndisen objektiivinen
havainnointi tarinallistetaan kriisirakenteen
avulla. Jean Rouchin osallistavaa moodia
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edustavassa cinéma véritéssi tai “jaetussa
antropologiassa” tapahtuu siirtymd siten,
ettd my0s elokuvan henkil6t saavat ddnensa
kuuluviin tasa-arvoisessa vuoropuhelus-
sa tekijan kanssa. Refleksiivinen moodi
1980-luvulta alkaen puolestaan siirtda eet-
tisen vastuun kysymyksen elokuvantekijan
ja elokuvan henkildiden véliltd elokuvan ja
katsojan vilille painottaessaan tietoisuutta
dokumenttielokuvan rakennetusta luontees-
ta. Performatiivisessa moodissa puolestaan
korostuu kuvattavien oma aani ja ilmaisu
ohi todellisuuden referoinnin; kyse on Kor-
hosen mukaan oikeusetiikasta, kuvattavien
oikeuksien korostumisesta.

Dokumenttielokuvan katsomisen tavat

Varsinaisessa aineiston analyysissd Korho-
nen soveltaa kahdeksaa erilaista ldahesty-
mistapaa, jotka seuraavat valjasti elokuvan
tekoprosessia. Henkiléiden valintaa Korho-
nen analysoi sosiologisesti: miten elokuvan
kohteiksi valittujen henkildiden sosiaalinen
ja maantieteellinen asema vastaavat tekijoi-
den omaa viiteryhmada tai yleistd vdestoja-
kaumaa ja miten eri sosiaaliryhmié tarkas-
tellaan. Kuvausvaiheen valintoja Korhonen
analysoi Vivian Sobchackin ja Bill Nicholsin
analyyseihin pohjautuvan kuuden katsomis-
tavan luokittelun avulla. Todellisuuden re-
konstruktion astetta ja sen merkitysta doku-
menttielokuvan moraalipositiolle Korhonen
purkaa Brian Winstonin taydellisesta puut-
tumattomuudesta (neutraali tarkkailu) to-
taaliseen interventioon (ndytteleminen,
fiktio) ulottuvan rekonstruktio-jatkumon
avulla. Sovelletun aristotelisen kolminay-
toksisen tarinarakenteen avulla Korhonen
pohtii, miten tarinarakenne Iuo merkityksia,
jotka voidaan ilmaista elokuvan ydinvait-
teend, “moraalisena padlauseena”. Hieman
yllattavampana lahtokohtana voidaan pitaa
Will Wrightin ldnnenelokuvien struktura-
listista analyysid, jossa ilmenevia rakenteita
ja niihin liittyvid moraalisia positioita Kor-
honen 16ytdaa my0s aineistonsa suomalai-
sista dokumenttielokuvista. Samalla tavoin
yllattavana voitaneen pitdd Korhosen tapaa
kayttda keskiaikaista Jokamies-myyttid
lahtokohtana kuoleman merkityksen tarkas-
telulle tutkituissa elokuvissa. Ilmeisemmin



eettiseen tarkasteluun on yhdistettavissa
Korhosen kéyttama yhdysvaltalaisen So-
lomon Schwartzin sosiaalipsykologinen
arvotyyppien luokittelu. Valinnan keskei-
syyttd Korhonen painottaa Jean-Paul Sartren
eksistentialistiseen filosofiaan pohjaavan
tarkastelun avulla.

Kaikilla Korhosen ndkokulmilla on oma
kiinnostavuutensa, mutta tarkastelen lahem-
min vain muutamia ja kommentoin muita
lyhyemmin.

Korhosen sosiologisesta ndkokulmasta
nousee esiin joitain kiinnostavia huomioita.
Elokuvien kohdehenkil6t edustavat vah-
vimmin ty6vdenluokkaa tai tyottomia, kun
koko véaestdsta ndiden ryhmien osuus on
noin kolmannes. Téastd Korhonen péittelee,
ettd ainakin jossain muodossa griersonilai-
nen eetos dokumentaristista syrjaytyneiden
puolestapuhujana eldd vahvana edelleen
Suomessakin. Kuten Korhonen Brian Wins-
tonin ndkemykseen viitaten toteaa: ”[D]o-
kumenttielokuva alkoi sankarillisen yksilon
asettamisesta laajakulmakuvaan taivasta
vasten ja paatyi esittiméddn urbaania ala-
luokkaa lahikuvassa” (Korhonen 2012, 74).
Vahva edustus on my0s tekijoiden omalla
viiteryhmalld (Korhosen kayttamassa vées-
toluokittelussa ”ylempi toimihenkil5”), jota
edustaa lahes kolmannes elokuvien paahen-
kiloista, kun koko vaestosta osuus on runsas
kymmenen prosenttia. Korhosen analyysin
mukaan tavassa lahestyd nditd ryhmid on
havaittava ero: tydvdestoon suuntautuva
katse on havainnoiva, ulkopuolinen; omaa
viiteryhmaa taas tarkastellaan refleksiivisesti
pohtien omaa yksilollisyyttd, identiteettia,
juuria ja perhesuhteita.

Elokuvailmaisun kannalta kiinnostavin
Korhosen analyyseisti liittyy elokuvien kat-
somisen tapaan: kuvaustavan ja kuvaustilan-
teen vilisesta suhteesta. Vivian Sobchackia
ja Bill Nicholsia seuraten Korhonen esittaa
luokittelun kuudesta katsomisen tavasta,
joita maarittad eriasteisesti kuvaajasta riip-
pumaton tai hdnen valitsemansa tapa katsoa
tai olla suhteessa kuvauksen kohteeseen:
satunnainen, avuton, vaaralle altistuva, asi-
aan puuttuva, humaani seka kliininen (tai
ammatillinen) katse. Korhosen tarkastelussa
katsomisen tavoissa ja niiden ilmenemisessa
on siis kaksi tasoa: yhtdélta se, millaisena
kuvat sindnsa ndyttaytyvat (kuvakoko, ra-

jaus, kameran liike), toisaalta se, miten ne
ilmentavat elokuvantekijan toimintaa ku-
vaustilanteessa (tapahtumiin puuttuminen
tai puuttumattomuus).

Korhonen nikee aineistonsa elokuvissa
hallitsevimpana humanistisen katseen,
joka hanen mukaansa ilmenee esimerkiksi
pitkissa yhtajaksoisissa otoksissa ja eri-
koislahikuvissa: ilman kuvaajan ja kuvatun
luottamussuhdetta téllaiset kuvat eivit olisi
mahdollisia. Vahvimmin humaania katsetta
edustavat Korhosen mukaan Lasse Nauk-
karisen elokuvat (esimerkkeind Paanajirven
Anni, Madame E, Miinavaara), mutta my0s
esimerkiksi Kristina Schulginin Kasvoista
kasvoihin ja Pirjo Honkasalon Atman.

Korhonen 16ytéda useista elokuvista my0s
asiaan puuttuvan katseen. Tama kategoria
on kiinnostava siksi, ettad se ilmenee monissa
tapauksissa epasuorasti: asiaan puuttumi-
nen ei tapahdu vain kuvassa, vaan myos
kuvan ulkopuolelle jadvassa todellisuudes-
sa ja ilmenee elokuvissa erilaisina jalkind
tai merkkeina tdsta puuttumisesta. Niinpa
Korhonen tulkitsee asiaan puuttumiseksi
esimerkiksi sen, ettd kohteen kunnioitta-
miseksi tai suojelemiseksi titd ei ndytetd
suoraan (Anu Kuivalaisen Orpojen joulussa
isaa ei ndhda kuvissa; Arto Halosen Pyhin
kirjan varjossa haastateltavat esiintyvit tun-
nistamattomina), asioita konstruoidaan ”sy-
vemman” totuuden ilmentamiseksi (Halo-
sen elokuvan keinotekoiset turkmenistani-
laiset “uutiset”; Veli Granon Tihteldiset
-elokuvan pédédhenkilon fiktiivinen matka
kuolleen tyttdrensa luo Sirius C -planeetalle),
tai tekija asettuu itse provosoiviin tilanteisiin
sekd todellisuudessa ettda kuvassa (John
Websterin ja Visa Koiso-Kanttilan konfliktit
omien perheenjdsenten kanssa elokuvissa
Katastrofin aineksia ja Isdlti pojalle, Halosen
vierailut suuryrityksissa Pyhin kirjan var-
jossa).

Kliinisesséd katseessa kyse on katsojan ja
kohteen etadannyttamisestd. Selvin esimerkki
Korhoselle on Helken ja Suutarin Synti, jossa
tyylittelyn avulla ja autenttisuuden tyylista
irtautumalla (henkil6t kertovat rikkomuk-
sistaan ennalta valmistelluissa ja staattisissa
positioissa) luodaan etdisyys katsojan ja
kohteen vilille. Havainnoivasssa elokuvassa
taas esimerkiksi kameran konkreettinen etéi-
Syys ja staattisuus voivat korostaa katseen
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”kliinisyytta” (talotoimikunnan rasismia
ilmentava kokous ilman lahikuvien kayttoa
Koiso-Kanttilan elokuvassa Insha Allah) tai
toisaalta hdiritsevan tapahtuman seuraami-
nen pitkdan lahelta sithen puuttumatta (isa
pahoinpitelemassa tytartaan Pirjo Honkasa-
lon elokuvassa Tanjuska ja 7 perkeletti).

Vaaralle altistuvaa katsetta Korhonen
16ytaa kahdella tasolla. Honkasalon Melan-
cholian kolmessa huoneessa elokuvan tekijat
asettuvat fyysisesti vaaralle alttiiksi kuvates-
saan TSetSeniassa, mikd ilmentaa “klassista”
vaaralle altistumista. Korhonen kuitenkin
lukee my6s Websterin Katastrofin aineksia
ja Koiso-Kanttilan Isilti pojalle osin tahan
kategoriaan siksi, ettd molemmissa tekijdt
asettavat henkilokohtaisen uskottavuutensa
ja perhesuhteensa alttiiksi, ja tdma ilmenee
my0s itse elokuvissa.

Katsomistapoja kasitteleva luku on Kor-
hosen tutkimuksen kiinnostavinta antia.
Korhonen ei yksiselitteisesti maarita tietyn
tyyppistd katsetta tietynlaisen moraalin
ilmentajaksi, vaan hénen tarkastelussaan
ohjaajan vastuullisuus kuvattaviaan kohtaan
voi ilmetd monella, joskus problemaattisella
ja ristiriitojakin herattavalld tavalla. Vas-
tuullisuus voi ilmeta yhté lailla humaanissa
kuin kliinisessé katseessakin. Analyysi osoit-
taakin, kuinka moniulotteisia dokument-
tielokuvan kuvaustapaan liittyvit eettiset
kysymykset voivat olla.

Lihestymistapojen kaleidoskooppi

Suhde todellisuuteen ja totuuteen nayttaisi
olevan erddnlainen dokumenttielokuvaa
koskevan keskustelun sine qua non, kysymys,
johon aina joudutaan palaamaan. Korhosen
tutkimuksessa tama kysymys liittyy rekonst-
ruktion oikeutukseen dokumenttielokuvas-
sa. Tarkastelun lahtokohtana Korhosella on
Brian Winstonin kehittdma rekonstruktio-
jatkumo, joka ldhtee tdydellisestd puuttu-
mattomuudesta (tapahtumien todistaminen)
ja etenee totaaliseen interventioon (taysin
kuviteltu tapahtuma). Moraalin ndkokulma
liittyy tdssd katsojasuhteeseen: johtaako
elokuvan voimakas (re)konstruoiminen
katsojan pettimiseen tai harhaanjohtami-
seen? Korhosen nikemyksen mukaan ei:
rekonstruktion aste ei ole moraalin mitta.
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Hén ldhestyy asiaa soveltamalla filosofisen
totuusteorian kasitteitd dokumenttieloku-
vaan. Totuuden korrespondenssiteoriaa
edustaa Korhosen mukaan vaatimus siité,
ettd dokumenttielokuvan jollain tavoin tulisi
“vastata” todellisuutta. Vastapainoksi Kor-
honen nostaa totuuden koherenssiteorian,
joka hdnen tulkinnassaan tarkoittaa sitd,
ettd dokumenttielokuva voi olla hyvinkin
pitkalle konstruoitu, mutta kokonaisuutena
antaa patevan kuvan kuvatuista asioista. Sen
sijaan, ettd dokumentaristin tulisi olla vain
objektiivinen silminnékijatodistaja (witness),
voi hdn my06s antaa (rakennetun) todistaja-
lausunnon (testify). Korhonen korostaakin,
ettd asioiden merkityksen esittdminen
vaatii eriasteista konstruoimista tai jarjes-
telyd. Ndenndisen neutraali ja objektiivinen
asioiden esittaminen todellisuuden peilina
voi olla yhtd harhaanjohtavaa kuin niiden
rekonstruoiminenkin. Korhoselle oleellista
on, ettd dokumenttielokuva tuo nahtavaksi
jotain muuten piiloon jadvaa, ei se, millaisilla
(tyylillisilla) keinoilla tamad tapahtuu.

Korhosen tarinarakennetta yleisestd na-
kokulmasta tarkastelevassa luvussa kiin-
nostava elementti ovat hinen elokuvista
rakentamansa “moraaliset pailauseet”,
joiden ldhtokohtana on ajatus kertomuksesta
moraalin valittdjand. Yleisimmaksi analy-
soimiaan elokuvia leimaavaksi piirteeksi
Korhonen nostaa yksil6llisen moraalin,
jota hdanen analyysissddn ilmentdvat paa-
lauseet “marginaalin ihminen on arvokas,
yhteiskunta on kylma”, ”“ihmistd ei saa
hyvaksikayttdaa”, “oma henkilohistoria on
selvitettdva” ja ”pitaa uskoa unelmiinsa ja
siirtdd ne eteenpain”.

Will Wrightin lannenelokuvan struktu-
ralistista analyysida Korhonen soveltaa yl-
lattavankin kiinnostavasti tarkastelemiinsa
elokuviin (esimerkkina vaikkapa klassisen
”sankari saapuu yhteis66n” -juonirakenteen
soveltaminen Lassie Naukkarisen Paanajir-
ven Anniin). Rakenneanalyysien nokkeluu-
desta huolimatta niiden suhde elokuvien
moraalin tarkasteluun jaa kuitenkin hieman
ilmaan, joskin Korhosen pohdinnat yksilon
ja yhteison suhteesta lannenelokuvia ja ha-
nen tarkastelemiaan dokumentteja yhdista-
vand teemana ovatkin sindnsa kiinnostavia.

Keskiaikainen Jokamies-myytti (jossa
ihmisen tilaa edustava Jokamies-hahmo jou-



tuu personoidun Kuoleman edessd teke-
maan tilid elamansa valinnoista ja ihmissuh-
teista) toimii Korhoselle valineena tarkastella
kuoleman merkitysté analysoitavissa eloku-
vissa. Korhonen 16ytda monista elokuvista
sindnsd kiinnostavia yhtymakohtia varsinai-
sen Jokamies-myytin rakenteeseen, mutta
olennaisemmaksi liittymakohdaksi ei nouse
myytti sindnsd, vaan kuoleman keskeisyys
inhimillisen eldmé&n merkityksen maéritte-
lyssd ja ymmartamisessa.

Shalom Schwartzin arvoteorian ja suo-
malaisia arvoja tarkastelevan tutkimuksen
pohjalta Korhonen erittelee tarkastelemiensa
dokumenttien ilmentédmia arvoja ja paatyy
toteamaan, ettd elokuvissa ilmenee laajem-
minkin yhteiskunnassa tapahtunut siirtyma
yhteisollisista arvoista yksilollisiin arvoihin.

Jean-Paul Sartren eksistentialismin ka-
sitteiston pohjalta Korhonen arvioi tarkas-
telemiaan elokuvia vapauden ja valinnan
kasitteiden ndkokulmasta. Han pééatyy lo-
pulta rinnastamaan Sartren myohéisvaiheen
sorrettujen nakokulmaa korostavan eksis-
tentialistisen etiikan yhtaalta Paolo Freiren
sorrettujen pedagogiikkaan ja toisaalta Jean
Rouchin jaettuun antropologiaan — paino-
pisteend on toimiminen yhdessé toisten ih-
misten kanssa. Korhonen tekee kiinnostavia
huomioita eksistentialismin periaatteiden
yhteydesta dokumenttielokuvan tekemiseen
(dokumentaristi “tilanteeseen asetettuna”
tai “vapauteen heitettynd”). Silti voidaan
kysya, edellyttddkod valinnan ja vastuun
merkityksen korostaminen valttamatta juuri
eksistentialismin kasitteistoa.

Eettisen problematiikan ytimessd on se
tosiasia, ettei inhimillinen olemassaolo ole
mahdollista yksin vaan tapahtuu aina jae-
tussa maailmassa, yhdessa toisten kanssa.
Toisen ldasndoloa ei voi sivuuttaa, vaan sithen
on vastattava. Onkin luontevaa, etta etiikan
asema dokumenttielokuvaa koskevassa kes-
kustelussa on noussut koko ajan merkityk-
sellisemmaéksi — ovathan dokumenttielokuva
ja sen tekoprosessi monella tapaa sidoksissa
todelliseen, ihmisten véaliseen maailmaan.
Korhosen tutkielman perusansio on, ettd
hén nostaa tdmédn eettisen ulottuvuuden
tutkimuksensa keskioon ja pyrkii eri tavoin
asemoimaan aiempaa keskustelua suhtees-
sa siihen. Ty0 tuo monien konkreettisten
esimerkkien kautta nakyviin, miten laajasti

eettiset kysymykset nivoutuvat dokument-
tielokuvan eri ulottuvuuksiin. Suhteeni
tyon rakenteeseen on ambivalentti. Moni-
nakokulmaisuus on hyva sikali, ettd se tuo
laajasti esiin niita erilaisia vuorovaikutuksen
tasoja (sosiaalisia, yksilollisid, ammatillisia,
eksistentiaalisia, kommunikatiivisia) joiden
kautta dokumenttielokuvan eettiset kysy-
mykset nousevat esiin. Ongelmallista taas on
kokonaisuuden tietty fragmentoituminen ja
eriytyminen ja myds hienoinen epéatasaisuus
eri osien valilla.

Korhosen tutkimus ei anna (eikd pyrikdan
antamaan) vastausta siihen, millainen olisi
”eettinen dokumenttielokuva”, silld mitaan
yhta tai tyhjentdvaa vastausta kysymykseen
ei voida antaa. Sen sijaan tyo osoittaa monia
sellaisia alueita, joilla eettiset kysymykset
aktualisoituvat ja joiden suhteen on tehtava
valintoja suuntaan tai toiseen. Talta pohjalta
Korhosen ty6 antaa paljon hyodyllista poh-
dittavaa niin dokumenttielokuvan etiikasta
kiinnostuneille tekijoille kuin katsojillekin.

Antti Ponni
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