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Outi Hupaniittu

ELOKUVA, TEATTERI

JA TILASTO

Suomalainen elokuvateatteri-
toiminta maarallisessa
analyysissa

Téamdn artikkelin tutkimuskohteina ovat pitkin aikavilin trendit suomalaisessa
elokuvateatteritoiminnassa. Artikkelissa kuvataan tilastojen avulla elokuva-
teattereihin liittyvien ilmididen kokoa ja kehitysti seki suomalaisen elokuvan
katsojamdirissi tapahtuneita muutoksia. Artikkeli nostaa esiin suomalaisen

elokuva-alan kehityksen pidlinjat viimeisen sadan vuoden aikana.

Kuluvan vuoden alkupdivind Filmikamari kertoi, ettd suomalainen
elokuva tekee hyvaa tulosta: kotimaista elokuvaa kaytiin katsomassa

.~ elokuvateattereissa yli kaksi miljoonaa kertaa. Tama oli modernin kat-
. sojatilastoinnin aikana kolmas kerta, kun kahden miljoonan katsojan

raja ylittyi. Aiemmat kerrat olivat vuosina 2010 ja 2012. Filmikamari
raportoi myds, ettd Suomessa kaytiin vuonna 2014 elokuvissa yhteensa
noin 7,5 miljoonaa kertaa. Tama oli viidenneksi suurin kavijamaara

- koko 2000-luvulla. (Filmikamari 2015.) Filmikamari ldhestyi siis vuo-
- den 2014 kavijatilastoja positiivisen kautta. Periaatteessa samoilla

luvuilla oltaisiin voitu uutisoida, ettd katsojamaarat ovat laskeneet vuo-
den 2012 ennétysluvuista. Vuonna 2012:han suomalaiselle elokuvalle
kertyi 2,4 miljoonaa katsojaa ja elokuvateattereiden kdvijamaara oli 8,4

- miljoonaa. Lukujen perusteella voitaisiin vaittdd, ettei suomalaisella
- elokuvalla menek&an kovin hyvin.

Mutta miten merkittavid edellisen kaltaiset lyhyen aikavélin
muutokset ovat? Suomalaisen elokuvan ja teattereiden katsojamaa-
rat asettuvat suhteisiinsa vertailevalla tutkimuksella, jossa kdydaan

- systemaattisesti lapi pitkdn aikavélin aineistoja. Mediatiedotteiden
¢ kérkien sijaan tutkimus nostaa esille pitkdn aikavalin kehityslinjoja,
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joiden avulla voi paikantaa suomalaisen elokuva-alan vaiheita, nou-
susuhdanteita ja laskukausia. Tassa artikkelissa tutkimuskohteena
ovat pitkan aikavélin trendit. Katoavatko viime vuosien heilahtelut,
kun mukaan otetaan useamman vuosikymmenen tiedot? Tilastoihin
perustuvalla maaralliselld analyysilld voidaan tutkia periti sadan
vuoden kehitystd, silld tietoja elokuvakdyntien kokonaismaaristd,
salien lukumadarésta ja lipunhintojen kehityksesta on vuodesta 1915
alkaen. Yksittdisten elokuvien perspektiivi on paljon lyhempi, silla
katsojalukujen kerddminen aloitettiin vasta 1970-luvun alussa.

Elokuvatutkimuksessa, samoin kuin taiteen ja kulttuurin tut-
kimuksessa ylipddtaan, kvantitatiivinen analyysi on harvinainen
ilmio. Ylipdatdan humanistinen tutkimus on vierastanut maarallisia
menetelmia ja kaikkea muuta positivismilta vaikuttavaa kielellisen
kdanteen lapimurrosta lahtien. Kokonaan laskennallinen tutkimus ei
tietenkddn missaan vaiheessa ole kadonnut. Se eli pitkdan uusien tut-
kimusotteiden varjossa, kunnes esimerkiksi verkostotutkimus, joka oli
1990-2000-luvulla kovassa nosteessa, teki maarallisten ja laadullisten
tutkimusmenetelmien yhdistamisen jélleen muodikkaaksi.

Viimeisen reilun vuosikymmenen ajan elokuvatutkimuksen
keskeisid uusia ilmiditd on ollut New Cinema Histories -suuntaus,
joka on kadantdnyt huomion elokuvista elokuva-alan tutkimiseen.
Tutkimustraditio, jossa elokuvaa kasitelldan sosiaalisten, taloudel-
listen ja kulttuuristen osasten kokonaisuutena, on nostanut eloku-
vatutkimuksessa esiin paljon sellaista, joka on ollut pitkdan tuttua
historiantutkimuksen parissa. New Cinema Histories -tutkimukselle
keskeista ovat elokuvien ohella — tai jopa niiden sijaan — paperilla
olevat alkuperéislahdeaineistot, kontekstualisoivat lahestymistavat
ja erilaisten analyysimenetelmien yhdistaminen. Kontekstualisoivan
otteen myo6ta myos tutkimuskohteet ovat kokeneet muutoksen: kes-
kiossa ei ole esimerkiksi yksi elokuva, tekijd tai genre, vaan alaa ja sen
ilmioita tutkitaan laajempina kokonaisuuksina (Maltby 2011, passim;
katso myos Hupaniittu 2013, 18).

Yksi New Cinema Histories -suuntauksen esille nostamista teemois-
ta on elokuvan talouden tutkiminen. Talouteen liittyvien ilmididen
mallintaminen liittyy tiiviisti kvantitatiivisten analyysimenetelmien
hyddyntamiseen. Maarallinen tutkimus antaa mahdollisuuksia ha-
vainnollistaa tutkimusaiheita ja testata oletusten paikkansapitavyytta
tavoilla, jotka eivét ole laadulliselle tutkimukselle mahdollisia. Lasken-
nalliset menetelmat taipuvat laadullisen analyysin avuksi. Maarallista
jalaadullista tutkimusta ei siis tarvitse asettaa toistensa vastakohdiksi,
vaan ne voi ymmartaa toisiaan tukeviksi tutkimuksen osiksi.

Tassa artikkelissa padpaino on suomalaista elokuva-alaa koskevassa
tilastollisessa analyysissa. Tilastojen avulla kuvataan elokuvateatte-
reihin liittyvien ilmididen kokoa ja kehitysta. Tutkimuksella on kaksi
karked: sanamaarallisesti suuremman painoarvon saa analyysi siitd,
millainen on ja millainen on ollut suomalaisten elokuva-aktiivisuus
teatterikannassa ja kdyntien maardssd mitattuna. Toiseksi analy-
soin erityisesti viimeisiin vuosikymmeniin liittyen sitd, millainen
suomalaisen elokuvan merkitys on suomalaiselle teatterikannalle ja
elokuvissakdynnille.

Tassa analyysissa ei ole kyse tilastotieteellisestad tutkimuksesta, jossa
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" Jo pelkkien aikasarjo-
jen kerdaminen on han-
kalaa ja aikaa vievaa,
ja niiden analysoiminen
on niin mittava tyo, ettei
sité voi tehda taman
artikkelin puitteissa.
Summittaisia tilastoja
olisi tarjolla — esimerkik-
si Suomen lukuja voisi
verrata Ison-Britannian,
Ranskan, Belgian ja
Alankomaiden lukuihin
tasavuosikymmenilta
1930-2010 (Thissen
2013, 3). Tulokset jai-
sivat kuitenkin ohuiksi.
Koska tietoja on vain
joka kymmenennelta
vuodelta (1930, 1940
jne.), syntyy vaikutelma,
etta jokaisessa maassa
kehitys on kulkenut
samoja linjoja: kasvua
vuoteen 1950 asti ja
siitd eteenpain laskua.
Vasta kun aineistoa on
kaytettavissa vuosita-
solla, voidaan vertailla
esimerkiksi sitd, miten
oikea taitekohta on
sijoittunut eri maissa,
eli missa katsojamaarat
ovat ensimmaisena
kaantyneet laskuun
1950-1960-lukujen
kulttuurisessa murrok-
sessa. Samalla aineis-
tosta voitaisiin erottaa
paremmin kansallisia
erityispiirteitd kuten
kansallisten elokuvatuo-
tantojen huippukausien,
sotien ja miehitysten
vaikutuksia elokuvissa-
kayntiin. Samoin olisi
kiinnostavaa selvittaa,
miksi Suomen luvut
ovat ainakin summittais-
ten tietojen perusteella
lahella Alankomaiden
tunnetusti matalia
lukuja. Hollannin
tilannetta selittavat
kansalliset erityispiirteet
eivat luonnollisestikaan
selitd Suomen vastaa-
via (vertaa Sedgwick,
Pafort-Overduin & Boter
2012, passim).
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rakennetaan esimerkiksi todenndkdisyysmalleja ennustamaan tulevaa.
Kyse on enemmankin maaréllisestd elokuvan talouden tutkimuksesta,
jossa numeerisilla tiedoilla avataan elokuva-alaan liittyvia ilmioita.

- Tutkimuksella ei saada tarkkaa tietoja yksittdistapauksista kuten
. yhdestd elokuvasta, teatterista tai vuodesta. Kyseessa ei myoskaan

ole vertaileva tutkimus, jossa Suomen tilannetta vertailtaisiin muihin
maihin. Téllaiselle tutkimukselle olisi tilausta, mutta se vaatisi niin
mittavan pohjatyon, ettei toteutus ole mahdollinen taman artikkelin

© puitteissa.' Kansainvélisen vertailun sijaan nostan esiin suomalaisen
- elokuva-alan kehityksen pdélinjat viimeisen sadan vuoden aikana.

Erilaisia tilastoja yhdistamalla voidaan nahda, miten eri ilmi6t seu-
raavat toisiaan, ja pohtia, millaisia sidoksia niiden valilld on. Tuloksia
avataan laadullisesti, mutta ainoastaan siind mittakaavassa, kuin on

. tdman artikkelin puitteissa mahdollista. Artikkelin eri luvuissa olisi
- aineksia huomattavasti laajempaankin analyysiin. Kaytetyt tilastot jat-

tavat myos paljon tarkastelun ulkopuolelle. Mukana ovat vain esitykset
suomalaisissa elokuvateattereissa, joten television, tallennemyynnin
ja ulkomaille viennin vaikutukset rajautuvat pois. Samoin elokuvien

. menestysta mitataan ainoastaan kdvijamaarilla, joten esimerkiksi krii-
. tikoiden arviot tai muut subjektiiviset laadun maaritelmat puuttuvat
analyysista.

Rajaukset eivat vahenna analyysin merkitystd, silld tutkimuksen
kohteena on suomalaisen elokuva-alan — erityisesti teatteritoiminnan

- ja ndytelmaelokuvatuotannon — koko ja kehitys. Pitkilla aikasarjoilla
. pystytaan yksittdisia vuosivaihteluita paremmin arvioimaan, millainen

suomalainen elokuva-ala on vuonna 2015. Pitkélla aikaperspektiivil-
1a ndhddan mydos, ovatko viime vuosien uudistukset — tarkeimpana
esitystoiminnan digitalisoituminen — tuoneet muutoksia elokuvien

. tekemiseen, levittdmiseen tai katsomiseen.

Suomalaisten elokuvatilastojen aikakaudet

¢ Vuosi 19150n merkittdva suomalaisen elokuva-alan tutkimiselle, silla
- silloin alkoi pdasylippuveron kerd@minen. Ensimmaéisen maailman-

sodan rahoittamisen sivutuotteena alkoi kertya tietoa huvielamasta
— elokuvasta ja muista tilaisuuksista, joihin myytiin paasylippuja.
Itsendistymisen jalkeen sotavero muutettiin vakituiseksi leimaveroksi,

. joten tietojen kertyminen jatkui. Valtaosa aineistoista on hévitetty vuo-
sikymmenid sitten, mutta onneksi tutkimus tarttui niihin jo 1970-luvun

alussa. Jaakko Keto kerési vditoskirjansa — ”Elokuvalippujen kysynta
ja sithen vaikuttaneet tekijat Suomessa 1915-1972"” (1974) — tilastolli-
siin malleihin mittavat aikasarjat muun muassa elokuvakédynneista ja

. paasylippujen keskihinnoista.

1930-luvulta alkaen on olemassa Biografiliiton (nykyinen Filmi-

. kamari) tilastoja, joita julkaistiin vuosikatsauksina Kinolehdessii ja

Elokuvakalentereissa. 1970-luvun alussa tilastojen pito siirtyi Suomen
elokuvasédation (SES) vastuulle. Biografiliiton ja SES:n tilastot perus-

: tuvat suoraan toimijoilta saatuihin tietoihin, joten niiden perusta on
- erilainen kuin Kedon vuosikymmenid myéhemmin tehdyt laskelmat.
¢ Samoin SES:n tilastointivalikoima on huomattavasti laajempi, koska se



kattaa muun muassa yksittaisten elokuvien kavijamaarat.

1970-luvun taitteesta on jonkin verran paallekkaisia lukuja, joilla
voidaan arvioida Kedon ja SES:n tilastoinnin vertailukelpoisuutta.
Esimerkiksi bruttokassatulojen kohdalla Kedon luvut ovat suurem-
pia, mutta kavijaluvuissa tilanne on péinvastainen (Keto 1974, 112;
Elokuvakalenteri 1976, 95). Laskentatavat ovat siis vaikuttaneet lop-
putulokseen. Vuosittaiset vaihtelut ovat niin suuria, ettei ole mahdol-
lista laskea “korjauskertoimia”, joilla Kedon lukuja voisi konvertoida
vastaamaan Elokuvasaation laskutapoja. Kévijamaarien suuret erot
(jopa 22 %) johtuvat todennakdisesti siitd, ettd Kedon tilastot perus-
tuvat padsylipun maksamiseen, kun taas Elokuvasdation luvuissa
ovat my0s ilmaiseksi sisddn péaasseet. Ndin ollen elokuvan kultaisilla
vuosikymmenilld kavijamaarat ovat alakanttiin laskettuja verrattuna
uusimpiin vuosikymmeniin.

SES:n ja Filmikamarin tilastojen valilla ei puolestaan ole merkittavia
eroja, silld niiden pohjamateriaalit ovat padosin samat. Tilastoissa on
sen sijaan runsaasti sisdisia ristiriitoja. Esimerkiksi Biografiliitto/Fil-
mikamari julkaisi elokuvakalentereissa ensi-iltatilastoja aikasarjoina,
joissa oli jopa 15 vuoden tiedot, mutta samaa vuotta koskevat tiedot
saattoivat vaihdella eri julkaisuissa. Samoin elokuvateattereiden luku-
madristd on kilpailevia vaihtoehtoja. Tamén artikkelin nakokulmasta
ei ole mielekasta ldhted selvittimaan, oliko jonain tiettynd vuonna 13
vai 14 ruotsalaiselokuvan ensi-iltaa tai oliko vuonna 1958 sittenkin
toiminnassa useampi teatteri kuin vuonna 1959. Néin pienet yksityis-
kohdat eivét vaikuta maarallisiin tulkintoihin. Tassa artikkelissa ei ole
kyse absoluuttisesta totuudesta vaan tilastoista, joissa on aina pienta
tulkinnanvaraa ja epatasmallisyytta. Tiedot on keratty lahteistd, joissa
on pitkid aikasarjoja, jotta vaihtelut olisivat mahdollisimman véhaisia.
Nain ollen tarkeimmat tilastot ovat Kedon, Biografiliiton/Filmika-
marin ja SES:n luvut, jotka vaihtelevasti kattavat vuodet 1915-2014.
Lukuja on taydennetty myds muilla tiedoilla. Artikkelin mennessa
painoon vuoden 2014 kokonaistilastot olivat vield valmistumatta.
Osassa kaavioita uusimmat luvut tulevat siis vuodelta 2013.

Vajaa puolitoista kertaa vuodessa
- suomalaisten nykyinen elokuva-aktiivisuus

Vuonna 2014 elokuvissa kaytiin 7,5 miljoonaa kertaa. Tama tarkoittaa
1,4 kdyntid jokaista suomalaista kohden. Luku on hyvi, jos verrataan
esimerkiksi vuoteen 2007, jolloin kdynteja oli vain 1,2, tai vuoteen 1995,
jolloin saavutettiin tilastoidun ajan pohjanoteeraus 1,0 kaynnilld. Sen
sijaan luku on hiukan heikompi kuin vuonna 2013, jolloin kdynteja
kertyi 7,7 miljoonaa. Viime vuosien muutokset ovat kuitenkin havi-
dvan pienid, kun suomalaisten elokuva-aktiivisuutta tarkastellaan
pidemmalla aikavalilla (kaavio 1).
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Kaavio 1. Elokuvissakdyntien maara ja vuosittaiset kdaynnit/asukas
1915-2014

40000 000 10

35000 000 9
8
30000 000 ~

\£N ’
AN
25000 000 \ .
\

20000 000 5
15000 000 4
3

10000 000
2
5000 000 H ‘ | ‘ ‘ .
0 0

1918
1921
1924
1927
1930
1933
1936
1939
1942
1945
1948
1951
1954
1957
1960
1963
1966
1969
1972
1975
1978
1981
1984
1987
1990
1993
1996
1999
2002
2005
2008

1915
2011
2014

B KAyntejd e Kidyntejd/asukas

Kaavio 1. Elokuvakayntien maara on ilmaistu seka kokonaislukuna etta
suhteessa asukaslukuun. Suomessa asui sata vuotta sitten vain 3 miljoonaa
asukasta, kun taas nykyinen asukasluku on melkein 5,5, miljoonaa. Tama

: on huomioitu kaaviossa. Lahteet: Keto 1974, 72, 100, 108; Elokuvakalen-

terit 1976, 95; 1981, 106—-107; 2001, 46; Suomen elokuvasaation toiminta-
kertomus 1984, Suomen elokuvasaation vuosikertomus 1990, Elokuvavuosi
2010, Elokuvavuosi 2013; Filmikamari 2015.

Vuonna 1981 elokuvakéyntien maara putosi alle kahden, eika se

. ole koskaan endd noussut sen yli. Nelja vuotta myShemmin alittui 1,5

kdyntid. Sen jalkeen suuria muutoksia ei ole tapahtunut: vuoden 1995
pohjanoteerauksen (1,0) jalkeen huippulukuun (1,5) on ylletty kolmasti
(2003, 2004, 2012), joten suomalaiset kayvat nykyisin suurin piirtein

- yhtéd usein elokuvissa kuin 1980-luvulla. Luvut ovat kuitenkin pysyneet

vaestonkehityksen matkassa, silld asukasluku on noussut reilu puoli
miljoonaa kahden vuosikymmenen aikana, ja kokonaiskévijamaarat
ovat olleet pienessa kasvussa 1990-luvun alkupuolen notkahduksen
jalkeen (kaavio 2).

Kaavio 2. Elokuvissakayntien kokonaismaara 1985-2014
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: Kaavio 2: Lahteet: Elokuvakalenteri 2001, 46; Suomen elokuvasaéation vuo-
sikertomus 1990, Elokuvavuosi 2010, Elokuvavuosi 2013, Filmikamari 2015.



Vuonna 2012 suomalaisten elokuvakadynnit nousivat 8,4 miljoo-
naan. Luku oli merkittava, silld edellisen kerran kahdeksan miljoonaa
ylitettiin vuonna 1983. Nousu jdi kuitenkin hetkelliseksi, silld kaksi

uusinta vuotta ovat kerdnneet vain 7,7 ja 7,5 miljoonaa kayntia. Fil-
mikamarin optimistisesta tiedotteesta huolimatta kahdessa vuodessa

on menetetty siis peréti 0,9 miljoonaa kéayntia.

Elokuvan kulta-ajan moninkertaiset kavijamaarat

Kunnykyiset kdvijamaarat asetetaan satavuotiseen kontekstiinsa, ovat A

tulokset lohduttomia. Ennen 1970-1980-lukujen taitetta kdynnit eivat
olleet koskaan olleet alle 1,5 asukasta kohti. Vain kolmesti kaynnit
olivat jadneet alle kahden: vuonna 1915 (1,9), 1918 (1,8) ja 1933 (1,9).

1910-luvulla koko elokuva-ala oli mittakaavaltaan kaukana nykyises-

td. Vuonna 1915 elokuvateattereita oli vain 105 kappaletta, kun taas
vuonna 2013 teattereita oli 282. Nain ollen tungos lippukassoilla oli
huomattavasti suurempi sata vuotta sitten kuin tana paivana. Vuon-

na 1918 sisillissota vaikutti elokuvateattereiden toimintaan, mutta !

etenkin Helsingissa katkoksia on yllattdvan vahan (Hupaniittu 2013,

262-274). Sotaoloista huolimatta kdynteja kertyi asukasta kohden E

enemman kuin kertaakaan viimeisen 20 vuoden aikana. Ympéar6ivina
vuosina luvut olivat merkittavasti suuremmat: vuonna 1917 kaynteja

oli 2,5 asukasta kohden ja vuonna 1919 periti 2,9 —siis kaksinkertaisesti

nykylukuihin verrattuna.

Vuoden 1933 matalia lukuja selittavat lamakausi ja suomalaisen :

elokuvatuotannon kriisi. Erindisid ongelmia oli ollut havaittavissa
jo useiden vuosien ajan. Maaseututeattereiden maara oli laskenut

vuosina 1927-1930, mika ei tosin nakynyt notkahduksena kokonais-
luvuissa. Taloudellisesti laman synkin aika koettiin ndytantokaudella :
1931-1932, jolloin kymmenen prosenttia elokuvateattereista teki

konkurssin. Etenkin suurten kaupunkien ulkopuolella ongelmana
oli myos se, ettei danilaitteistoja osattu kayttaa oikein. Adnielokuva

koettiin siksi kaikkea muuta kuin houkuttelevaksi (Keto 1974, 61, 67; :
Uusitalo 1965, 97). Kéayntiméérien hetkellinen notkahdus osui vasta

ndiden vaiheiden jédlkeiseen aikaan — vuoteen 1933, jolloin teattereiden
madra oli jo nopeassa nousussa.
Kun elokuvakdyntien ja teattereiden maéarat asettaa rinnakkain

(kaavio 3), kdy ilmi, ettd 1930-luvun loppuun asti ne seurasivat toisi-
aan. Kyse oli itsedan ruokkivasta kehityksesta: uusille teattereille oli :

tilausta ja lisddntynyt tarjonta nosti katsojalukuja. Edes 1930-luvun
alun konkurssiaalto ei notkauttanut teatterimaaraa kuin hetkellisesti.
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Kaavio 3. Elokuvasalien lukumaara ja vuosittaiset kdynnit/asukas
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Kaavio 3: Ensimmainen monisalinen elokuvateatteri avattiin vuonna 1974,
joten vuoteen 1973 asti salimaara oli yhta suuri teattereiden lukumaaran
kanssa. Monisaliset teatterit yleistyivat hitaasti ja varsinainen multipleksien

aika alkoi 1990-luvun jalkipuolella. Lahteet: Keto 1974, 72, 100, 108; Elo-
kuvakalenterit 1976, 95; 1981, 106—107; 2001, 46; Suomen elokuvasaation

toimintakertomus 1984, Elokuvasaation vuosikertomus 1990, Elokuvavuosi
2010, Elokuvavuosi 2013; Filmikamari 2015. Vuoden 2014 osalta salien
lukumaara puuttuu.

Sotavuosina katsojaluvut jatkoivat kasvuaan, mutta teattereiden
maara aleni. Tama johtui osittain siitd, ettd rajan taakse jai yli nelja-
kymmenta salia, ja useita muita tuhoutui pommituksissa (S.n. 1941,
6-7). Kayntien huippu saavutettiin ensimmaisena rauhanvuonna 1945,
jolloin niita oli perati 9,83 asukasta kohden. Teattereiden lukumaaran
kehitys oli jaanyt katsojaluvuista jalkeen, silld katsojia riitti 82 500
jokaista teatteria kohtia (kaavio 4).
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Kaavio 4. Elokuvasalien lukumaara ja vuosittaiset kaynnit/sali
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1981, 106—107; Elokuvateatterikalenteri 2001, 46; Suomen elokuvasaation
toimintakertomus 1984, Elokuvasaation vuosikertomus 1990, Elokuvavuosi
2010, Elokuvavuosi 2013.



Vuonna 1939 katsojia oli ollut jokaista teatteria kohti 38 500, ja
vuonna 1919, jolloin teatteriverkko oli samaan tapaan jéljessa katsoja-
luvuista, 70 500. Teattereiden keskimaardinen koko puolestaan pysyi
280-290 istumapaikan vélilla 1920-luvulta 1960-luvulle (S.n. 1923, 25;
Elokuvamiehen kalenterit 1936-1937, s.p.; 1941, s.p.; 1951, 222; 1961,
208). Jokaista istuinta kohden oli siis vuonna 1945 yli kaksi kertaa niin
paljon kavijoita kuin kuusi vuotta aikaisemmin.

Teatterikannan huippu ja kdvijamaarien romahdus

1940-luvun puolivalin ruuhka lippukassoilla vauhditti teatterikannan
kasvua senkin jilkeen, kun kavijamaarat olivat kaantyneet laskuun.
Vuonna 1950 kayntejd oli endd 6,4 asukasta kohden. Tésta noustiin
vuoden 1955 aikana 7,9 kayntiin, mutta sen jélkeen alkoi pudotus.
Teattereiden maara kasvoi viela muutaman vuoden, kunnes se saa-
vutti huippunsa vuosina 1958-1959 (618). Tassé vaiheessa teatteria
kohden riitti vield yli 40 000 kavijda, mutta jo vuonna 1964 oltiin aivan
toisenlaisissa luvuissa: 2,34 kdyntid/asukas ja 23 000 kayntia/teatteri.
Edellisend vuonna kdynnit olivat ensimmaisen kerran pudonneet alle
kolmen asukasta kohden, joten romahdus oli nopea.

Seuraavina vuosina kdyntimaarad jatkoi laskuaan, mutta koska
teattereitakin lakkautettiin, jaljelle jadneiden kannattavuus mitd ilmei-
simmin parani. Taytettdvid penkkeja oli huomattavasti vahemman.
Nopeinta pudotus oli vuosina 1960-1965, silla vuoden 1959 huippu-
luvusta (618) oli seuraavan vuosikymmen puolivilissa jéljelld vain
reilut puolet (384). Tastd lasku jatkui edelleen mutta huomattavasti
maltillisemmin vuoteen 1973 asti (308 salia).

1970-luvun jalkipuolelta seuraavan vuosikymmenen puolivaliin
saliméara kasvoi jalleen. Vuonna 1985 niita oli jo 378, mista luku tait-
tui uudelleen alaspain. Tastd eteenpdin muutokset olivat maltillisia,
ja teatterikanta pysyi 320-340 salin valilld 2000-luvulle saakka. My0s
kdyntimdarien muutokset tasaantuivat. Kaynnit vaihtelivat kahden ja
kolmen viélilla asukasta kohden vuodesta 1963 reilun vuosikymmenen
ajan. Paras vuosi oli 1971, jolloin kdynnit nousivat kolmeen asukasta
kohti. Sen jalkeen luvut asettuivat ldhelle kahta, kunnes kymmenen
vuotta mydhemmin ne putosivat sen alle pysyvasti.

Kiinnostus elokuviin romahti hyvin nopeasti 1950-1960-lukujen
taiteessa, mutta 1960-luvun puolivilistd alkaen muutokset ovat
olleet hitaita. Tassa vaiheessa teattereiden keskimaardinen koko alkoi
kuitenkin heitelld. Vuonna 1970 se oli noussut 300 paikkaan, vuosi-
kymmenta myS6hemmin se oli 260 ja vuonna 1990 enda 195 (Elokuva-
alan kalenteri 1971-1972, 180; Elokuvasaation vuosikertomus 1990).
Vaikuttaa siltd, ettd ensimmaisend karsiutuivat pienet teatterit, mutta
sittemmin yha vahenevat katsojamaarat ovat suosineet pienia saleja.
Tuoreempia lukuja salien koista ei ole saatavilla, mutta vuoden 2013
salien keskimaardinen koko 30 suurimmassa elokuvakaupungissa oli
167 paikkaa (Elokuvavuosi 2013, 26). Finnkinon keskimaardinen paik-
kamaara on vield hieman matalampi — 160 (Finnkinon verkkosivut) -,
joten elokuvaa katsotaan nykyisin hyvin pienissa saleissa. Koska
teattereiden maara on jatkanut laskuaan ja salien koot pienentyneet,
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2 Kyse oli osittain myos
siita, etteivat teatterit
ehtineet saada digipro-
jektoreita kayttoon
tarpeeksi nopeasti, joten
osa sulki ovensa, koska
filmikopioita ei enaa ollut
saatavilla (Kolehmainen
etal 2013, 30).

3 Katsojamaarien mu-
kaisessa jarjestyksessa:
Helsinki, Tampere,
Turku, Vantaa, Oulu,
Espoo, Jyvaskyla, Lahti,
Kuopio, Pori, Joensuu,
Vaasa, Hameenlinna,
Kouvola, Lappeenranta.
Kaupungeissa on yh-
teensa 159 teatterisalia.
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on salikohtainen kavijaimaard noussut merkittavasti (vuonna 1992
ainoastaan 16 400 kavijaa/sali, vuonna 2012 jo 29 600 kavijad/sali). Istu-
mapaikkaa kohden muutos on vield suurempi. Vuonna 1990 kavijoita

- oli 94, mutta vuonna 2013 suurimmissa kaupungeissa luku oli jo 210.
. Pienentyneet salit ovat lukujen valossa vieneet kohti kannattavam-

paa toimintaa, kun istumapaikkojen ja kdvijoiden maarat vastaavat
paremmin toisiaan. Samalla tilanne kuitenkin rajoittaa kévijamaaria:
keskimaarainen korkea tayttoaste saattaa tarkoittaa sitd, etta parhaina

i ndytosaikoina salit eivat valttamattd pysty vetamaan niin paljon kat-
- sojia kuin suosituimmat elokuvat houkuttelisivat paikalle.

Teatterikohtaisten kavijamdadrien kasvu on sidoksissa siihen, etta
salien mddrd on pudonnut nopeasti aivan viime vuosien aikana.
Vuoden 2008 luvuista on kadonnut melkein 40 salia, mikd merkitsee

: sitd, ettd vuonna 2013 jaljelld oli vain 282 salia. Suurin selittava tekija
. salikadossa on esitysteknologian muutos: muutamassa vuodessa fil-

mikelat ovat kadonneet ja elokuvat muuttuneet digitaaliseen muotoon.
Moni teatteri, joka olisi saattanut jatkaa vield ainakin jonkin aikaa, ei
lahtenyt muutokseen vaan lopetti toimintansa.” Tilanne on vastaava

- kuin vuosina 1931-1932, jolloin dénielokuvan murroksen yhteydessa
- koettiin konkurssiaalto: teknologian uusimisen tuomat kustannukset
olivat liikaa monille teattereille. Toisaalta Suomen elokuvasdatio

osarahoitti digiprojektoreita, mikda nopeutti muutosta. Ensimmaiset
teatterit digitalisoitiin vuonna 2006, mutta vuoden 2009 lopussa vasta

- 48 teatteria oli hankkinut uudet laitteistot. Seuraavina vuosina vauhti
. kiihtyi, ja samalla filmikopioiden maara romahti. Vuodesta 2013 alkaen
. ensi-iltaelokuvat ovat olleet saatavilla ainoastaan digitaalisessa muo-

dossa (Kolehmainen et al 2013, 6; Elokuvavuosi 2009, 12; Elokuvavuosi
2013, 16), joten muutos on juuri ja juuri viety lapi.
Talla hetkelld saleja on suurin piirtein saman verran kuin teatte-

reita oli viimeksi vuonna 1937, mutta katsojia on puolet silloisesta.
- Nykyistd 7,5 miljoonaa vuosittaista elokuvakayntid vastasi tuolloin

14,9 miljoonaa vierailua elokuvissa. Teatterikannan pienentyminen
ei suoraan tarkoita sitd, ettd yksittdiset elokuvateatterit olisivat talou

- dellisesti kannattavampia kuin aikaisemmin. Kilpailu on kiristynyt
- parin viimeisen vuosikymmenen aikana, ja liiketoiminta on yha kes-

kittyneempaa: valtaosa katsojista keratddn suurissa kaupungeissa,
joissa alaa hallitsevat suuret multipleksit. Esimerkiksi vuonna 2013
Suomen kymmenen tarkeinté elokuvateatterikaupunkia olivat juuri ne

- kaupungit, joissa Finnkinolla on toimintaa. Yhti¢ piti hallussaan noin
: 75 prosenttia ndiden kaupunkien saleista ja 70 prosenttia istumapai-
- koista. Kokonaisuudessaan ndma kaupungit kerdsivat 72 prosenttia

kaikista kavijoista, kun taas 15 tairkeimmaén elokuvakaupungin® osuus
kokonaiskatsojamaérasta oli 81 % (Elokuvavuosi 2013; Finnkinon verk-

- kosivut). Keskittyminen muutamille paikkakunnille on voimakasta,
‘ ja yhden suuren ketjun voima on merkittava. Kun tahan yhdistetaan
¢ salien maaran nopea lasku, ollaan tilanteessa, jossa elokuvissakdymi-

nen on yksipuolistumassa: vuosi vuodelta elokuva on yha enemman
suurten kaupunkien ja multipleksien varassa.



Suomalaisen elokuvan merkitys

Tekstin alussa mainitussa Filmikamarin uutisessa etusijalle nostet-
tiin kotimaisen elokuvan merkitys elokuvateattereille. Suomalainen
tuotanto onkin viime vuosina ollut voimakkaassa kasvussa. Vuosina
2012 ja 2013 kaupallisen teatterilevityksen saaneiden pitkien néytel-
maelokuvien ja dokumenttielokuvien yhteismaara oli 36 kappaletta,
mikd on enemmaén kuin koskaan aikaisemmin (kaavio 5).

Kaavio 5. Suomalaiset ensi-illat 1907-2014
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M Naytelméelokuva Pitkd dokumentti

Kaavio 5: Luvut ovat arvioita. Vuosien 1907—-2000 lukujen kerddmiseen on
kaksi mahdollista keinoa: vuosittaisten lukujen laskeminen Kansallisfilmo-
grafiasta tai valmiiden tilastotaulukoiden kaytto. Erot tilastotaulukoiden ja
Kansallisfilmografian valilla ovat vahaiset, joten ensisijaiseksi ldhteeksi on
valittu tilastotaulukot, joista luvut saa valmiina. Vuosien 2001-2014 eloku-
via ei voi hakea Elonet-tietokannasta ns. kansallisfilmografia-kriteereill3,
joten niiden osalta on kaytettava tilastolahteita. Elonet-tietokantaa on
kaytetty apuna epéselvissa tilanteissa, mutta sen hakuominaisuuksissa on
tiettyja ongelmia, joiden takia se ei ole ensisijainen 1ahde. Dokumenttielo-
kuvien lukumaariin tulee suhtautua varauksella, silla tiedot ovat ristiriitaiset.
Koska tassa artikkelissa on kyse elokuvateattereista ja niissa esitetyista
elokuvista, luvuissa on ensisijaisesti mukana kaupallisen teatterilevityksen
saaneet pitkat dokumentit, mutta joidenkin vuosien osalta ei voi olla varma,
onko mukana myds muita dokumenttielokuvia. Lahteet: Uusitalo 1972, 162;
Uusitalo 1975, 165; Uusitalo 1977, 201; Uusitalo 1978, 297; Uusitalo 1981,
345; Uusitalo 1984, 281; Silius 1980, 146; Silius 1984, 149; Elokuvasaation
vuosikertomukset 1990, 37, 1995, 10 ja 1998, 34; Elokuvasaation tilastoja
2004-2007; Elokuvavuosi 2008-2013; Suomen elokuvasaatio 1972—-2014,
Elonet-tietokanta.
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4 Julkista tukea saa-
mattomat naytelmaelo-
kuvat on eritelty vain
parissa uusimmassa
Suomen elokuvasaation
vuosikertomuksessa.
Vaikuttaa silta, etta
vuosina 2009-2012 ai-
noastaan yksi ilman jul-
kista tukea tehty pienen
budjetin elokuva paasi
valkokankaille. Taman
lisdksi muutama Solar
Filmsin kuudesta Vares-
elokuvasta (2011-2012)
valmistettiin iiman tukea
(SES:n verkkosivut).
Tuotannollisessa ja
taloudellisessa konteks-
tissaan Vares-elokuvia
ei voida rinnastaa ilman
julkista tukea tehtyihin
pikkuelokuviin, silla
Solar Films on ensi-
iltamaariltdédn Suomen
suurin tuotantoyhtio

(19 naytelméelokuvaa
vuosina 2008-2014).
Samalla on huomattava,
ettd ilman digitekniikan
antamia mahdollisuuksia
kuuden Vares-elokuvan
sarja olisi voinut jaada
tekematta tai ainakin jo-
kunen siihen kuuluvista
osista olisi voinut jaada
puuttumaan.
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Viime vuosina dokumenttielokuvia on valmistunut paljon. My0s
naytelmaelokuvien méara (26 ja 24 kappaletta vuosina 2012 ja 2013)
jai vain hieman jalkeen vuosista 1954-1955, jolloin niita valmistui 29

- kumpanakin. Samalla elokuvien kirjo on ollut suuri —joukossa on seka
© suurtuotantoja ettd pienen budjetin elokuvia. Nama kaksi elokuvatyyp-

pid ovat tavoitelleet hyvin erilaisia yleisdja. Selittavia tekijoita korkei-
siin tuotantolukuihin on monia, mutta kaksi keskeistd muutosta on
nostettava esille. Ensinnakin vuosina 2008-2012 Suomen elokuvasaa-

. tion tuki oli voimakkaassa kasvussa. Vuonna 2007 hallitusohjelmaan
- kirjattiin elokuvatuotannon rahoituksen nostaminen pohjoismaiselle

tasolle vuoteen 2011 mennessa. Vuosina 2011 ja 2012 tuki oli melkein
vuoden 2007 pohjoismaisella tasolla, mutta seuraavana vuonna jaettu
summa kaantyi laskuun. Tédstd huolimatta tuet ovat edelleen merkit-

. tavasti suuremmat kuin vain muutamaa vuotta sitten — vuonna 2007
- kokonaismaard, joka sisaltdaa kaikki sadtion tuet, jai alle 14 miljoonan

euron. Vuonna 2013 elokuvalle annettiin melkein 24 miljoonaa euroa,
vaikka leikkauksia oli tullut noin kolme miljoonaa edellisestd vuodes-
ta. Suurin osa summasta meni naytelmaelokuvien tukemiseen. Kun

- yksittdisen elokuvan maksimituki nousi vain hieman (0,7 miljoonaa
: vuonna 2007 ja 0,8 miljoonaa vuonna 2013), riitti rahoitusta entista
. useampiin elokuviin (Elokuvavuosi 2008, katso myos Tilastoja 2007

ja Elokuvavuosi 2009-2013). Vuonna 2014 ensi-iltaan tulleiden nay-
telmdelokuvien madra oli endd 20. My0s tukisumma jatkaa laskuaan,

- joten on hyvin mahdollista, ettd valmistuvien elokuvienkaan maara
. ei endd saavuta huippulukuja.

Toinen elokuvatuotantoa tukenut tekija on esitystoiminnan digitali-
soituminen, mika on helpottanut pienten elokuvien paasya valkokan-
kaalle. Muutos ndkyy esimerkiksi siind, ettd vuosina 2013-2014 teatte-

- rikierrokselle paasi viisi ndytelmaelokuvaa ja yksi pitka dokumentti,
- joiden tekoa ei rahoitettu lainkaan julkisin varoin (Elokuvavuosi 2013,
: Suomen elokuvasiatio 2015a). Edellisind vuosina tallaiset elokuvat

olivat yksittaistapauksia.* Elokuvateattereihin padseminen ei kuiten-
kaan takaa tuloja elokuvan tuottajalle, joten digitalisoituminen ei voi

. korvata elokuvatukien leikkauksia.

Vuosien 2011-2013 ensi-iltamaarat ovat poikkeuksellisia huippulu-

: kuja koko suomalaisen elokuvan historiassa. Kuten jo todettu, ainoas-

taan vuosina 19541955 paastiin ndytelmaelokuvien osalta niiden ohi.
Muita huippuvuosia ovat olleet 1939 (22 elokuvaa), 1952 (26 elokuvaa),

: 1961-1962 (kumpanakin 20 elokuvaa) ja 1986 (24 elokuvaa). 1980-luvun
. puolivilin ensi-iltapiikki osuu yhteen Elokuvasdation myontamien

tukien kasvun kanssa, joten tilanteessa oli yhtenevaisyytta 2010-luvun
huippulukujen kanssa. Tuolloin kasvu taittui nopeasti, kun tuotan-
tokustannukset kasvoivat ja katsojaluvut laskivat (Toiviainen 2002,

- 14-15). Muina aikoina suuret ensi-iltamaarat seurasivat alan yleista
: kehitysta: 1930-luvun lopulla suomalainen elokuva eli suurinta nousu-
- aan. Elokuvien mééra ei romahtanut edes sotavuosien poikkeusoloissa,

mutta sodan jalkeisind vuosina elokuva karsi raakafilmirajoituksista.
1950-luvun alussa filmipulasta oli pédasty, kun taas seuraavaan vuosi-

¢ kymmenen alussa viimeisidan veteleva suomalainen elokuvateollisuus
- yritti vield kerran vélttyd romahdukselta.

Ensi-iltaan tulleiden elokuvien maarista on vertailukelpoista tietoa



vuodesta 1929 lahtien. Téana aikana suomalaisten elokuvien osuus
on ollut alle kuusi prosenttia kaikista (Elokuvamiehen kalenterit
1936-1937, s.p.; 1941, s.p.; 1951, 228-229; 1963, 228-229; 1976, 97;
1984, 120; SEOL:n yrittdjakalenteri 1989, 45-47; Elokuvateatterika-
lenteri 1993, 42—43; 1997, 43-44; Elokuvavuosi 2009 ja 2013; S.n. 1963,
25; S.n. 1964, 15; S.n. 1967, 16; S.n. 1968, 20; S.n. 1968, 2).° Néin ollen
lukumaarallisesti kotimaisen tuotannon merkitys elokuvateatteritoi-
minnalle on vdhdinen, mutta jos katsojamaarat otetaan huomioon, on
tilanne toinen. Elokuvien suosiosta ei ole katsojalukutietoja vuotta
1972 edeltaneelta ajalta, mutta todennékoisesti suomalainen elokuva
on ollut suurimman osan historiaansa suhteellisesti suositumpaa
kuin ulkomainen elokuva. Monet suurimmista hiteistd ovat tulleet
Hollywoodista, mutta vaikuttaa siltd, ettd suomalaisten elokuvien
katsojaosuus on ollut padosin suurempi kuin niiden osuus ensi-illoista.

Katsojalukujen puuttuessa elokuvien suosiota voi arvioida epa-
suorasti esimerkiksi esityskertatiedoista, jotka antavat viitteellisid ja
osittain ongelmallisesti tulkittavia lukuja tilanteesta.® Tasmallisempien
tietojen puutteessa epdsuorat lahteet ovat kuitenkin ainoa keino hah-
mottaa suomalaisen elokuvan menestyksen yleistd kehitysta ennen
1970-luvun alkua. Niiden perusteella vuosien 1935-1941 suomalaiselo-
kuvat ovat olleet kaikkein suosituimpia (esityskertaindeksit teoksissa
Uusitalo et al 1989, 1991, 1992, 1993, 1996, 1998, 1999). Ndina vuosina
kotimaisten elokuvien osuus ensi-illoista nousi parista prosentista
peréti 17 prosenttiin vuonna 1940, jolloin aikalaisarvion mukaan
ainakin puolet esitysviikoista oli suomalaiselokuvaa (S.n. 1941,
6—7). Hurjaa arviota selittaa merkittava notkahdus maahantuotujen
elokuvien mddrassd, mutta myos se, ettd suosituimpien kotimaisten
elokuvien ensi-iltakierros kesti useita vuosia. Ndin ollen vuonna 1940
teattereita kiersivat my0s edeltdvien vuosien elokuvat. Tuotanto oli
kasvanut huomattavasti 1930-luvun puolivalistd, joten ensimmaista
kertaa suomalaisen elokuvan historiassa oli olemassa ndin mittavia
madrid levityksessa olevaa kotimaista elokuvaa.

Arvio vuoden 1940 kokonaiskatsojamaéarastda on 17,2 miljoonaa,
joten jos kotimaisen elokuvan katsojaosuus oli suhteessa esitysvii-
koista tehtyyn arvioon, olisivat ne keranneet yli kahdeksan miljoo-
naa katsojaa. Osuus oli kuitenkin todenndkoisesti huomattavasti
korkeampi, jos luku suhteutetaan my6hempiin tietoihin kotimaisten
ensi-iltojen ja katsojaosuuksien suhteesta. Esimerkiksi 1970-luvun
lopulla suomalaisia elokuvia oli 3—4 prosenttia ensi-illoista, mutta
ne kerdsivat jopa 17 prosenttia katsojista. Ndin ollen katsojaosuus oli
jopa yli viisinkertainen verrattuna ensi-iltojen osuuteen (kaavio 6).
Vuonna 1940 suomalaisten ensi-iltojen osuus oli 17 prosenttia, joten
jos ne olisivat keranneet vain puolet katsojista, olisi niiden vetovoima
ollut vain noin kolminkertainen — siis huomattavasti heikompi kuin
1970-luvun lopulla. Jos vetovoima olisi ollut vuonna 1940 samanlainen
kuin 1970-luvun lopulla parhaimmillaan, olisivat kotimaiset eloku-
vat keranneet perati yli 90 prosenttia katsojista. Ndin hurjia lukuja
tuskin kuitenkaan saavutettiin. Jos kuitenkin arvio siitd, etta puolet
esitysviikoista oli suomalaista elokuvaa, pitda paikkansa, suomalaisen
elokuvan katsojaosuus oli mitd ilmeisimmin reilusti yli 50 prosenttia.

Sen arvioiminen, mista ldhtien suomalaiset elokuvat ovat olleet

5 Mukana ovat pitkat
elokuvat, mutta eri
vuosina on vaihtelua sen
perusteella, ovatko pitkat

i dokumenttielokuvat lu-
i vuissa vai eivat. Vuosilta
¢ 1929-1934 tiedot kos-

kevat kyseisena vuonna
alkanutta naytantokautta
(syyskuu—toukokuu).
Vuosien 1964—-1965,

i 1996-1997 ja 2014 tiedot
i puuttuvat. Vuotta 1929
i edeltdneelta ajalta on

tietoja ainoastaan tarkas-
tetuista elokuvista, jotka
eivat ole vertailukelpoisia

ensi-iltatietojen kanssa.

¢ Kansallisfilmografiaan
¢ merkittyihin esityskertain-

dekseihin on laskettu elo-
kuvien esityskerrat Hel-
singissa ja kahdeksassa
suuressa kaupungissa

i ensi-illasta tammikuuhun
i 1970 asti. Ne eivat kata
¢ koko Suomen esityksia

eivatka kerro siita, kuinka
paljon katsojia esitykset
kerasivat. Samoin

ne eivat sisalla tietoa

© tammikuun 1970 jalkeen
i jarjestetyista esityksista.

My6hemmista esityksista
on kuitenkin saatavilla
katsojalukutietoja, jotka
on kirjattu Kansallisfilmo-

i grafiaan esityskertatieto-
i jen oheen.
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keskimddrin suositumpia kuin maahantuodut, on hankalampaa.
Vuodesta 1935 alkoivat kotimaisten tuotantojen suosion hurjimmat
vuodet, mutta tilanne oli kddntynyt jo aikaisemmin. Kuten Kimmo

- Laine on Jaakko Kedon lukujen pohjalta laskenut, vuonna 1934 suo-
i malaisen elokuvan keskimaarainen tuotto oli 4,5-kertainen ulkomaisiin

elokuviin verrattuna (Laine 1999, 71, 390; Keto 1974, 107). Suomalaisen
elokuvan vetovoima oli siis vahva jo ennen suosion huippuvuosia.
Mahdollisesti suomalaisen elokuvan suosio oli merkittdva naytel-

: mdelokuvatuotannon alusta alkaen. Jo vuoden 1913 Sylvi-elokuvasta
- otettiin kaksi esityskopiota, mika oli tdysin poikkeuksellista aikakau-

delle. Vaikka kaikki elokuvat eivit olleet samanlaisia menestyksid,
esimerkiksi vuonna 1920 Ollin oppivuosien ensi-iltakierros Helsingissa
kesti kolme viikkoa. Yleensa yleisod riitti vain viikoksi (Hupaniittu

- 2013, 205, 204-205, 423-425).

Edelld mainitut yksittdiset suursuosikit eivat vield valttamatta riita

nostamaan suomalaisia elokuvia keskimdarin maahantuotuja suo-

sitummiksi, mutta vuosina 1924-1925 esityskopioiden méaara nousi
nopeasti parista kappaleesta peréati kuuteen (tiedot esityskopioiden

. maaristd perustuvat teosta “Uusitalo et al 1996” varten tehtyihin ar-
. vioihin). Tastd eteenpdin etenkin Suomi-Filmin elokuvista jarjestettiin
rinnakkaisensi-iltoja useissa helsinkildisteattereissa. Ensiesitykset

my0s jatkuivat useiden viikkojen ajan. Koska sanomalehtien eloku-
vamainosten perusteella muista elokuvista vain suurimmat suosikit

- paasivat rinnakkaisille kankaille tai vetivat katsojia monien viikkojen
. ajan, on mahdollista, ettd jo tassa vaiheessa keskiméadrdisessa suosiossa

suomalaiset ohittivat maahantuodut elokuvat.

Kaavio 6. Suomalaisen elokuvan prosenttiosuudet
1929-2013
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Kaavio 6: Vuosien 1929-1934 tiedot koskevat kyseisina vuosina alkaneita
naytantdkausia (syyskuu—toukokuu). Vuosien 1964—1965 ja 1996—1997
tiedot puuttuvat. Tarkempi jaottelu (esimerkiksi Eurooppa — muut) on mah-

. doton, silla merkittava osa pohjatiedoista ei luokittele erikseen kuin yhdys-
i valtalaisen ja suomalaisen elokuvan. Vuotta 1929 edelténeelta ajalta on

tietoja ainoastaan tarkastetuista elokuvista, jotka eivat ole vertailukelpoisia
ensi-iltatietojen kanssa. Lahteet: Elokuvamiehen kalenterit 1936-1937, s.p.;
1941, s.p.; 1951, 228-229, 1963, 228-229; 1976, 97; 1984, 120; SEOL:n

. yrittéjakalenteri 1989, 45-47; Elokuvateatterikalenteri 1993, 42—43; 1997,
: 43-44; Elokuvavuosi 2009 ja 2013; S.n. 1963, 25; S.n. 1964, 15; S.n. 1967,
i 16; S.n. 1968, 20; Suomen elokuvasaatio 2015a.



Suomalaisten elokuvien suosio jatkui studiokauden jalkeenkin.
1970-luvusta puhutaan usein suomalaisen elokuvatuotannon lama-
aikana etenkin vuosikymmenen alun pienten tuotantomaarien tahden,
vaikka suomalaiset elokuvat kerasivét tuolloin todella hyvin yleisoa.
Esimerkiksi vuonna 1974, jolloin suomalaisia ensi-iltoja oli vain kol-
me, kotimaiset elokuvat — sekd vuoden ensi-illat ettd aikaisemmin
esitykseen tulleet — kerdsivat 9,6 prosenttia kaikista katsojista. Lapi
vuosikymmenen suomalainen elokuva houkutti yleisda. Lipputulot
olivat elinehto aikakauden elokuvatuotannolle, silld julkinen tuki oli
vain murto-osan nykyisesta ja merkittava osa elokuvista valmistui
kokonaan ilman tukia.

1980-luvulla suomalaisten elokuvien vetovoima mureni . Varsinai-
nen aallonpohja saavutettiin 1990-luvun alussa, jolloin katsojaosuudet
putosivat ensi-iltaosuutta pienemmaksi — mahdollisesti ainoan kerran
suomalaisen elokuvatuotannon historiassa. Vuosikymmenen lopussa
tilanne kdantyi. Vuonna 1999 — jota pidetddn suomalaisen eloku-
vatuotannon uuden kultakauden alkuvuotena — ensi-iltojen osuus
oli kahdeksan prosenttia mutta katsojaosuus jo 25 prosenttia. Siitd
eteenpdin vuosittaiset vaihtelut ovat olleet suuria, mutta katsojaosuus
on ollut padosin 2-3-kertainen ensi-iltaosuuteen verrattuna. Aivan
viime vuosina, joina tuotantoluvut ovat kasvaneet voimakkaasti, on
suhdeluku pienentynyt. Suomalainen elokuva ei siis ole onnistunut
houkuttelemaan katsojia tuotannon kasvun tahdissa.

Suomalaisten elokuvien kerddmat kokonaisluvut ovat olleet viime
vuosina hyvid, vaikka vuosittaiset vaihtelut ovat suuria. Siind missa
vuoden 1996 suomalaiset ensi-illat kerésivat yhteensa vain 172 000
katsojaa, 2012 ensi-illat ovat saaneet noin 2 238 000 katsojaa (kaavio
7). Ndin ollen suomalaisesta elokuvasta on tullut 1980-1990-lukujen
notkahduksen jalkeen jélleen keskeinen taloudellinen tuki elokuva-
teattereille.

Kaavio 7. Suomalaisen elokuvan katsojamaara
ensi-iltavuosittain 1972-2014
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Kaavio 7 Kaavioon on laskettu kunakin vuonna ensi-iltansa saaneiden
elokuvien koko teatterikierroksen aikana keraamat katsojat, ei suomalaisen
elokuvan kalenterivuosittain kerddmia katsojia. Vuoden 2014 ensi-illoista
kertyma on 26.1.2015 asti. Lahde: Suomen elokuvasaatio 1972-2014,
Suomen elokuvasaatio 2015a.
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Tilastojen perusteella suomalaisen elokuvan suosio vuosina
1972-2014 jakaantuu kolmeen. 1970-luvulla elokuva keradsi erin-
omaisia lukuja, ja vield 1980-luvun alku oli suhteellisen hyvaa aikaa.

- Vuosikymmenen puolivilissa tapahtui romahdus, joka jatkui vuosi-
: kymmenen verran: ensi-iltoja oli enemmaén kuin 1970-luvulla, mutta

katsojamaarat jaivat kauas taa. Vuodesta 1998 alkaen on eletty hyvia
aikoja: ensi-iltoja on suurin piirtein saman verran kuin synkkina vuo-
sina, mutta katsojia parhaimmillaan moninkertaisesti. Vuodet 2011 ja

- 2013 tekivat poikkeuksen, silld ndinad vuosina ensi-iltoja oli runsaasti,
. mutta ne eivat houkutelleet katsojia niin hyvin kuin voisi kuvitella.

Viime vuosien suuret vaihtelut luvuissa kertovat yksittdistapausten
keskeisesta vaikutuksesta: mika tahansa suomalainen elokuva ei kel-
paa, joten onnistumiset nakyvét heti katsojaluvuissa.

Vuoden 2012 tulos - 2,4 miljoonaa suomalaisen elokuvan katsojaa

. — on modernin tilastointiajan ennétys. Kansainvalisestikin vertaillen

luku on korkea. Yhdysvalloissa oman maan tuotannon asema on omaa
luokkaansa, mutta esimerkiksi Euroopan unionin jasenmaissa koti-
maisten elokuvien osuus kdvijamaarastd on keskimaarin 13 prosenttia

- (Elokuvavuosi 2012, 4). Vuonna 2012 katsojaosuus oli Suomessa periti
: 28 prosenttia, ja vuosina 2010 ja 2014 se oli 27 prosenttia. Suomalaisen
- elokuvatuotannon tasosta ei ole vaikea 18ytdd nuivia kommentteja,

mutta tilastot todistavat kiistatta, ettd elokuvat kiinnostavat kotimaista
yleisoa.
Harva suomalainen elokuva kuitenkaan saavuttaa kansainvalista

menestystd. Kautta aikojen kansainvélisesti suosituin suomalainen
. elokuva on Niko — lentdjin poika (2008), joka on kerdannyt yhteensa yli

kolme miljoonaa katsojaa — ndistd Suomessa alle kymmenen prosent-
tia. Aki Kaurisméden Le Havren (2011) on nahnyt kansainvalisesti 1,8

. miljoonaa ja Miehen ilman menneisyytti (2002) 2,4 miljoonaa (Lehtonen
- 2012). Kuten esimerkeistd nikyy, kotimaisiin lukuihin verrattuna mo-
- ninkymmenkertaisen tuloksen saavuttaminen ulkomailla on mahdol-

lista, mutta keskeisin taloudellinen merkitys suomalaisella elokuvalla
on oman maan elokuvateatteritoiminnalle.
Suomalaisen elokuvatuotannon uuden nousun myoéta elokuvien

. keskindiset erot ovat pienentyneet (kaavio 8). Niind vuosina, joina

elokuvat ovat kerdnneet vahiten katsojia, ykkossuosikkien osuus on
ollut suurin. Esimerkiksi tuotantomaarien pohjanoteerauksen vuonna
1974 ensi-iltaan tulleista elokuvista suosituin Viu-hah hah-taja kerasi yli

. 80 prosenttia suomalaisen elokuvan katsojista, ja seuraavan vuoden
. hitti Professori Uuno Turhapuro sai sekin 54 prosentin osuuden.

Vastaavia lukuja suursuosikit kerasivat myos 1980-1990-lukujen
taitteessa — ennatyksend vuoden 1989 Talvisota, jonka osuus oli 83
prosenttia vuoden suomalaisille ensi-illoille kertyneista katsojista.

. Viime vuosien vaihtelevien kokonaiskatsojamaarien tavoin tama
. korostaa yksittdistapausten merkitysta katsojaluvuille. Kuitenkin on
- huomattava, ettd niind vuosina, joina suomalaisten elokuvien koko-

naiskatsojamaddrat ovat olleet parempia, on suurimpien suosikkien
osuus liikkunut pddosin vain 30-40 prosentin vélilld. Kyse ei ole

: ainoastaan yksittdisistd menestyksistd, vaan laajemmasta toiminnan
- vahvistumisesta. Tama on ollut nakyvilla erityisesti viimeisen 15 vuo-
: den ajan. Tata tukee my6s huomio siitd, ettd vuodesta 2007 eteenpédin



Kaavio 8. Suosituimman suomalaisen elokuvan katsojat ensi-
iltavuosittain 1972-2014
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Kaavio 8: Kaavioon on laskettu kunakin vuonna ensi-iltansa saaneiden
elokuvien koko teatterikierroksen aikana keraamat katsojat, ei suomalaisen
elokuvan kalenterivuosittain kerdamia katsojia. Vuoden 2014 ensi-illoista
kertyma on 26.1.2015 asti. Lahde: Suomen elokuvasaatio 1972-2014,
Suomen elokuvasaatio 2015a.

suosituin elokuva on kerdnnyt vain noin 20 prosenttia katsojista. Kat-
sojat ovat siis jakaantuneet suhteellisen tasaisesti ensi-iltojen valille.
Toisaalta kokonaiskatsojalukuihin ja ensi-iltamaariin vertaamalla,
voidaan havaita, ettd vuosina 2011 ja 2013 ensi-iltamaarat olivat jo niin
korkeat, ettei katsojia riittanyt jokaiselle ensi-illalle entiseen tapaan.
Tasta huolimatta vuodelta 2012 ei 10ydy ainoatakaan samankaltaista
suursuosikkia kuin vuoden 2013 elokuva 21 tapaa pilata avioliitto tai
vuoden 2014 Mielensipahoittaja. Vuoteen 2012 sijoittuu kuitenkin
kolme yli 200 000 katsojaa kerannytta elokuvaa, ja lisdksi perati 11
elokuvaa paasi lahes 100 000 tai sitd suurempaan katsojamaaraan.
Vastaavasti vuonna 2011 vain kolme elokuvaa ylitti 100 000 katsojan
rajan ja vuonna 2013 vastaavasti viisi. Vuonna 2014 yli 100 000:een
kipusi kahdeksan elokuvaa.

Viimeisimpien vuosien suomalaisen elokuvan katsojalukuihin on
vaikuttanut myds se, ettd levittdjat ovat uskoneet niiden vetovoimaan.
Digitaalinen esitystoiminta on mahdollistanut sen, etteivét teatterit
ole enaa riippuvaisia fyysisista filmikopioista, jolloin kotimainen elo-
kuva on voinut saada ensi-iltansa samaan aikaan Helsingin suurilla
kankailla ja pienten paikkakuntien teattereissa. Parin viime vuoden
aikana suomalaisen elokuvan ensi-iltakankaiden maara on noussut
todella voimakkaasti. Vuoden 2007 suosituinta elokuvaa Joulutarinaa
levitettiin 60 filmikopiolla, vuonna 2011 Vares — Pahan suudelma avasi
82 teatterisalissa ja vuonna 2014 Mielensipahoittaja avasi 120 salissa.
Mielensipahoittajasta menivat vield ohitse Muumit Rivieralla (121 salia)
ja Nightmare 2 — Painajainen jatkuu (122 salia) (Elonet-tietokanta; Tilas-
tot 2007; Suomen elokuvasaatio 2015a). Ulkomaisten suursuosikkien
levitys pyorii mitéd ilmeisimmin vahintaan samoissa salimaérissa, joten
tunku valkokankaille on suurempi kuin koskaan aiemmin.

Digitaalista levitysta on takana vasta muutama vuosi, mutta jo nyt
nahdaan, etta elokuvien teatterikierrokset ovat lyhentyneet. Katsojia
on siis kerattdva aiempaa lyhemmassa ajassa. Digikopiot ovat kil-
pailuvaltti pikkuteattereille, silla katsojien ei tarvitse lahtea suuriin
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kaupunkeihin, kun suosikit tulevat esitykseen samanaikaisesti my0s
pikkupaikkakunnilla. Toisaalta, jos yksi elokuva pyorii yli 120 salissa
Suomen yhteensa noin 280 salista, on muiden elokuvien erittdin vai-

- kea 10ytéa tilaa. Jos elokuvateattereiden vaheneminen jatkuu viime
. vuosien tahtiin, tilanne kiristyy entisestdan. Esitysmahdollisuuksien

16ytyminen pikkuelokuville on jo nyt haastavaa. Tama voi vaikuttaa
katsojamaariin, mutta toisaalta digikopiot mahdollistavat useiden
elokuvien esittdimisen rinnan: kun enéaa ei tarvitse lahettaa fyysista

: kopiota eteenpiin viikon tai kahden péasté, voidaan elokuvaa esittaa
- harvemmin mutta pidemman aikaa. Joka tapauksessa digilevityksen

vaikutuksia voidaan analysoida luotettavammin vasta, kun kokemuk-
sia on hieman pidemmalta ajalta (Kolehmainen et al 2013, passim).
Kokonaisuudessaan suomalaisella elokuvalle menee hyvin. Eloku-

¢ vat miellyttavét yleisod, mikd nakyy elokuvateattereiden kokonaiskat-
. sojaluvuissa. Kuitenkin laajentumisen rajat on saavutettu. Digitaalisen

massalevityksen puristuksessa on vaikea l16ytaa tilaa yha harvenevilta
kankailta samalla, kun tukirahat ovat kdantyneet laskuun. Katsoja-
luvuista voidaan péatelld, ettei suomalaisten into valttamatta riita

. 26 ensi-iltaan — paitsi jos joukossa on tarpeeksi yleis6d miellyttaneita
elokuvia, kuten oli vuonna 2012. Elokuvien “laatu” on toinen kysymys,
silld kriitikoiden mieltymykset eivit aina mene yksiin yleisonsuosion

kanssa. Vuoden 2014 ensi-illoista parhaan elokuvan Jussilla palkittiin
He ovat paenneet, joka kerasi vain 3 059 katsojaa. Toisaalta miespddosan

- palkinto meni Antti Litjalle, jonka Mielensipahoittajan katsojaluvun (494
- 541, tilanne 1.6.2015) on viimeksi ylittinyt vuonna 2003 ensi-iltaan
. tullut Pahat pojat 614 097 katsojalla.

. Sata vuotta suomalaisia elokuvatilastoja nykyhetken peilind

. Suomalaisten elokuvateattereiden katsojamérat ovat valovuosien

padssa huippuvuosista, mutta tilanne ei ole lohduton. Elokuva on
saanut vuosikymmenten saatossa monia kovia kilpailijoita. Vaikka

. tanssikiellon kumoaminen, television tulo ja suuri muutto kaupun-
. keihin vaikuttivat elokuvan asemaan, eivit ne poistaneet suomalaisen

elokuvan kiinnostavuutta kotiyleison silmissa. Myoskdan seuraavat
uhat (vhs:t, uudet televisiokanavat, dvd:t tai netflixit) eivat ole juuri
vaikuttaneet elokuvaan. Keskivertosuomalainen kdy nykyisin eloku-

. vissa yhtd usein kuin 1980-luvun jalkipuolella, ja katsojaluvut ovat
. kasvaneet asukasluvun tahtiin. Tilanne vaikuttaa siis varsin vakaalta.

Todennakoisesti vuosien 2012-2013 piikki suomalaisten ensi-iltojen
madrissad jad yksittdiseksi, ja luvuissa voidaan jadda pian parinkymme-
nen alle. Ensi-iltojen maaran putoaminen karsii auttamatta tuotannon

- monipuolisuutta, mutta ainakin vuoden 2014 tietojen perusteella
: se voi nostaa keskimaaraisia katsojalukuja. Heikommin menee itse
. elokuvateattereilla. Digilevitys on tuonut tiettyja etuja, mutta toi-

saalta jarjestelmamuutokset ovat vaatineet suuria satsauksia. Parissa
vuodessa elokuvateattereiden méara on pudonnut huomattavasti.

¢ Alan moninaisuus on kaventunut, ja toiminta keskittynyt entista voi-
- makkaammin. Toisaalta pdinvastaistakin kehitystd on ilmassa. Tata
. artikkelia kirjoitettaessani Maxim-teatterista kayty taistelu on taittunut



teatterin puolustajien voittoon. Kiinteistonomistaja péétti teatterin
purkamisen sijaan rakentaa Suomen vanhimpaan monisaliseen teat-
teriin kolmannenkin salin. My0s muita uutisia uusista teattereista on
kuultu. Salimé&ara saattaa siis ldhted jopa pieneen nousuun, tai ainakin
tilanne saattaa tasaantua.

Uusimmat luvut kertovat teattereiden tekevan huipputulosta. Vuo-
den 2015 viiden ensimmaisen kuukauden aikana elokuvakaynteja on
kertynyt jo 3,8 miljoonaa. Néistd kotimaisen elokuvan katsojaosuus
on 38 prosenttia, mika tarkoittaa 1 459 670 kayntia (Koistinen 2015;
Suomen elokuvasaatio 2015b). Jos tahti jatkuu alkuvuoden kaltaisena,
voi hyvin olla, ettd vuoden 2014 luvuista mennaan ohi. Parhaassa ta-
pauksessa suomalaisen elokuvan kavijaméaara voi kahden miljoonan
kdynnin sijaan olla lahelld kolmea miljoonaa. Tama olisi merkittavasti
suurempi luku kuin kertaakaan nykyaikaisen katsojatilastoinnin aika-
na. Tulos vaatisi kuitenkin sitd, ettd loppuvuoden ensi-illoista 16ytyisi
alkuvuoden kaltaisia yleisonsuosikkeja.

Hyvistéd luvuista huolimatta suomalaisten elokuva-aktiivisuus on
edelleen matalaa huippuvuosiin verrattuna, joten parantamisen varaa
olisi. Kotimaisen elokuvan menestys tukee nykyisid katsojalukuja,
mutta 15 vuoden hyvat tulokset eivat ole juuri nostaneet kayntimaaria
asukasta kohden. Jos alkuvuoden 2015 innostus jatkuu samanlaisena
lapi vuoden, voi kdyntiméaara nousta 1,6-1,7 tienoille asukasta koh-
den. Télla tuloksella rikottaisiin parin viimeisen vuosikymmenen
ennatykset, mutta jaataisiin alle vuosien 1915-1983 asukaskohtais-
ten kayntimdarien. Miten merkittdvampi ja ennen kaikkea pysyva
nousu sitten saataisiin aikaan? Tdhdn on etsitty vastausta ainakin
1950-luvulta ldhtien.
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