KINOSILTOJA
Neuvostoelokuva Suomessa

Suomen suhde itdnaapuriin on jalleen ajankohtainen, kuten se on ollut
viimeiset tuhat vuotta. Tdssa numerossa keskitymme elokuvallisiin
idansuhteisiin Neuvostoliiton aikana. Nakokulma saattaa kansainva-
lisen politiikan mittakaavassa ndyttda kapealta, mutta se avaa laajoja
nakymia. On vaikea keksid Suomen ja Neuvostoliiton suhteille parem-
paailmapuntaria kuin maiden vélinen elokuvavaihto. Tasapainoisesta
toiminnasta ei voi puhua, silla Neuvostoliitossa esitetyt suomalais-
elokuvat lasketaan muutamissa kymmenissd. Suomessa sen sijaan
nahtiin runsaasti neuvostoelokuvaa, mutta sen asema ohjelmistossa
koki jyrkkid kaanteitd. Osansa oli Neuvostoliiton kulttuuripolitiikan
suunnanmuutoksilla, joissa maa vuoroin eristdytyi, vuoroin avasi
ikkunoita lanteen. Suurempi merkitys oli kuitenkin suomalaisen po-
liittisen ilmaston muutoksilla ja suomalaistoimijoiden aktiivisuudella.
Ennen neuvostovaltion syntyéa venéldinen elokuva nautti suoma-
laisyleison suosiota. Vuodesta 1915 alkaen muutaman vuoden ajan
venéldinen elokuvatuotanto oli keskeinen osa suomalaisten elokuva-
teatterien ohjelmistoa. (Eriksson 2005, 248-251; Hirn 1991, 169-196.)
Venéjan vallankumoukset ja Suomen itsendistyminen toivat jyrkan
kdanteen tilanteeseen. Vendjan elokuvateollisuus ajautui vuosia
kestdneeseen kaaokseen, ja itsendisen Suomen venildisvastainen
ilmapiiri katkaisi viredt kulttuurisuhteet. 1920- ja 1930-luvuilla neu-
vostoelokuvaa tuotiin Suomeen véahan, vaikka se juuri tassa vaiheessa
oli maailmanlaajuisesti taiteellisen suunnannayttdjan asemassa.
Téysin vailla neuvostoelokuvaa ei Suomessa eletty, mutta se oli po-
liittisesti tulenarkaa tavaraa, joka johti esittdjansa helposti vaikeuksiin
viranomaisten kanssa. Tésta ajasta puhuttaessa nousee usein ensim-
madisend esiin vuosina 1934-1936 toiminut elokuvakerho Projektio.

Keskeisten kulttuurivaikuttajien ja tunnettujen poliitikkojen suosiman

elokuvakerhon naytoksissa nahtiin vain muutamia neuvostoelokuvia,
mutta ne olivat keskeinen syy siihen, ettd Etsiva keskuspoliisi ja tulli
yhteistyOssa nitistivat toiminnan. (Katso esimerkiksi Mickwitz 1995,
22 ja passim; Suhonen 2014, passim.) Tdma ei kuitenkaan ollut ensim-
mainen eikd ainoa kerta, jolloin neuvostoliittolaiset elokuvat herattivat
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poliittisia intohimoja. Tdssa numerossa on esilla kaksi muuta tapausta,

. jolloin yritys oli hyvd mutta poliisin voima vahvempi.

1920-1930-lukujen kunnianhimoisimman maahantuontihankkeen

 takanaoli kirjailija-liikenainen Hella Wuolijoki, jonka lyhytta elokuva-

maahantuojan uraa allekirjoittaneiden artikkeli kasittelee. Wuolijoen
liikeyritys pyori esityskaudella 1929-1930, mutta toiminta loppui en-
nen kuin ehti kunnolla alkaakaan, silld viranomaiset heittivat kapuloita

¢ rattaisiin samalla, kun keskushenkil6t tyrivat talouden. Projektiossa
¢ ja Wuolijoen yhtiossd oli mukana vasemmistolaisia toimijoita, mutta

tarkeimmat motiivit eivat kummassakaan tapauksessa olleet poliittiset
— Wuolijoen mielenkiinto neuvostoelokuvaa kohtaan oli ensisijaisesti
kaupallista, projektiolaisten taiteellista. Politiikka oli etusijalla vasta va-

. lirauhan kesédné 1940. Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystavyyden
¢ seura kdynnisti elokuvatoimintaa, johon Jarkko Silén katsauksessaan

paneutuu. Yhdistava nimittdjd edellisten kanssa oli valtion mielen-
kiinto: seura sai jarjestettya vain yhden elokuvandytoksen ennen kuin
viranomaiset puuttuivat peliin ja vangitsivat johtohahmot turvasai-

¢ 1oon.

Tayskaannos maiden valisissd elokuvasuhteissa seurasi jatkosodan

A jalkeen. Valirauha allekirjoitettiin Moskovassa 19.9.1944. Jo lokakuun

ensimmaisend esitettiin Helsingissa neuvostoliittolaisten arvovierai-
den lasna ollessa Grigori Aleksandrovin musiikkikomedia Volga-Volga

- (1937). Heti vilirauhan jalkeen myds Valtion filmitarkastamo vas-
. taanotti ensimmaiset uudet neuvostoelokuvien hakemukset. Itdinen

elokuva tuli Suomeen voimalla, silld loppuvuoden 1944 tarkastuksista
lahes puolet oli neuvostoelokuvaa. (Tarkastukset loka—joulukuu 1944,
Fbb:19-20 Ulkomaiset tarkastuspaatokset, VET, KA.)

Ensimmadisessd vilirauhan jalkeen Suomeen tulleessa filmierdssa

oli Leonid Varlamovin dokumenttielokuva Stalingrad (1943), ”valtava
. asiakirjafilmi, joka tdysin todellisesti kuvaa tapahtumia tuon suuren-

moisen taisteluvaiheen ajoilta Volgan rannoilla” ("Neuvostofilmeja
saapunut ja saapumassa Suomeen”, Vapaa Sana 7.11.1944). Valvonta-
komission puheenjohtaja Andrei Zdanov lahjoitti filmin vastaperus-

. tetulle Suomi-Neuvostoliitto-Seuralle, ja se ndytettiin ensimmaiseksi
. juhlandytoksessd kutsuvieraille. Koko hdavinneen Suomen valtiojohto

marssitettiin katsomaan neuvostoliittolaista propagandaelokuvaa,
joka kuvasi entisen aseveljen ndyryyttavaa tappiota Stalingradissa
— vieraslistalta 10ytyi paaministeri Castren, ulkoministeri Enckell,

. sisaministeri Hillild, tyoministeri Vuori, sosiaaliministeri Fagerholm
¢ ja Suomi-Neuvostoliitto-Seuran kunniapuheenjohtaja J. K. Paasikivi.

(Ibidem.) Suomen valtion virallinen kanta neuvostoelokuvaan oli
kaantynyt padlaelleen.
Stalingrad-esityksestd lahtien elokuvalla oli keskeinen rooli Neuvos-

. toliiton ja Suomen viélisessa kulttuuridiplomatiassa. Viralliselle, valtio-
¢ johtoiselle linjalle syntyivat esimerkiksi Suomalais-neuvostoliittolaiset

filmiviikot, joita jarjestettiin 1950-luvulta 1980-luvulle. Anneli Lehtisalo
pureutuu artikkelissaan vuoden 1956 ensimmaisten filmipaivien kul-
kuun ja taustoihin Suomen ulkoministerion ja suomalaisen vastaan-

¢ oton nakokulmasta.

Suomalaiskatsojalle kuitenkin ndkyi parhaiten kaupallinen maa-

hantuonti. YYA-Suomi ohittikin neuvostoelokuvan nayteikkunana



todennékoisesti kaikki muut lansimaat. Kuten iddankaupassa yleensd,
henkilosuhteet ratkaisivat: sodan jalkeen elokuvan idansuhteissa alkoi
Paasikiven—Kohosen linja. Jo vélirauhan aikana elokuvakauppaa pyo-

rittanyt Veli Paasikivi (1901-1984) sai heti syksylld 1944 yksinoikeuden %

neuvostoelokuvan levittdmiseen. Liikemies Paasikivi ei ollut sukua
valtiomies Paasikivelle, vaan héan oli Suomen Moskovan ldhetyston
entinen talonmies, joka teki iddnkauppaa aina, kun suhdanteet sen

sallivat. Yhteistyd Neuvostoliiton suurldhetyston kanssa oli tiivistaja

saumatonta mutta ei kestanyt pitkdan, silla syksylld 1946 lahetysto sai
omistukseensa kokonaisen elokuvayhtididen ryppaén. Yhtiot Corona,
Kosmos-Filmi, Capitol, Gloria, Filmikeskus ja Bio-Arena keskittyivat
teatteritoimintaan, maahantuontiin ja levitykseen. Niiden perustaja,

suomalaisen elokuva-alan 1920-luvun voimahahmo Gustaf Molin
oli kuollut jo vuonna 1938, ja hdnen leskensa Larissa oli avioitunut

saksalaisen liikemiehen kanssa kevédilla 1944. Nain ollen yhtiot
tulkittiin sodan jalkeen saksalaisiksi, joten ne takavarikoitiin muun
saksalaisomaisuuden joukossa ja luovutettiin voittajalle. (Hupaniittu
2011, passim; 2015.)

Neuvostoliiton lahetysto valitsi sotasaaliina saadusta yritysryp-
paastd keulakuvaksi Kosmos-Filmin. Syyna oli venéldiseen suuhun
sopinut nimi, mutta nimen oli keksinyt Gustaf Molin jo vuonna 1928,
kun han paatti luopua yhtion alkuperdisesta nimesta Ufanamet. Tus-

kin hén arvasi, millaisia mielleyhtymid yhtioon ja nimeen tultaisiin

liittdméaan vuosikymmenida myohemmin. 1940-luvun lopulta 1990-lu-
vun taitteeseen Kosmos-Filmi ja sen teatterit, etunendssa Capitol ja
President, keskittyivét esittelemddn neuvostoelokuvaa suomalaisille.

1950-luvulta lahtien Kosmos-Filmin voimahahmo oli numeromme
haastatteluvieras Jussi Kohonen. Kohosen merkitys suomalaiselle elo-
kuvakulttuurille ei rajoitu neuvostoelokuvaan, vaan hdn on muuten-
kin sodanjdlkeisen ajan merkittdvimpid suomalaisia elokuvamaahan-
tuojia. On pitkalti Kohosen henkilokohtaista ansiota, ettd 1960-1970-
luvuilla suomalaiset elokuvaohjelmistot olivat monipuolisempia kuin
koskaan aiemmin tai my6hemmin. Vuonna 2013 Sodankylan elokuva-
juhlat palkitsi Kohosen elaméntyostd suomalaisen elokuvakulttuurin
hyvéksi. Kohonen on filmimies kiireestd kantapaahan. Jokainen hanet
tavannut on saanut kuulla tdyslaidallisen juttuja, jotka pursuavat
modernin eurooppalaisen elokuvan merkkihenkilsitid. Mia Ohman
meni kylddn ja pani nauhurin pyodrimaan.

Jussi Kohonen toi Suomeen myos Larisa Sepitkon sotaelokuvan

Nousu (VoshoZdenije, 1976), joka on ohittamaton teos jokaiselle
1970-luvun neuvostoliittolaista aatehistoriaa tutkivalle. lina Schwanck
kartoittaa katsauksessaan elokuvan saamaa vastaanottoa Suomen
lehdistossa. Monimerkityksinen elokuva sai lehdistdssa kirjavia ar-
vioita ja tulkintoja.

Itdnaapurin elokuvan kultaiset vuodet Suomessa paattyivat
Neuvostoliiton romahdukseen. Vuoden 1991 jalkeen taalld on ndhty
kaupallisessa levityksessa vain puolentusinaa venalaistd elokuvaa —
useimmat niista siksi, ettd mukana on ollut suomalaista tuotantopa-
nosta. Nyky-Vendjan elokuvatuotanto kuuluu maailman mielenkiin-
toisimpiin, mista todistaa esimerkiksi elokuvien saama kansainvélinen

festivaalihuomio ja palkintojen méara. Suomessa joudutaan kuitenkin
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tyytymaén satunnaisiin tv-esityksiin ja paikallisiin festivaaleihin, kuten
Suomi-Vendjad-seuran vuodesta 2008 Helsingissa jarjestiméan Kino

Lokakuu -tapahtumaan. Elokuvan matka Moskovasta Suomeen on
¢ jélleen pitka ja vaikea, joten uusia sillanrakentajia kaivataan.

Helsingissad, syyskuussa 2015
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