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HELLA WUOLIJOKI
JANEUVOSTOELOKUVA
1929-1930

1920-luvun lopulla liikenainen Hella Wuolijoki kokeili siipidin elokuvabisnek-
sessi. Kyseessd oli sotien vilisen ajan merkittivin yritys tuoda neuvostoeloku-
vaa Suomeen. Wuolijoki yhtickumppaneineen sai Etsivin keskuspoliisin kan-
noilleen, ja poliittiset intohimot kiehuivat esityskauden 1929-1930. Toiminta

oli saatu hidin tuskin kidyntiin, kun se kaatui konkurssiin.

1920-luvun puolivilistd 1930-luvun alkuun Neuvostoliitto kiinnosti
lantista elokuvamaailmaa, ja sen tuotantoja juhlittiin elokuvataiteen
suurimpina saavutuksina. Suomalaisyleisolta loistokausi jai pitkalti
nakemattd, silla poliittinen ilmapiiri ei ollut neuvostokulttuurille
suotuisa. Aikakauden keskeiset teokset esitettiin meilld vasta sotien
jalkeen, silloin jo klassikoiksi nostettuina. Niitd yritettiin kuitenkin
maahantuoda jo tuoreeltaan. Ylivoimaisesti mittavin neuvostoelo-
kuvaan keskittynyt hanke pydri esityskaudella 1929-1930. Kunnian-
himoisten maahantuonti- ja levityssuunnitelmien lisaksi tavoitteena
oli rakentaa tyovéaestolle suunnattu elokuvateatteriketju. Poikkeuk-
sellisen hankkeen voimahahmo on jadnyt Suomen historiaan muista
syista: hdn oli Hella Wuolijoki (1886-1954).

Wuolijoen elokuvayhtiot eivét toistaiseksi ole saaneet huomiota
tutkijoilta. Esimerkiksi Erkki Tuomiojan perusteellisessa Wuolijoki-
elamakerrassa Hdivihdys punaista elokuvayritys vilahtaa vain ohi-
mennen, eika sen laajuus tule esille (Tuomioja 2006, 179). Wuolijoen
suunnitelmat jaivat suurelta osin toteutumatta, ja toiminta kaatui vi-
ranomaisten vastatoimiin ja taloudellisiin sotkuihin. Lisdaksi Wuolijoki
peitti osallisuuttaan eikd myShemmin palannut suunnitelmiin —hanen

Outi Hupaniittu, FT, Suomen historia, Turun yliopisto
Lauri Piispa, FT, Kulttuurihistoria, Turun yliopisto
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" Albera 1996, passim.
Kyse oli monitahoisesta
saksalais-neuvostoliit-
tolaisesta yhteistyosta
ja neuvostokontekstissa
poikkeuksellisesta
yksityisesta elokuvatuo-
tannosta. Tuotantoyhtio
MezZrabpom-Rusin
(my&hemmin nimella
MezZrabpomfilm) taka-
na oli saksalaisen
kommunistin Willi Mun-
zenbergin perustama
Kominterinin alainen
hyvantekevaisyysjar-
jestod Internationale
Arbeiterhilfe (IAH), joka
yhdisti vuonna 1924
padomansa venaldisen
elokuvakollektiivi Rusin
kanssa. |IAH oli myos
keskeisin neuvosto-
elokuvien levittaja
Saksassa 1920-luvun
lopulle saakka ja omisti
saksalaisen tuotantoyh-
tion Prometheus-Filmin,
joka tuotti saksalaisten
tuotantojen ohella
saksalais-neuvostoliitto-
laisia yhteistuotantoja.
(Boulgakova 1996, pas-
sim; Khokhlova 1996,
passim.)
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varsinainen elokuvauransa rakentui useiden naytelmaétekstien filma-

. tisoinneille vuodesta 1937 alkaen. Wuolijoen eldmaén ja uran kannalta
¢ elokuvan maahantuonti voi tuntua pelkiltd sivupolulta. Sen sijaan
¢ suomalais-neuvostoliittolaisten elokuvayhteyksien nakokulmasta

tapaus ansaitsee ainutlaatuisuutensa vuoksi lahempaa tutkimusta.
Tutkimme seuraavassa, mistda Wuolijoen hankkeessa oli kyse, mita
silld tavoiteltiin, mihin se lopulta kaatui ja millaiseen poliittiseen, kult-

. tuuriseen ja taloudelliseen kontekstiin se asettui. Kuten monet muut
. elokuva-alan liikeyritykset, Wuolijoen hanke oli pilkottu rinnakkaisiin

yhti6ihin, joiden asiakirja-aineistot eivat ole sailyneet. Suunnitelman
kokonaiskuva ja mittasuhteet kayvat ilmi muihin arkistoihin jaaneis-
ta tiedoista. Tarkeimmat ldhteemme ovat Valtion filmitarkastamon

. arkistot, Etsivan keskuspoliisin arkistot, kaupparekisterin arkistot ja
- lehtitiedot.

Neuvostoelokuvan maailmanvalloitus ja Suomi

Kun Neuvostoliiton elokuvateollisuus oli 1920-luvun puolivélissa

paassytjaloilleen, neuvostoelokuvasta tuli kysyttya tavaraa ulkomailla.
Porttina lanteen toimi Saksa, jonne oli solmittu suhteita jo 1920-luvun
alkupuolella. (Ks. esim. Hartsough 1985, 132-136.) Varsinainen maail-

. manvalloitus kidynnistyi tammikuussa 1926, jolloin Sergei Eisensteinin
. elokuva Panssarilaiva Potjomkin (Bronenosets Potjomkin, 1925) sai Saksan

ensi-iltansa. Elokuvasta sukeutui yllatysmenestys ja neuvostoelokuvan
lippulaiva lannessa. Berliinissa se py0ri puoli vuotta tdysille saleille
ja ndhtiin saman vuoden aikana myos Lontoossa, Pariisissa ja New
Yorkissa, joissa vastaanotto oli niin ikdan innoittunut. (Taylor 2007,

98-118.) Panssarilaiva Potjomkinin vanavedessa lanteen tuotiin muutkin
- tulevat klassikot. Muutaman vuoden ajan esteettisesti uraauurtava

neuvostoelokuva oli kaikkien huulilla, ja se vaikutti suuresti moderniin
elokuvaan lannessa. (Ks. esim. Hagener 2007, 180-203.) Saksa séilyi
edelleen tidrkeimpand nayteikkunana, ja ankarampien sensuuriolo-

. jen maista matkattiin sinne katsomaan neuvostoelokuvan uusimpia
- ihmeitd. Eisensteinin elokuvan voittokulku heritti kaupallisen mie-

lenkiinnon ja vakuutti seka saksalaiset ettd neuvostoliittolaiset tahot
siitd, ettd neuvostoelokuvia kannatti kaupata lanteen my0s taloudel-
lisista syista. Neuvostoelokuvan suosio ei rajoittunut tunnusomaisiin

. avantgarde-elokuviin. Menestystarinaksi muodostui etenkin saksalais-
. neuvostoliittolainen tuotantoyhtié MeZrabpom-Rus, jonka tuotannot

erosivat useista neuvostoelokuvista populaarisuudella ja lansimais-
ten lajityyppien onnistuneella sovittamisella neuvostoliittolaiseen
aihepiiriin.' Laadukkaat elokuvat lannen valkokankailla olivat hyva

. tulonldhde ja samalla keino kohentaa Neuvostoliiton “maabrandia”,
. jota uutiset terrorista ja ndlanhadista olivat kolhineet.

Suomessa neuvostoelokuvia jouduttiin odottamaan. Autonomian
ajan viredt elokuvayhteydet Suomen ja Venajéan valilld olivat katken-
neet lokakuun 1917 vallankumouksen ja itsendistymisen jalkeen. Val-

. tion filmitarkastamon asiakirjoista 16ytyy ennen vuodenvaihdetta 1928
. vain yksi Neuvostoliitossa valmistunut elokuva: uutisfilmi Leninin



hautajaisista Pohorony Viadimira IljitSa Lenina (1924, V.1 Uljanoff-Lenins
begravning. 13 342/2.10.1925, Fc:29 Paatosasiakirjat, VET, KA).? Lisaksi
Neuvostoliiton suurldhetysto jarjesti satunnaisesti kutsuvierasnay-
toksia. Esimerkiksi Vsevolod Pudovkinin lapimurtoelokuva, Maksim
Gorkin romaaniin perustuva historiallinen vallankumouselokuva Aiti
(Mat, 1926) esitettiin Helsingissa vain kuukausi ensi-iltansa jélkeen
("Maksim Gorkin kertomus ’Aiti’ filmattuna”. Helsingin Sanomat
9.11.1926). Katsojamaéara yksittaisissa ndytoksissa oli pieni, joten vain
ani harva paasi elokuvia ndkemaéan.

1920-luvun lopulla kiinnostus neuvostokulttuuria kohtaan kuiten-
kin herisi. Sanansaattajina toimivat modernistiset kulttuuripersoonat.
Olavi Paavolaisen uraauurtava essee ”“Venildisia vallankumousru-
noilijoita” (1928), joka pdatyi my6s Nykyaikaa etsimdissi -kokoelmaan
(1929), oli omistettu kirjallisuudelle mutta ilmestyi kuvitettuna Ei-
sensteinin, Pudovkinin ja Fjodor Otsepin elokuvien still-kuvilla. Neu-
vostoelokuva vilahtaa Nykyaikaa etsimissi -kokoelman sivuilla, mutta
mistadn ei kdy ilmi, ettd Paavolainen olisi tuntenut sité erityisen hyvin.
Sen sijaan Henry Parland perehtyi intensiivisesti neuvostoelokuviin
Liettuassa kesalld 1929. Seuraavana syksyna Huvfustadsbladetissa
julkaistiin kaksi esseeta Tvd motsatser — den ryska och den amerikanska
filmen ja Den sovjetryska filmen, joissa han kasitteli suomalaisittain
uraauurtavasti neuvostoelokuvan tuoreita kehityskulkuja (Parland
1970, ks. my0s Stam 1998, 161-176). Ajankohta osuu yhteen Wuolijo-
en maahantuontihankkeen kanssa, mutta suoraa yhteytta Parlandin
ja Wuolijoen valilla on vaikea ndhda. Pikemminkin esseet kertovat,
ettd Suomenkin kulttuuripiireissa tunnettiin kiinnostusta neuvosto-
elokuvaan.

Kauppaedustusto maahantuojana 1927-1929

Ensimmaiset neuvostoelokuvat tuotiin Suomeen vuodenvaihteessa
1928. Tasta eteenpdin aina syksyyn 1929, jolloin Wuolijoen hanke
kdynnistyi, niitd tuli Valtion filmitarkastamoon eri levitt&jilta toista-
kymmenta. Maahantuonti tapahtui todennékdisesti Saksan kautta,
jossa vuodet 1926-1928 olivat neuvostolevityksen huippukautta, ja
aiemmin ldhes yksin maahantuontitoiminnasta vastanneen [AH-
jarjeston rinnalle ilmestyi uusia toimijoita (Hartsough 1985, 136-140).
Naista Suomen kannalta merkittavin oli vuosina 1927-1929 toiminut
yhteisty6yhtio Derussa (Deutsch-russische Film-Allianz), jonka perus-
tivat Neuvostoliiton elokuva-alan kattokonserni Sovkino ja saksalai-
nen epépoliittinen yksityisyritys Filmwerke-Staaken. Maahantuonnin
lisdksi suunnitelmissa oli yhteistyéelokuvien tuottaminen Saksassa.
Derussa erosi aiemmista yhtidista siind, ettd se oli kaupallinen: tar-
koitus oli tuottaa voittoja neuvosto- ja yhteistyelokuvilla sekd neu-
vostoliittolaisille ettd saksalaisille omistajille. (Saunders 1997, passim.)

Derussa kaatui jo kesélla 1929. Konkurssia seurasi sotkuinen riita,
jossa neuvosto-omistajat syyttivdt saksalaisjohtajia kavalluksesta.
Syytoksissa oli perad, mutta ongelma ei ollut ainoastaan katastrofaali-
sessa taloudenhoidossa vaan my0s epérealistisissa tuotto-odotuksissa.

2 Maahantuojana oli
pientoimija A. Malmberg.

i Uutisfilmia pidettiin
i kiinnostavana, silla
i ensi-iltamainoksessa

kerrottiin: "Ainoa taysin
luotettava filmi, joka on
valokuvattu hautajaisis-
sa, joissa Neuvosto-

¢ Venajan huomattavim-
i mat johtajat olivat lasné.
¢ Huom.! Yleiso pyydetaan

mikali mahdollista,

saapumaan aikaisempiin
naytantéihin jonon muo-
dostumisen valttamisek-

i si.” (Bio Unionin mainos,
¢ Helsingin Sanomat
i 4.10.1925.)
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3 Saksankielisis-

sa kirjeissa ei ole
lahettajan nimea, mutta
oletettavasti ne ovat
tulleet Etsivan keskus-
poliisin saksalaiselta
yhteistydkumppanilta.
Kummassakin kirjeessa
on EK:n johtajan Esko
Riekin saate Valtion fil-
mitarkastamon johtajalle
J. V. Lehtoselle. (Kirjeet
20.3.1926 ja 13.5.1926.
Ea:1 Saapuneet kirjeet,
VET, KA.) EK teki

myd6s omaa tieduste-
lua. Marraskuun 1929
alussa tehtiin lyhennetty
k&annos Pravdan artik-
kelista, jossa kerrottiin,
kuinka Neuvostoliitto
hyddyntaisi elokuvaa
osana vallankumousjuh-
liaan. Teksti lahetettiin
saman tien tiedoksi
my®ds filmitarkastamoon.
(llmoitus 11.11.1929.
XA1a Elokuvakiihoi-
tus, EK-Valpo, KA.
Sama asiakirja l6ytyy
paivaamattémana: Ea:1
Saapuneet kirjeet. VET,
KA.)
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Neuvostoelokuvan kaupallisella potentiaalilla oli rajansa, ja suunni-
telma yhteistuotannoista oli toteutuskelvoton. (Saunders 1997, 183.)

. Suomeen neuvostoelokuvia alkoi ilmestyéd vain muutama kuukausi
. Derussan perustamisen jalkeen, ja kummassakin maassa konkreettinen

maahantuonti hoidettiin Neuvostoliiton kauppaedustuston kautta.
Onkin todennakoistd, ettd elokuvat tulivat Suomeen Saksasta — joko
uusina esityskopioina tai kdytettyind saksalaiskierroksen jalkeen — silla

. nimekkeet olivat osin samoja ja usein ne ilmoitettiin Valtion filmitar-
. kastamolle saksankielisilla “alkuperaisnimilla”. Suomen levitys oli

siis varsin ilmeisesti Derussan toiminnan jatkoa, ja samoilla elokuvilla
haettiin tuloja my06s Suomesta.
Ensimmainen viiden elokuvan erd saapui Valtion filmitarkastamoon

. joulukuun lopun 1927 ja helmikuun 1928 vililla. Gustav Molinin
. omistama Suomen Filmikeskus tarkastutti kaksi elokuvaa ja Neuvos-

toliiton kauppaldhetysto itse kolme. Seuraavat kahdeksan elokuvaa
tarkastutettiin joulukuun 1928 ja huhtikuun 1929 valilla. Tarkastutta-
jina olivat talld kertaa Gustaf Molinin ja Abel Adamsin yhtiot eli maan

. kaksi suurinta levittdjaa. Lisaksi yhden elokuvan tarkastutti pieni
. Harry Hagstromin filmitoimisto. Varsin ilmeisesti kauppaldhetysto

kokeili naillda maahantuonneilla Filmitarkastamon ja suomalaisyleison
suhtautumista neuvostoelokuviin. Oli syytd odottaa, etta Filmitarkas-
tamo suhtautuisi neuvostoliittolaisiin elokuviin torjuvasti. Kirkollis- ja

. opetusministerion tarkastuskriteerit vuodelta 1921 kielsivat elokuvat,
. jotka olivat “yhteiskunnallisessa tai siveellisessa suhteessa vaarallisia

tai uskonnollisessa ja valtiollisessa suhteessa loukkaavia tai muutoin
voivat vaikuttaa hyvia tapoja tai hyvad makua rasittavasti tai oikeuska-
sitteitd sekoittavasti”. (Kirkollis- ja opetusministerion paatos 1.8.1921.
Ea:1 Saapuneet kirjeet 1916-1930. VET, KA; Nenonen 1999, 177-178.)

”Yhteiskunnallinen vaarallisuus” ja ”valtiollisessa suhteessa loukkaa-
¢ vuus” olivat epamaadraisia linjauksia, ja niiden nojalla kiellettiin myos

muita kuin neuvostoelokuvia. Markku Nenonen (1999, 178) kuitenkin
huomauttaa, ettd linjaukset oli muotoiltu sisdpolitiikkaan viittaavaksi
ja suunnattu kommunismia vastaan.

Toistaiseksi linjauksia ei ollut juuri tarvinnut kaytannossa sovel-

. taa. Viranomaiset osasivat kuitenkin jo odottaa neuvostoelokuvia

saapuvaksi. Esimerkiksi Etsiva keskuspoliisi sai kevaalla 1926 kaksi
varoituskirjetta bolsevistisista propagandafilmeistd, ja ne toimitettiin
edelleen tiedoksi Valtion filmitarkastamoon.® Kirjeissd varoitettiin,

. ettd poliittista sanomaa levitettiin elokuvissa, joiden nimistd propa-
. gandistisuus ei kaynyt ilmi, ja pyydettiin, ettd jos Suomeen ilmestyisi

tallaisia elokuvia, niista tiedotettaisiin kirjeen ldhettdjda. Seuraavana
vuonna Valtion filmitarkastamon johtaja J. V. Lehtonen vastasi Fil-
miaitassa kysymykseen, oliko elokuvia leikattu tai kielletty poliittista

. syisté. Lehtosen kertoi, ettd toistaiseksi oli ainoastaan tehty leikkauksia
¢ joihinkin yhdysvaltalaisiin sotaelokuviin ja jatkoi:

Sellaisia mahdollisesti kiellettdvia filmeja kuin bolshevistista propagandaa
palvelevat venaldiset filmit, esim. "Panssariristeilija Potemkin’, ei tinne ole
viela tarjottukaan. Ainoa sodan jalkeen Suomessa esitetty venaldinen filmi
on kuva Leninin hautajaisista mutta sitakin lienee esitetty vain Sérnaisissa.”
("Maan merkittavin filminayttamdo”. Filmiaitta 6/1927, 100.)



Ensimmaisia Suomeen tuotuja neuvostoelokuvia, Boris Barnetin Tytt6 ja hatturasia (Devuska s
korobkoi, 1927). Kuvassa elokuvan nayttelijat Vladimir Mihailov, Anna Sten ja Vladimir Fogel.
Kuva: KAVI.

Taman jélkeen oli selvaa, ettd varovaisuuteen oli syyta. Tarkasta-
mo paatyikin kieltdim&an osan vuosina 1927-1929 tarkastamistaan
neuvostoelokuvista, mutta ei suinkaan kaikkia. Kieltopaatosten
perusteita ei tavalliseen tapaan kirjattu tarkastusasiakirjoihin, joten
syitad joudutaan paattelemaan elokuvien sisillostd. Maahantuotujen
elokuvien joukossa olivat Vsevolod Pudovkinin historialliset val-
lankumouselokuvat Pietarin viimeiset pdaivit (Konets Sankt-Peterburga,
1927) ja Myrsky yli Aasian (Potomok TSingis-Hana, 1928). (Tarkastukset
15281 /13.12.1928 ja 15350 / 13.3.1929, VET, KA.) Kuten Eisensteinin
elokuva, ne kuvaavat Vendjan vallankumoushistoriaa ylevoittavalla
tavalla ja kuuluvat varsin ilmeisesti niihin, jotka tarkastamo Iuokitteli
“bolshevistista propagandaa palveleviksi”. Ei siis tarvitse ihmetelld,
ettd ne kiellettiin saman tien. Mahdollisesti myos TSeslav Sabinskin
ohjaama Vendjan sisdllissotaan sijoittuva rakkauselokuva Siperia-
lainen lumimyrsky (Purga, 1927) esitti tarkastamon mielesta sodan
punaisen osapuolen liilan myOnteisessd valossa. Todennéakoisesti
muiden kolmen kieltopaéatoksen takana olivat muut kuin poliittiset
syyt. Leonid Leonidovin ja Juri Taritsin historiallinen elokuva livana
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4 Elokuva on kadonnut
(Juoniseloste Sovetskije
hudozestvennyje filmy 1
(1961), 225-226).

5 Vuodenvaihteen 1927—
1928 viidesté elokuvas-
ta hyvaksyttiin Jakov
Protazanovin Grand-Ho-
tellin tarjoilija (TSelovek
iz restorana, 1927),
Boris Barnetin Tytt6 ja
hattuaski (Devuska s
korobkoi, 1927, myo-
hemmin nimella Tytt6 ja
hatturasia) ja Vladimir
Gardinin, Aleksandr
Ginzburgin ja Jevgeni
TS8ervjakovin Tsaari ja
runoilija (Poet i tsar,
1927) (Tarkastukset
14747 /23.1.1928 ja
4.2.1928; 14 774 / 17.2.
1928; 14802 / 28.2.
1928, VET KA). Seu-
raavan talven ja kevaan
elokuvista hyvaksyttiin
Aleksandr Ivanovskin
Dekabristit (Dekabris-
ty, 1927), Juri TaritSin
Tulella ja miekalla
(Bulat-batyr, 1928),
Ilvan Pravovin ja Olga
Preobrazenskajan Syn-
tinen kylé (Baby rja-
zanskije, 1927, my6-
hemmin nimelld Rja-
zanin naiset) ja Fjodor
Otsepin Eldvé ruumis
(Zivoi trup, 1929)
(Tarkastukset 15 269
/6.12.1928; 15 350 /
22.1.1929; 15 528 /
13.4.1929; 15 551/
19.4.1929, VET, KA).

8 Runoilija ja tsaari ndh-
tiin toukokuussa Molinin
teatteri Punaisessa
myllyssa. Grand Hotellin
tarjoilija tuli ensi-iltaan
maaliskuussa 1929 eli
yli vuoden paasta tar-
kastuksesta. Esityspaik-
ka oli Kallion kaupun-
ginosassa toiminut
Tenho, joka vaikuttaa
olleen hyvin punainen
elokuvateatteri. Tytté ja
hattuaski nahtiin vasta
tammikuussa 1930 At-
lantiksessa (ks. jaljem-
pana). (Punaisen myllyn
mainos, Helsingin Sano-
mat 20.5.1928; Tenhon
mainos, Helsingin Sano-
mat 10.3.1929; Atlantik-
sen mainos, Helsingin
Sanomat 6.1.1930.)
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Julma (Krylja holopa, 1926. Tarkastus 14688 / 30.12.1927, VET, KA) péda-
tyi hyllylle tarkastuspapereihin tehdyista muistiinpanoista paatellen
runsaiden kidutus- ja juopottelukohtausten vuoksi. Fjodor Otsepin
Keltaisen passin (Zemlja v plenu, 1928. Tarkastus 15 280/13.12.1928,
VET, KA) ongelma lienee ollut peittelematon prostituution kuvaus.
Mihail Vernerin Hinen ylhdiisyytensd solisti (Solistka ego velitsestva, 1927.
Tarkastus 15479/20.3.1929, VET, KA) oli tsaarin hoviin sijoittuva juo-
nitteludraama, jonka lienee vienyt hyllylle runsas erotiikka ja tarinan
paattava itsemurha.*

Useista kieltopaatoksista huolimatta ensimmaiset kokeilut olivat
lupaavia, silla muut seitseman neuvostoelokuvaa saivat esitysluvan.®
Yhteiskunnallisesti vaarallisina kiellettiin vain ilmeisimmaét tapauk-
set kuten Pudovkinin elokuvat, mutta muuten neuvostoelokuviin
sovellettiin normaaleja tarkastuskriteerejd. Aikakauden venaldis- ja
kommunistivastaisessa ilmapiirissa filmitarkastamo olisi voinut valita
ankarammankin linjan. Se esimerkiksi hyvaksyi Aleksandr Ivanovskin
historiallisen elokuvan Dekabristit (Dekabristy, 1927) ja Fjodor Otsepin
Tolstoi-filmatisoinnin Elivi ruumis (Zivoi trup, 1929) ”taidefilmeiksi”
eli alempaan veroluokkaan. Ratkaisu oli merkittava, silla veroluok-
kapéatoksella filmitarkastamo ohjasi katsojia “parempilaatuisten”
taidefilmien yleisoksi. Tarkastamon liberaali linja kohtasi my®6s kri-
tiikkid. Tammikuussa 1929 tuntematon lahettdja toimitti tarkastamoon

¢ jaljennoksen viipurilaislehdessa ilmestyneesta artikkelista ” Kommu-

nistivalta koettaa tunkea filmejansa Suomeen” (Jaljennos artikkelista,

. Maakansa 5.1.1929. Ea:1 Saapuneet kirjeet. VET, KA). Teksti keskittyi

maalaamaan kauhuskenaarioita, koska vuonna 1928 filmitarkastamo
oli sallinut kuusi neuvostoelokuvaa ja kieltinyt vain kolme. Jutun
mukaan matala kieltoprosentti todisti, ettei tarkastamon henkilokunta
ollut tehtéviensa tasalla.

Yleison eteen elokuvat paatyivat hitaasti. Pisin aika tarkastuksesta
ensi-iltaan oli melkein kaksi vuotta,® joten ainakaan suoranaista suur-
menestysta useimmista elokuvista ei tullut. Lahtokohta oli kaupallinen,
silld yhteistyokumppaneina olivat liikemiehet Gustaf Molin ja Abel
Adams. Ensi-iltojen viipyminen kertoo, etteivét he kunnolla uskoneet
elokuvien vetovoimaan. Monet maahantuodut elokuvat sijoittuivat
tsaarinaikaiseen historiaan, ja mainonnassa ne pyrittiin kytkemaan
suurta suosiota nauttineisiin “venalaisfilmeihin” — Ranskassa, Saksassa
ja Yhdysvalloissa samaan aikaan usein venaldisin emigranttivoimin
tuotettuihin elokuviin, joissa ihannoitiin mennyttd Venajan keisari-
kuntaa romanttisena kauniiden palatsien ja hurjien upseerien maana.
Helsingissa pystyi katsomaan melkein joka viikko venélaisaiheista
elokuvaa, ja useimmiten vaihtoehtoja oli useita, mika kertoo suosios-
ta. Lehtimainoksissa kerrottiin neuvostoelokuvien olevan parempia,
koska ne olivat "tosivenaldisid” ja autenttisilla paikoilla kuvattuja (ks.
esim. Punaisen myllyn mainos, Helsingin Sanomat 20.5.1928, Astorian
mainos, Helsingin Sanomat 9.12.1928).

Kaupallisessa toiminnassa tasapainoiltiin kahden vaiheilla: neu-
vostoelokuvien oletettiin kiinnostavan ”venaldisfilmien” suosion
takia, mutta esitysten viipyminen kertoo, etteivit elokuvat padsseet
ongelmitta suuryhtididen ohjelmistokiertoon. Tasta huolimatta muu-
tamasta tuli yleisomenestys. Esimerkiksi Olga Preobrazenskajan ja



Ivan Pravovin Syntinen kyli (Baby rjazanskije, myohemmin nimelld
Rjazanin naiset, 1927) pyori Helsingissa viisi viikkoa kevaalld 1929.

Elidvd ruumis sai perati kuusi esitysviikkoa seuraavana syksyng, kun !

normaalisti tavalliselle maahantuodulle elokuvalle riitti yksi viikko.
(Ritzin mainokset 13.4.1929 alkaen ja Arkadian, Bio-Bion ja Edisonin
mainokset 2.9.1929 alkaen, Helsingin Sanomat.) Yksittaisistd menestyk-
sistd huolimatta voi olla, ettd kaupallisten toimijoiden mielenkiinto oli

lopahtamassa. Mahdollisesti Kauppaedustusto myos halusi keskittdd :
toiminnan yhdelle sitoutuneemmalle hankkeelle. Tassd vaiheessa

Hella Wuolijoki astui nayttaimolle.

Uusi liikeyritys pystytetdan

Vuonna 1929 Hella Wuolijoki ei ollut vield se ndytelmakirjailija ja
kulttuurivaikuttaja, jona héanet nykyisin muistetaan. Han oli tehnyt
kirjailijadebyyttinsd vuonna 1914 mutta vaiennut sitten kirjailija-

na ja keskittynyt liiketoimiin. 1920-luvun lopulla hénet tunnettiin
laajoja kansainvalisia liikesuhteita ylldpitineend maailmannaisena

ja nopealiikkeisend poliittisten rintamien valilld — ja ajoittain myds
laittoman ja laillisen rajapinnalla — sukkuloineena yhteiskunnallisena
toimijana. Elokuvayritys liittyi hdnen 1920- ja 1930-lukujen taitteen

litketoimiinsa, jotka suuntautuivat itdrajan yli. Niista suurisuuntaisin :

oli Aunuksen Puuliike Oy, jonka kautta Wuolijoki vuosina 1927-1931

teki mittavaa puukauppaa Itd-Karjalan metsistd Suomen sahoille ja E

eteenpdin maailmalle. (Tuomioja 2006, 172-176.) Idea neuvostoelo-
kuvan maahantuonnista ei luultavasti ollut Wuolijoen, vaan aloite

tuli Neuvostoliiton kauppaedustustolta, jossa Wuolijoki vieraili !

saannollisesti. Hanke kadynnistyi pian Derussan konkurssin jalkeen.

Todennékoisesti tapahtumat liittyvatkin yhteen: kun yhteisty6 Sak-

sassa paattyi, kauppaedustusto suunnitteli Suomeen vastaavaa joskin
vaatimattomampaa toimintaa.
Léhteet eivit paljasta Wuolijoen motiiveja. Sosialistina héan tunsi

sympatiaa Neuvostoliiton asiaa kohtaan mutta ei todennakdisesti :

tavoitellut elokuvahankkeella poliittista mielipiteenmuokkausta.
Sen sijaan elokuvayritys lienee ollut lupaava afdari muiden joukossa.
Vaikuttaa siltd, ettd hanke liittyi Aunuksen Puuliikkeeseen — Wuo-
lijoki neuvotteli samana syksyna kumpaakin varten yksinoikeus-

sopimuksen (Arvo Haverin kirje Hella Wuolijoelle 19.10.1929. Ba:7
Saapuneet kirjeet. HW, KA; Tuomioja 172). Kyseessd on saattanut olla

kauppaedustustolle tehty tai heiltd saatu palvelus. Joka tapauksessa
Hella Wuolijoen persoona oli avainasemassa: Etsivd keskuspoliisi tuli
sithen tulokseen, ettd héan oli niin kiero ja moraaliton, ettd pystyijopa

bolsevikkeja huijaamaan (Paivaamaton raportti 1935. Hella Wuolijoen
henkilomappi. EK-Valpo, KA; katso my6s Tuomioja 2006, 179). Lii-

kekumppani Arvo Haveri kuvasi Wuolijoen merkitystd syksyn 1929
neuvotteluissa:

Pelkédén ettd sind, jos konsessioni [yksinoikeussopimus] nyt menee myt- :
tyyn, saat katua titd ennenaikasta matkaasi elimasi suurimpana varomat-
tomuutena. Olen vakuutettu, ettd jos sind olisit ollut paikalla, konsessioni
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7 Sven E. Svenssonin,
August Sorjasen ja
Oscar Lindel&fin osuus
yhtiésopimuksessa oli
yhteensa 55,5 prosent-
tia, loput osakkeista

oli merkinnyt sijoitta-
jien joukko (llmoitus
1649/21.9.1929. KR
64.316 Oy Biografin-

mo — Ab Biografagarens
Filmuthyrningsbyra.
PRH, KA).

8 Omistusten siirtymisen
ajankohta ei ole tiedos-
sa, mutta uusi hallitus
jarjestaytyi 29.9.1929.
Nain ollen viralliset osa-
kekaupat vahvistettiin
todennakoisesti samana
paivana tai aivan edelta-
vina paivina.
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nyt olisi allekirjoitettu sinun kanssasi sovituilla perusteilla. Sinun 1dht6si oli
kauppavaltuuskunnalle ”Gefundenes Fressen” [“helppo nakki”] ja meista
kenestékaan ei ole téllaisten neuvottelujen kavijaksi. (Arvo Haverin kirje
Hella Wuolijoelle 19.10.1929. Ba:7 Saapuneet kirjeet. HW, KA.)

Vaikka kyseessa oli liiketoimi hyvilld tuotto-odotuksilla, Wuolijoki
oli toki perillda my0s sen taiteellisesta merkityksesta. Hanelld oli laajat

o8 My Blog . verkostot suomalaisissa kirjallisuuspiireissa. Olavi Paavolaisen, Elmer
omistajien Filmivuokraa- : . . . . . . .. . ..
. Diktoniuksen ja muiden kulttuuripersoonien kautta han oli todenna-

koisesti kuullut neuvostoelokuvan menestyksesté ja tunsi sitd kohtaan
uteliaisuutta.
Wuolijoen késissd neuvostoelokuvien maahantuonti laajeni mo-

- ninkertaiseksi. Ensimmaisend ostettiin yhticé Biografinomistajien
. Filmivuokraamo. Sven E. Svensson, August Sorjanen ja Oscar Lin-

deldf, kaikki pitkdn linjan elokuvaliikemiehid, olivat perustaneet sen
alkuvuodesta 1929 vastavoimaksi alan suuryhtidille.” Kevatkaudella
1929 yhtio tarkastutti kolmisenkymmenta elokuvaa, joista useimmat

. olivat yhdysvaltalaisia. Levityksessd oli my0s Valentin Vaalan ja
¢ Theodor Tugain ensimmadinen elokuva Mustat silmdit (Suomi 1929).

Virallisesti yhtio rekisterditiin vasta syyskuussa. Jo paria paivdaa myo-
hemmin osakkeista 37,5 prosenttia siirtyi Vappu Wuolijjoelle, Suoma
Bernhardtille ja Arvo Haverille.® Svenssonin, Sorjasen ja Lindelofin

. omistukset olivat pudonneet puoleen kevdisestd, joten valta oli vaih-
i tunut. Johtokuntaan valittiin uudet osakkaat Sven E. Svensson ja Pentti

Kuoppamaki, josta tuli my0s toimitusjohtaja. (Hallituksen kokouksen
poytakirja 29.9.1929, liitteend asiakirjassa lmoitus 1816/21.10.1929. KR
64.316 Oy Biografinomistajien Filmivuokraamo — Ab Biografagarens

. Filmuthyrningsbyra. PRH, KA.)

Yhtididen perustamiset ja merkittavat osakekaupat uutisoitiin

% lehdistossd, mutta Wuolijoen nimi pysyi poissa julkisuudesta, silla

yhtio oli jo valmiiksi rekisterdity eikd Wuolijoki ollut osakkaiden
tai johtokunnan jasenten joukossa. Téllainen salaaminen ei ollut ta-
vatonta elokuva-alalla (Hupaniittu 2015), mikd osaltaan kertoo sen

. tarkoituksellisuudesta. Wuolijoki oli ollut Etsivan keskuspoliisin val-
© vonnassa jo vuosia, joten savuverhoon oli syyta. Biografinomistajien

filmivuokraamon uudet omistajat eivit kuitenkaan jatd epaselvyytta
todellisesta keskushenkilosta: Vappu Wuolijoki (1911-1998) oli Hella
Wuolijoen tytdr, Suoma Bernhardt oli hdnen entisen puolisonsa Sulo

. Wuolijoen sisar ja Arvo Haveri Sulon toisen sisaren Tyynen aviomies.
- Haveri oli mukana Wuolijoen idankauppahankkeissa — han vaikuttaa

olleen eradnlainen oikea kési, joka Wuolijoen apuna vastasi esimerkiksi
Aunuksen Puuliikkeen ja elokuvahankkeen suurista linjoista (Arvo
Haverin kirje Hella Wuolijoelle 19.10.1929. Ba:7 Saapuneet kirjeet.

~ HW, KA).

Toimitusjohtajaksi valittu Pentti Kuoppamaki (1902-1982) sen sijaan

oli tunnetun suvun vesa, joka asemoitui vahvasti oikeistoporvarilliseen

Suomeen. Hénen isdnsd Lauri Kuoppamaki oli teollisuusneuvos ja
entinen maalaisliiton kansanedustaja. Poika Kuoppamaki oli lakiopin-

: toja viimeistelevd entinen Akateemisen Karjala-Seuran jasen, joka oli
. nuoruudessaan osallistunut neuvostovastaisiin tempauksiin. Toimi-
¢ tusjohtaja oli siis varsin kaukana Hella Wuolijoen ja neuvostoelokuvan



maailmasta. Kuoppamaki paatyi mukaan inhimillisista syista: han oli
iskenyt silmdnsa Vappu Wuolijokeen, joten Hella Wuolijoki nappasi
vavyehdokkaan elokuvayritykseen. Vuotta my6hemmin Kuoppamaki
tilitti entiselle luokkatoverilleen Urho Hagelille kirjeenvaihdossa,
jonka Hagel toimitti Etsivalle keskuspoliisille:

[Hella Wuolijoki], kdyttden hyvidkseen kiintymystani tyttdreensd, on
kayttanyt minua bulvaaninaan erindisissa liikemanipuloinneissaan, joissa

ei itse ole halunnut julkisesti ndkya syystd tai toisesta. Mielestdni on han

minua kohtaan tdstd huolimatta ollut tdysin korrekti, luvaten minulle
mm. piakkoin paatettyani juriidiset lukuni, loistavan toimen johtamassaan
puutavaraliikkeessa. (Pentti Kuoppamaéen kirje Urho Hagelille 26.8.1930,
jaljennos. Hella Wuolijoen henkilomappi. EK-Valpo, KA.)

Ystdva vastasi ymmartavansa syyt, mutta varoitteli Kuoppamakea:
”ole vakuutettu siitd, ettda isainmaalliset kansalaiset eivit sinulle anna
anteeksi koskaan néité filmikauppojasi, ellet todella niiden ohessa voi
maamme vientiteollisuutta edistdd” (Urho Hagel Pentti Kuoppamaelle
4.9.1930. Hella Wuolijoen henkilomappi. EK-Valpo, KA). Syksylla
1930, jolloin kirjeenvaihtoa kaytiin, Wuolijoen yritys oli kdytannossa
jo kaatunut ja Kuoppamaki yritti selitelld osuuttaan parhain pain.
Han ei ollut pelkkd bulvaani vaan tosiasiallinen toimitusjohtaja.
Hénen puumerkkinsa I0ytyvat useimmista Biografinomistajien Filmi-
vuokraamon tarkastamohakemuksista, ja kevaalld 1930 han matkusti
Wouolijoen kanssa filmihankkeissa Moskovaan (Ilmoitus 375/17.4.1930.
XAla Elokuvakiihoitus, EK-Valpo, KA). Wuolijoen puukaupat kavivat
kuumana, joten hénelld ei valttdmatta ollut aikaa tai mielenkiintoa
pyorittdd elokuvayhtiota. Tytarta piirittanyt lakitieteen ylioppilas oli
sopivan altis toimitusjohtajaksi. Jonkinlaisia ennakkotietoja elokuva-
alasta nuorella Kuoppamadelld myos oli, silla hanen isénsa oli vuonna
1925 perustanut elokuvayhtié Kulttuurifilmi Oy Kurjen (Hellsten
2005). Lisaksi tarkastamohakemuksista péatellen Kuoppamaki osasi
ainakin jossakin maarin vendjaa.

Syksylla 1929 asiat etenivét nopeasti. Jarjestaytymiskokouksessa
uudellajohdolla oli luonnos maahantuonnin yksinoikeussopimukses-
taja suunnitelma elokuvateatterin vuokraamisesta (Johtokunnan ko-
kouksen poytakirja 29.9.1929. Jaljennds liitteena asiakirjassa Ilmoitus
1816/21.10.1929. KR 64.316 Oy Biografinomistajien Filmivuokraamo
— Ab Biografdgarens Filmuthyrningsbyra. PRH, KA). Neljd paivaa

myShemmin perustettiin toinen yhtié Tyovaen Elokuvakeskus Oy

huolehtimaan maahantuotujen elokuvien levittamisesta ja teatteritoi-
minnasta. Tyovéden Elokuvakeskuksen suurin omistaja oli Biografin-
omistajien Filmivuokraamo. Muut osakkaat olivat Vappu Wuolijoki,

Arvo Haveri, Hans Bernhardt ja Alpo Halme, josta tehtiin tytaryhtion

toimitusjohtaja.” Suoma Bernhardtin puoliso sitoi elokuvahanketta

entisestddn Hella Wuolijokeen. Ainoastaan Alpo Halme ei kuulunut A

perhepiiriin. Han oli pitkdn linjan toimija erilaisissa tyovaenjarjes-
toissd. Han oli todennakdisesti tuntenut Wuolijoen vuosia, silla han

oli ollut Sulo Wuolijoen ja Eino Pekkalan (Hellan sisaren Salmen

ensimmadinen aviomies) yhteistyokumppani 1920-luvun alussa.
Etsivan keskuspoliisin mukaan Halme tunsi sosialisti- ja kommunis-

9 Biografinomistajien
Filmivuokraamon osuus

: oli 145 osaketta, kun
i loput osakkeet kuuluivat
i Vappu Wuolijoelle (2 kpl),

Arvo Haverille (2 kpl) ja
Alpo Halmeelle (1 kpl)
(llmoitus 271/28.1.1930.
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tijarjestdjen raha-asiat hyvin, joten hdnen kauttaan saatettiin hakea
kontakteja mahdollisiin elokuvien esittdjiin. Toisaalta EK:n mukaan

. miehen suhteet tydvaenjirjestdjen vasempaan laitaan olivat huonot,
. silla taustalla oli taloudellisia epéselvyyksia, erottamisia ja konkurs-

seja. Vuonna 1928 hinen maanalainen kirjakauppansa oli ajautunut
vararikkoon, kun kommunistijarjestot olivat julistaneet sen boikottiin,
mink& johdosta EK tiesi miehen olevan pahassa rahapulassa. Jopa

- hénen aatteellisuutensa oli asetettu kyseenalaiseksi:

Itse asiassa on Halme vain affdari kommunisti ja affdéri noske [sosiaali-
demokraatti]. Kuka maksaa hyvin. Kommunistit maksoivat aikoinaan,
mutta kun sitten tuli riita, niin Halmekin kylmeni asialle. Kun eivét nosket
kuitenkaan tarjonneet Halmeelle mitdan lihavaa paikkaa, harrastaa Halme
molempi-parempi politiikkaa. (Ilmoitus 77/88, 19.1.1928, katso my®ds pdy-
takirja 180/15.5.1920, ilmoitukset 124/1922, 44/1925, 544/1926, 15.9.1928.
Henkilamappi 1359, Alpo Halme. EK-Valpo, KA.)

EK:n tulkinnat eivit ole puolueettomia tai luotettavia, mutta joka

¢ tapauksessa Halme oli ristiriitainen persoona, jonka rekrytoiminen ei

ehka ollut onnistunut valinta. Han vastasi arkipédivaisesta toiminnasta
teattereissa ja vuokraamossa, siind missa Kuoppamaki johti kokonai-
suutta — sama oli Biografinomistajien Filmivuokraamon ja Tyovden

¢ Elokuvakeskuksen vilinen tyonjako: ensimmadinen hoiti neuvosto-
- elokuvan maahantuonnin ja liiketoimien kokonaisuuden, kun taas

jalkimmaisen tehtavéna oli teatteritoiminta. Kummankin ylapuolella
kuviota johti Hella Wuolijoki apunaan Arvo Haveri.
Tyovéden Elokuvakeskuksen taustalla oli tydvaenjarjestdjen toive

. omasta filmivuokraamosta, josta oli puhuttu muutamaa vuotta aikai-
. semmin jarjestdjen taloudellisessa neuvottelukokouksessa (Tydvdien
. Elokuvakeskus Oy. Tyovéenjéarjestojen tiedonantaja 24.12.1929). On

kuitenkin eri asia, toteuttiko Wuolijoki aloitetta vai ottiko hdn sen
osaksi hankettaan, koska ajatteli silld suunnalla olevan kysyntda maa-
hantuoduille elokuville. Tyovaenyhdistyksia oli runsaasti ja useim-

. milla omia tiloja, joihin elokuvaesitykset sopivat. Kohteeksi vaikuttaa
. valikoituneen sosiaalidemokraateista vasempaan sijoittuva tyovaeston

ja jarjestojen kentta eli sosialistit (mahdollisesti my0s kommunistit),
joiden saattoi kuvitella olevan kaikkein kiinnostuneimpia neuvostoelo-
kuvasta. Kyse oli my0s niista poliittisista ryhmittymistd, joiden piirissa

. Wuolijoki ja Alpo Halme liikkuivat. Pelkka levitystoiminta ei kuiten-
¢ kaan ollut tavoitteena, vaan yhtiolle haluttiin myds oma teatteriketju.

Vaikka teattereista oli kuluja ja niihin tarvittiin enemmaén ohjelmistoa,
kuin mitd yhtio toi maahan, se oli taloudellisesti kannattavampaa kuin
muille vuokraaminen.

Ensimmadiset elokuvat saapuvat

Wuolijoen elokuvahanke oli hyvin valmisteltu, silld jo pari paivaa

. yhtidkauppojen jélkeen elokuvia ldhetettiin filmitarkastamoon. Yhtio
¢ omistautui vallanvaihdon jilkeen yksinomaan neuvostoelokuvien



"TSingis-Kaanin jalkeldinen” (Valeri Inkizinov) imperialismin valikappaleena.
Myrsky yli Aasian (1928) ei saanut ponnisteluista huolimatta esityslupaa.
Kuva: KAVI.

maahantuonnille. Ensimmadisen kuukauden aikana tarkastutettiin
yhdeksén elokuvaa ja ennen vuoden loppumista vield yksitoista lisaa.
Wouolijoella oli yksinoikeussopimus, joten syksysta 1929 Biografin-
omistajien Filmivuokraamo oli kdytanndssa ainoa neuvostoelokuvan
tarkastuttaja.’” Ensimmaisend se tarkastutti Vladimir Jerofejevin
Afganistan-dokumentin Amanullahin maa (Serdtse Azii, Afganistan 1929)
(Tarkastus 15 860/4.10.1929. Paatosasiakirjat, VET, KA). Mahdollisim-
man vaarattomalla elokuvalla ehka testattiin tarkastamon linjaa, ja kun
elokuva hyvaksyttiin lapsille sallittuna verovapaana tiede-elokuvana,
lahetettiin Pudovkinin Myrsky yli Aasian uudelleen tarkastukseen.

Myrsky yli Aasian kuvaa lokakuun vallankumouksen jalkeisid
tapahtumia Itd-Aasiassa. Tarkastamo piti elokuvan ongelmana il-
meisesti tapaa, jolla siind kuvattiin siirtomaavalta Iso-Britannian so-
tilaita. Biografinomistajien Filmivuokraamo lyhensi elokuvaa omasta
aloitteestaan. Esimerkiksi loppukohtauksesta poistettiin kuvia, joissa
vertauskuvallinen myrsky kaataa brittisotilaat kumoon. Lisaksi Pentti
Kuoppamaki osallistui filmitarkastamossa elokuvan katseluun ja pyr-
ki vaikuttamaan tarkastamon paatokseen. (Arvo Haverin kirje Hella
Wuolijoelle 19.10.1929. Ba:7 Saapuneet kirjeet. HW, KA.) Ty0 oli kui-
tenkin turhaa: kielto uusittiin 15.10.1929. Haveri vihjaili kirjeesséén,
ettd kilpailija Abel Adams oli vaikuttanut paatokseen.

Elokuvan puolesta kdynnistettiin julkisuuskampanja. Lokakuun
lopulla jérjestettiin lehdistondytds, ja Suomen Sosialidemokraatin V.M.
kirjoitti ylistdvan arvostelun, joka tuomitsi kieltopaatoksen skandaa-

° Syksylla 1929
ainoat poikkeukset
olivat Filmitoimisto Harry

Hagstromin tarkastutta-

mat elokuvat Don-joen
tytté (Kazaki | Kazakebi,
1928) ja Polikuschka
(Polikuska, 1919/22), jot-
ka todennakdisesti olivat
paatyneet yhtidlle jo en-

i nen yksinoikeussopimuk-

sen solmimista (Tarkas-
tukset 15844/26.9.1929
ja 15987/22.11.1929.
Fc:34-35 Paatosasiakir-
jat. VET, KA).
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" Fiktioelokuvista
hyvaksyttiin Jevgeni
TServjakovin Palosoti-
las (Moi syn, 1928,
my6&hemmin nimella
Minun poikani), Nikoloz
Sengelajan Eliso —
Kaukaasian ruusu
(Eliso, 1928), Dmitri

P kin ja Alek: : . . . e . . . o .
oznanskin ja Aleksandr 4, yntien joukossa ne olivat likimain ainoita elokuvia, jotka tarkastamo

. saattoi yksiselitteisesti tulkita “bolshevistiseksi propagandaksi”. Muu-

Strizak-Steinerin Miehet
ovat rintamalla (Ejo
put, 1929), Juri TaritSin
Kapteenin tytér (Kapi-
tanskaja dotska, 1928),
Aleksandr Gavronskin
ja Juli Raizmanin Hen-
kipatosta komissaariksi
(Krug, 1927) ja Grigori
Kozintsevin ja Leonid
Traubergin Yékahvi-
lan salaisuus (S.V.D.
1927) (Tarkastukset

15 890/1.10.1929; 15
891/4.10.1929; 15
910/31.10.1929; 15
929/17.11.1929; 16
010/31.10.1929; 16
074/13.12.1929). Nai-
den lisaksi hyvaksyttiin
erillisina lyhytkuvina
Jakov Protazanovin
kolmesta T$ehovin
novellista koostuva
episodielokuva TSiny i
ljudi (1929) (Tarkastuk-
set 15946/14.11.1929;
15996/14.11.1929; 16
069/14.11.1929). Fikti-
oiden ohella lapi saatiin
kolme dokumenttielo-
kuvaa (Tarkastukset

15 860/4.10.1929; 15
980/22.11.1929; 15
999 - 16003/28.11.1929,
P&atosasiakirjat, VET,
KA).
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liksi (V.M.: ”Dschingis Khanin jalkeldinen. Suurenmoinen elokuva —

. sensuurin maassamme kieltama”. Suomen Sosialidemokraatti 30.10.1929).
. Vetoomukset kaikuivat kuuroille korville, ja elokuva pysyi kiellettyna.
. MydShemmin talvella Filmivuokraamo teki tuhoon tuomitun yrityksen

Pudovkinin lapimurtoelokuvan Aiti saamiseksi levitykseen. Sen myota
ohjaajan koko kuuluisa vallankumoustrilogia Aiti, Pietarin viimeiset
piivit ja Myrsky yli Aasian oli Suomessa hyllytetty. Wuolijoen maahan-

ten ohjelmisto oli valikoitu varoen, selvasti tiedostaen, ettd tarkastamo
syynadisi neuvostoelokuvat tarkasti. Maailmalla eniten ihastelluista —ja
jalkimaailman silmissa muistetuimmista — neuvostotekijoista puuttui-

. vat kokonaan esimerkiksi Sergei Eisenstein, Dziga Vertov ja Oleksandr
: Dovzenko. Varmasti arveltiin, etti heidin elokuviaan olisi sisdlténsa

vuoksi mahdotonta saada sensuurista lapi. Ehka niita pidettiin myos
kokeellisuutensa vuoksi yleison kannalta liian vaikeina. Samoin Fried-
rich Ermlerin elokuvista ohitettiin ajankohtaisiin poliittisiin kysymyk-

. siin pureutuneet Pariisin suutari (Parizski sapoznik, 1927) ja Imperiumin
¢ sirpale (Oblomok imperii, 1929), ja ohjaajalta tuotiin ainoastaan esikois-

elokuva, Pietarin alamaailmaan sijoittuva rakkauskomedia Katkan
valkeat omenat (Katka bumaznyi ranet, 1926). Maahantuodut elokuvat
olivat 1920-luvun neuvostoelokuvan tyypillisid vientimenestyksia,

¢ joiden joukosta viela valikoitiin poliittisesti maltillisia ja esteettisesti
- lahelld valtavirtaa olevia teoksia. Maahantuodut tekijét, kuten Jakov

Protazanov, Fjodor Otsep ja Juri Tarit$, edustivat neuvostoelokuvan tra-
ditionalisteja ja heidan elokuvansa yleisdystavallista genre-elokuvaa.
Yli puolet Biografinomistajien Filmivuokraamon vuoden 1929

. elokuvista — 20 elokuvasta 12 kappaletta — saikin esitysluvan.' Kiel-
. topadtoksen sai kahdeksan elokuvaa, joiden joukossa olivat uudelleen
. kielletyt Myrsky yli Aasian ja Keltainen passi. Pudovkinin elokuvan ohella

voidaan olettaa, ettéd poliittisista syista kiellettiin Heorhi Stobovyin
ukrainalainen vallankumouskuvaelma Kaksi pdivid (Dva dni, 1927)
ja Jakov Protazanovin lakkokuvaus Valkoinen kotka (Belyi orjol, 1928)
(Tarkastukset 15983 / 21.11.1929, 15 903 / 25.10.1929. Paatosasiakirjat,

VET, KA). Muiden kohdalla syitd joudutaan jalleen etsimdaan muual-

ta. Ajan moralistisessa ilmapiirissd Abram Roomin komedia Séinky ja
sohva (Tretja mestsanskaja, 1929), jonka aiheena on naisen yhdyseldma
kahden miehen kanssa, olisi ollut tarkastamolle liikaa valmistusmaasta

. riippumatta. Liian rohkeaan seksuaalisuuteen liittyi oletettavasti myos
¢ Konstantin Eggertin Aleksei Tolstoi -filmatisoinnin Hromoi barin (1928)

kieltopdatos. (Tarkastukset 15981/23.11.1929, 15982/23.11.1929, Paatos-
asiakirjat, VET, KA.) Jakov Protazanovin konnakomedian Kolme varasta
(Protsess o trjoh millionah, 1926) vei luultavasti hyllylle juonikuvio, jossa

. varkaus palkitaan (Tarkastus 15 899/24.10.1929. Padtosasiakirjat, VET,
© KA). Lopulta my6s Ermlerin Katkan valkeat omenat kiellettiin, mutta

syyna oli vakivaltaisuus. Tarkastaja punnitsi nakokohtia: ”Suunnat-
toman raaka, mutta antanee oikean kuvan bolshevikeista. Siitd huo-
limatta hyljattaneen. Tri Lehtonen pyydetdan katsomaan.” Tarkasta-

. mon johtaja Lehtonen tuli ennakoituun johtopaiatokseen. (Tarkastus

16 045/31.10.1929. Fc:35 Paatosasiakirjat. VET, KA.)



Filmitarkastamo ei lammennyt Jakov Protazanovin lempealle yksityisomistuksen satiirille veijari-
komediassa Kolme varasta (1926). Kuvassa nayttelijat Olga Zizneva ja Anatoli Krotov.
Kuva: KAVI.
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12 Tavallisesti kiellet-
tiin korkeintaan joka
kymmenes elokuva, ja
niista valtaosa oli yh-
dysvaltalaista tuotantoa
("Vuonna 1931 tarkas-
tetut elokuvat’. Suomen
Kinolehti 1/1932, 8;
"Vuoden 1933 aikana
tarkastetut elokuvat”.
Suomen Kinolehti
1/1934, 1). Vuosit-
taiset vaihtelut olivat
suuria. Kieltojen maara
liikkui 5—12 prosentissa
tarkastuksista. Myos
1930-luvun alkuvuosi-
na kieltomaarat olivat
korkeita, mutta silloin
kyse oli Haysin koodia
edeltaneista Hollywood-
elokuvista, jotka eivat
lapaisseet suomalaista
sensuuria.

'3 Teatterin omistajana
oli Biografinomistajien
Filmivuokraamo eika
Ty6véaen Elokuva-
keskus, joka omisti
muut elokuvateatterit.
Nahtavasti syy oli, etta
Atlantiksen hankkiminen
aloitettiin pari paivaa en-
nen Elokuvakeskuksen
perustamista. Teatteri oli
Joukola-nimisena Eloku-
va-arkiston esitysteatteri
vuosina 1979-1984.

4 1920-luvulla Helsingin
tarkeimmat elokuvateat-
terialueet olivat Pohjois-
esplanadin—Heikinkadun

tienoot, Iso-Roobertinka-

dun seutu ja Etu-Kallio,
mutta teatterikanta
laajeni naiden alueiden
ulkopuolelle (Hupaniittu
2013, 364-365, 428,
495).

20 Lihikuva * 3/2015

Varmasti tarkastamossa oltiin neuvostoelokuvien suhteen epa-
luuloisia. Niitéd kiellettiinkin poikkeuksellisen paljon, kun verrataan
yleislinjaan.'? Mielivaltaista kieltdminen ei kuitenkaan ollut. Wuolijoen
yhtiotd kohdeltiin toistaiseksi reilusti siind mielessa, ettd tarkastusoh-
jeista 16ytyi paatoksille asialliset perusteet.

Esitykset alkavat ja Etsivd keskuspoliisi heraa

Syksyn 1929 aikana hyvéaksytyista elokuvista esityksiin pdatyi vain
Nikoloz Sengelajan georgialaisdraama Eliso — Kaukaasian ruusu, jota
naytettiin August Sorjasen Pallas-teatterissa (Pallaksen mainos, Helsin-
gin Sanomat 10.11.1929). Todennékdisesti esityksia lykattiin tietoisesti
kunnes oma elokuvateatteri saatiin toimintaan. Esityspaikoista tarkein
oli ensi-iltateatteri Atlantis (myohempi Joukola, nykyinen KOM-
teatteri), jonka vuokraamisesta puhuttiin jo syyskuun ensimmaisessa
kokouksessa."” Sijainti Helsingin Ullanlinnassa ei ollut hyva, mutta vas-
tavalmistunut rakennus takasi muodinmukaiset puitteet ja kompensoi
sijaintia.’* Vaind Aaltonen koristi salin seindmaalauksilla, ja tilaa oli
viidellesadalle hengelle, eli kyseessa oli iso ja ensiluokkainen teatteri
— silld varauksella, ettd se oli Helsingin viimeinen mykkéteatteri ja
néin ollen jo valmistuessaan vanhanaikainen. Tama ei kuitenkaan ollut
ongelma, silld neuvostoelokuva ei vield ollut siirtynyt danituotantoon.

Rakennus- ja sisustusty6t veivat suunniteltua enemmaén aikaa. Arvo
Haveri kirjoitti lokakuussa tuskastuneena:

Kuoppamaéked olen hartaasti odottanut ja saapuu han ilmoituksesi mukaan
ensi maanantaina. Tekisi mieleni kdyda sen pojan tukkaan kun hanet tapaan.
Sellaiseen kuntoon ei ole lupa asioita jattaa. Olisihan teatterin sisustuksesta
ollut tilaisuus hankkia tarjouksia jo ennen vuokrakontrahdin paattamista.
(Arvo Haverin kirje Hella Wuolijoelle 19.10.1929. Ba:7 Saapuneet kirjeet.
HW, KA.)

Luottamus Kuoppamaékeen oli heikko, ja Haveri joutui hoitamaan
hénen tehtavidan. Atlantis saatiin viimein auki joulukuun 1929 alus-
sa, ja siitd tuli neuvostoelokuvan ensi-iltateatteri. Avajaisndytokseksi
valittiin Juri Tarit$in Puskin-filmatisointi Kapteenin tytir (Kapitanskaja
dotska, 1928). Kapellimestari Ahrenbergin ensiluokkainen orkesteri
vastasi musiikista ja avajaisten yhteydessa vakuutettiin:

Kaikki téaksi ndytantokaudeksi jo varatut elokuvat ovat sita silmallépitaen
valitut, ettd jokaista niista on aikaisemmin suurella menestyksella esitetty
mannermaan isoimmissa keskuksissa, miké on takeena vastaavasta yleiso-
menestyksesta taallakin. Yleison erikoista mielenkiintoa tulevat varmaankin
herdttamaén erdat venaldiset suurfilmit, joiden esittdmisestd mm. teatteri
on tehnyt sopimuksen tulevaksi nayttamokaudeksi ja mitka jo ovat saaneet
osakseen aivan ainutlaatuista huomiota muissa maissa korkean taiteellisen
tasonsa ja teknillisesti etevédn suorituksensa vuoksi. (”Elokuvat: Uusi elo-
kuvateatteri " Atlantis”. Suomen Sosialidemokraatti 1.12.1929.)



Jo avajaisviikolla hankkeen ylle kuitenkin lankesi uusia varjoja.
Tahan asti Etsivé keskuspoliisi ei ollut kiinnittdnyt huomiota yhtioon,
joten Wuolijoen jéttaytyminen pois virallisten omistajien ja johtajiston
joukosta oli onnistunut siirto. Kuitenkin muutama péiva Atlantiksen
avajaisten jdlkeen professori Heikki Klemetti — tilanteesta tdysin
ulkopuolinen séveltdja ja kuoronjohtaja — teki ilmiannon Etsivalle
keskuspoliisille. Hanen toimintansa kuvaa hyvin aikakauden ilma-
piirid: kuka tahansa saattoi olla poliisin tiedonantaja, ja tarkkailun
kohteeksi joutui herkasti. Klemetti oli saanut selville, ettd Atlantiksen
johdossa oli Hella Wuolijoki ja ettd Pentti Kuoppamaki oli saatu Vappu
Wouolijoen “hakkailun” kautta bulvaaniksi yhtioon. Klemetin mukaan
jo ensimmadinen elokuva Kapteenin tytir oli vahvan bolSevistinen ja
“hyvin hienosti” tdhdéatty porvareita vastaan. Pahempaa oli tulossa:

Pentti Kuoppamaki olisi jossain tilaisuudessa varomattomasti lausunut, etta
tama on vain yksi haara suurta propagandaa, josta prof. Klemettilad tullut
sithen tulokseen, etta tata elavidkuvia yllapidetaan bolshevikien rahoilla
ja tassdkin muodossa salakavalasti harjoitetaaan bolshev. propagandaa.
Ottaen vield huomioon ketka on pantu vastaamaan naista elavista kuvista
tahtoi saada asian esiintuoda. (Ilmoitus 844/6.12.1929. XAla Elokuvakii-
hoitus, EK-Valpo, KA.)

Etsiva keskuspoliisi otti Klemetin ilmiannon vakavasti. Ilmoituk-
sen alle lisattiin kahta pdivdd myohemmin toisella kéasialalla (mah-
dollisesti EK:n johtaja Esko Riekki): “Kuoppamaden poika on kesasta
saakka importeerannut tanne sovfilmejd ja puhunut tarkastamolle
niiden puolesta. Oliko Kpt [Kapteenin] tyttdressa propagandaa?
Puhuin asiasta Lehtoselle.” Seuraavana paivand etsivd Mustonen
kirjasi samaan paperiin, ettd oli kaynyt katsomassa elokuvan, joka oli
”tsaristista komentoa vastaan ja vallankumouksellisuuden puolesta”.
(Ilmoitus 844/6.12.1929 ja sen jalkikirjoitukset. XAla Elokuvakiihoitus,
EK-Valpo, KA.)

IImiannon syy ei luonnollisestikaan ollut alkuperéisteos, Puskinin
romaani Kapteenin tytir vuodelta 1836. Teos oli suomennettu jo 1870-
luvulla, ja siitd otettiin uusia painoksia 1920-luvulla. Todennékoisesti
filmi oli valittu avauselokuvaksi juuri siksi, ettd venalaisvastaisista
mielialoista huolimatta venaldiset klassikot nauttivat arvostusta.
Epéilematta myos filmitarkastamo antoi sille esitysluvan harmitto-
mana klassikkosovituksena. Kirjallisuudentutkija Viktor Sklovskin
kasikirjoitus poikkesi kuitenkin alkuperéaisteoksesta. Kapteenin tytir
on kuuluisin esimerkki 1920-luvun klassikkofilmatisoinneista, joissa
alkuperéisteosta tulkittiin uudestaan ”voittaneen vallankumouksen
nakokulmasta”. Toisin sanoen PugatSovin kapinaan sijoittuvan tari-
nan historiallisia merkityksid muokattiin, jos ei suorastaan “vahvan
bolshevistisiksi” niin kuitenkin neuvostotulkinnan mukaisiksi. (Ks.
esim. Zorkaja 2006, 202.)

Tésté eteenpdin Atlantis oli EK:n vakituisessa valvonnassa. Jokais-
ta ohjelmistoa ei katsottu tai ei ainakaan raportoitu, mutta paikalla
kaytiin silloin talloin ja poliisi kerési lehtileikkeitd ja mainoksia teatte-
rista (Ilmoitukset 30.1.1930 ja 375/17.4.1930, lehtileikkeet Tiedonantaja
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'® Asiakirjat 10ytyvat
filmitarkastamoon
saapuneista kirjeista,
mutta niissa on Etsivan
keskuspoliisin diaari-
merkinnat (limoitukset
90/1930 ja 96/1930.
Ea:1 Saapuneet kirjeet
1916-1930. VET, KA).

'6 Bio Kamera ja Kino
Helios siirtyivat yhtidlle
1.2.1930 (Vuokrasopi-
musten jaljennokset,
Tyovaen Elokuvakes-
kus Oy:n konkurssi

KD 512/271, 1930.
HelRO, KA). Ei ole
tiedossa, koska Pohjola
ja Kino-Pirtti siirtyivat
ketjun osaksi, koska
vuokrasopimukset eivat
ole sailyneet. Teatterit
imoittelivat saanndlli-
simmin Tydvéenjérjes-
tojen tiedonantajassa,
joka oli lakkautettuna
1.1.-28.2.1930, mina
aikana ketju kasvoi
yhdesta teatterista vii-
teen. Tenhoa ei mainita
konkurssiasiakirjoissa,

liisin saaman ilmoituk-
sen mukaan myods se
olisi kuulunut yhtiélle. (lI-
moitus 2925/28.11.1935.
Henkildmappi 1359,
Alpo Halme. EK-Valpo,
KA.)
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11.12.1929, 27.12.1929, Suomen Sosialidemokraatti 7.1.1930, Ty© 4.2.1930,
XA1la Elokuvakiihoitus, EK-Valpo, KA). Olennaisempaa on kuitenkin

. alkuperéisen ilmoituksen perdén lisatty “Puhuin asiasta Lehtoselle”.
. Jos kirjoittaja oli Etsivan keskuspoliisin johtaja Esko Riekki, syntyi

hénen ja Valtion filmitarkastamon johtajan J. V. Lehtosen vilille suora
keskusteluyhteys. Jo aikaisemmin Riekki ja Lehtonen olivat keskus-
telleet yleiselld tasolla neuvostoelokuvien uhasta, mutta viimeistaan

- nyt huomio kiinnitettiin Hella Wuolijokeen. Lisédselvityksia tehtiin,
: ja pian Etsivéa keskuspoliisi toimitti filmitarkastamolle kopion yhtii-

den kaupparekisteritiedoista. Niista kavivat ilmi viralliset omistajat
ja johtajisto, joiden perusteella oli helppo paasta hankkeen todellisen
voimahahmon jaljille.”” Hella Wuolijoen naamioleikki oli ohi.

Laajenevaa toimintaa ja kasaantuvia vaikeuksia

Atlantiksen neuvostoelokuvat saivat kohdeyleisossa vastakaikua. Suo-

¢ men sosialidemokraattija Tydvienjirjestdjen tiedonantaja nostivat sen arvi-
. otelokuvapalstojen ensimmiaisiksi (ks. esim. ”Elokuvat”-palsta, Suomen

Sosialidemokraatti 1.12.1929, 3.12.1929, 15.12.1929 ja Tydvienjirjestijen
tiedonantaja 11.12.1929), joten neuvostoelokuvan ykkdsteatterista tuli
tyovéenlehtien suosikki. Pian poliittisen kentan toisella laidalla he-

. rattiin. Helmikuussa 1930 suojeluskuntajarjeston Hakkapeliitta-lehden

. pakinoitsija Olli (Vdind Nuorteva) kirjoitti poyristyneend, etta Helsin-
mutta Etsivan keskuspo-

gissa elokuvateatterit nayttivat ”aitoryssaldistd, oikein Moskovassa

keitettya bolshevikkipropagandaa”, ja vetosi filmitarkastamoon, jotta

ne kiellettdisiin (Olli: ”Ei tarvita”. Hakkapeliitta 7/15.2.1930, 218).
Samaan aikaan Tydvden elokuvakeskus laajensi toimintaansa.

Nopeassa tahdissa avattiin Bio Kamera (Vallila, Helsinki), Pohjola
. (Ké&pyla, Helsinki), Kino Helios (Malmi, Helsingin maalaiskunta), Kino

Pirtti (Leppdvaara, Espoo), ja mahdollisesti Tenho (Kallio, Helsinki)."®
Atlantiksen jalkeen neuvostoelokuvat kiersivit ketjun teattereissa,
joissa nahtiin my0s muuta ohjelmaa, ja filmeja vuokrattiin ulkopuoli-

. sille. Tydvienjirjestojen tiedonantajassa mainostettiin, ettd saatavilla oli
. neuvostoelokuvan ohella my®s yhdysvaltalaista ja eurooppalaista oh-

jelmistoa sekd projektoreita ja dénilaitteita. Yhtio lupasi: ” Avustamme
neuvoillajajarjestelyilld elokuvateattereiden perustamisesta, annamme
kustannusarvioita. Kadntykaa luottamuksella puoleemme.” (Tyovden

. Elokuvakeskuksen mainos, Tydvdenjirjestojen tiedonantaja 24.12.1929.)
¢ Saman lehden esittelyartikkelissa korostettiin, etta kyseessé oli tyovéden

yhteinen hanke, ja muistutettiin vuoden—parin takaisesta tyovaen-
yhdistysten taloudellisen neuvottelukokouksen aloitteesta. Jokainen
jarjestd voisi tulla mukaan ostamalla osakkeen, mutta ilman sitakin

| jarjestot voisivat muuttaa pédaosin tyhjillaan seisovat tyovaentalot
. tuottaviksi elokuvateattereiksi. (“Tyovaen Elokuvakeskus” [artikkeli].

Tyovienjirjestojen tiedonantaja 24.12.1929.) Kyse oli neuvostoeloku-
vien maahantuontia laajemmasta liiketoiminnasta, jota rakennettiin
tyovéenaatteen varaan. Wuolijoen omat vaikuttimet lienevit olleen

¢ “kapitalistiset”, mutta toimintaa kohdennettiin laitakaupungeille ja
. sellaiseen maaseudun tyovékeen, jota neuvostoelokuvat oletettavasti



kiinnostaisivat ja joiden keskuudessa oli parhaimmat laajenemisen
mahdollisuudet.

Kun teatteriketju ja vuokraamo olivat toiminnassa, perustettiin
Espis Oy, joka ottaisi haltuunsa Apollon talon Eteldesplanadilla.
Kiinteistd oli luovutettu Neuvosto-Vengjalle lahetystorakennukseksi jo
Tarton rauhansopimuksella vuonna 1920. Pohjakerroksen elokuvate-
atteri Apollo oli jatkanut suomalaisessa johdossa — tarkein 1920-luvun
isdnnistd oli Abel Adams. Vuonna 1929 neuvostoldhetysto keskitti
toimintonsa Albertinkadun kiinteistdtn ja vuokrasi Apollon talon
ulkopuolisille. Alakerran ravintola muutettiin toiseksi elokuvateatte-
riksi, minka lisdksi talosta 10ytyi yldkerran ravintola, liikehuoneistoja
ja 65 huoneen hotelli. (Hirn 2001, 189, 197-208.)

Maaliskuussa 1930 uutisoitiin, ettd Espis Oy oli vuokrannut koko
talon kymmenen vuoden sopimuksella ja etuosto-oikeudella, jos talo
tulisi myyntiin vuokra-aikana (”Apollon talo”, Helsingin Sanomat
13.3.1930). Lehtijutussa nokkamiehina mainittiin Pentti Kuoppamaki,
Arvo Haveri ja varatuomari livari Fréjdman, joka hoiti Hella Wuoli-
joen muitakin liiketoimia. Asiakirjoista 16ytyi nyt myos Wuoli-
joen nimi, silld hadn merkitsi osakkeista 35 prosenttia.”” (Ilmoitus
573/11.3.1930. KR 65.389 Osakeyhtic Espis. PRH, KA.) Lehtijutun
mukaan Espiksesta tehtdisiin ”ensiluokkainen, ulkomaisten esikuvien
mukaan hoidettu ‘asuntohotelli”’, minka lisaksi tarjottaisiin tiloja lii-
kehuoneistoiksi (“ Apollon talo”, Helsingin Sanomat 13.3.1930). Vaikka
pohjakerroksen kahta elokuvateatteria ei mainittu, olivat ne keskeinen
houkute Wuolijoelle, jolla ei ollut teattereita keskikaupungilla. Han ei
kuitenkaan saanut niita heti, silla vuokralaiset Abel Adams (Apollo)
ja Johan Vingvist (Kit-Cat) eivat suostuneet ldhtemé&dn, ennen kuin
irtisanomisaika oli kulunut umpeen.

Samaan aikaan viranomaisten silmukka hankkeen ymparilla alkoi
kiristya. Jos filmitarkastamo oli vield syksylla kohdellut neuvosto-
elokuvia asiallisesti, niin kevaan 1930 tarkastuspddtokset osoittavat,
etta Filmitarkastamo oli paattanyt nitistdd Wuolijoen yrityksen. Bio-
grafinomistajien Filmivuokraamo tarkastutti kevaalld 1930 kahdek-
santoista nimikettd, joista kuusitoista oli pitkia elokuvia. Esitysluvan
sai yhdeksan eli puolet, mutta niistd vain nelja oli pitkaa fiktiota.™
Kiellettyjen elokuvien lista oli musertava. Vuoden alusta maaliskuun
loppuun mennessa hyllylle joutuivat Pudovkinin Aiti, Oskar Kallain
komedia Mummojen kapina (Bunt babusek, 1929), Aleksei Granovskin
komedia Juutalainen onni (Jidische glickn/Jevreiskoje stsastje, 1925), Niko-
lai Spikovskin komedia Kolme huonetta ja keittio (Tri komnaty s kuhnei,
1928) ja Pavel Petrov-Bytovin Gorki-filmatisointi Kain ja Artjom (Kain
i Artjom, 1929). Useimmille kieltopaatoksille on vaikea ndhda muita
perusteita kuin elokuvan neuvostoliittolainen alkupera.' Edes kaikki
dokumentit eivit sadstyneet, silla Esfir Subin Romanov-dynastian tuho
(Padenije dinastii Romanovyh, 1927) ei valituksesta ja uusintatarkas-
tuksesta huolimatta saanut esityslupaa. (Tarkastus 16 210/7.4.1930
ja 1.5.1930. Fc:36, VET, KA.) Tiukentunut linja ei todenndkdisesti
johtunut siitd, ettd tarkastamo olisi toiminut Etsivan keskuspoliisin
kaskystd, vaan siitd, ettd virastojen johtajat 10ysivat yhteisen linjan
keskusteluissaan. Atlantiksen avaaminen ja esitysten alkaminen toivat
elokuvat julkisuuteen, mikéa vaikuttaa olleen viimeinen pisara.

7 Vappu Wuolijoella oli
25 prosenttia, loput olivat

: Haverilla, Frigdmanilla ja
i Kuoppaméella.

8 Hyvaksytyt elokuvat
olivat Pjotr TSardyninin
historiallinen elokuva
Taras Trasilo (Taras

i Trjasilo, 1926; tarkastus
i 16 108/18.1.1930),
i Sergei Komarovin

seikkailukomedia
Miljoonanukke (Kukla s
millionami, 1928; tarkas-
tus 16 125/31.1.1930),

i Juri Zeljabuzskin ja Ivan
i Moskvinin Pugkin-
¢ filmatisointi Kollegire-

gistraattori (Kollezki
registrator, 1925;

16 154/10.1.1930) ja Vla-
dimir Barskin Nekrasov-

i sovitus Aikamme sankari
i (Knjazna Meri, 1926;
i 16 208/7.3.1930). Lisaksi

tarkastamo hyvaksyi ly-
hyen animaatioelokuvan
Miinchausen Parooni
(PohoZdenija Mjunhgau-

: zena; 16 131/30.1.1930).
i (Fc:35-36 Paétos-
i asiakirjat. VET, KA.)

Aikamme sankari jai
viimeiseksi elokuvaksi,
jonka yhti¢ sai hyvaksy-
tyksi. Muut hyvaksytyt

i olivat dokumentteja,
i joukossa esimerkiksi
¢ Viktor Turinin Turksib

(1929). Maahantuonti
oli merkittava sikali, etta
Turinin elokuva vaikutti
sittemmin suomalaisiin

i dokumentaristeihin (ks.
i Mickwitz 1995, 201, 230;
i Sedergren & Kippola

2009, 305).

9 Elokuvien Mummojen
kapina, Juutalainen

i onnija Kain ja Artiom
i yhteinen nimitt&ja ovat
i juutalaiset padhenkilot

ja juutalaisyhteisojen
myétatuntoinen kuvaus.
Filmitarkastamon

tai sen yksittaisten
virkamiesten mahdolliset

antisemitistiset asenteet
i eivat ole poissuljettu

selitys naiden poliittisesti
verraten harmittomien
elokuvien kohtalolle.
Todisteita tallaisesta on

i luonnollisesti mahdoton-
| ta esittad. Mummojen
i kapina on kadonnut (ks.
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juoniseloste: Sovetskije
hudozestvennyje filmy 1
(1961), 315).
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Synkdn maaliskuun jélkeen Biografinomistajien Filmivuokraamo

¢ vetdytyi nuolemaan haavojaan, silld tarkastuksiin tuli yli kuukauden
. tauko. Tarkastamon politiikka ei ollut téssd vaiheessa ainoa ongelma,
¢ silld Tyovaen Elokuvakeskuksen talous oli vaikeuksissa. Huhtikuussa

1930 Etsiva keskuspoliisi kuuli, ettd Alpo Halme oli kertonut palkkoja
peranneelle tyontekijalle rahapulan olevan vain hetkellinen. Kuoppa-
maki ja Wuolijoki olivat kayneet Moskovassa, josta oli tulossa ainakin

. viisi miljoonaa markkaa. Halmeen kerrottiin jatkaneen: ”ettd ei ole
- valia sillg, vaikka yleis6d kaykin teatterissa vaha, silla tarkoitus on

kokonaan toinen.” (Ilmoitus 375/17.4.1930. XAla Elokuvakiihoitus,
EK-Valpo, KA.) Palkkojen maksun lisaksi rahaa aiottiin kayttaa kah-
den elokuvateatterin ostoon. Nimeltd mainittiin vain Apollo, mutta

. todennédkoisesti toisena oli vahemmaén tunnettu Kit-Cat, eli kyse oli
. Apollo-talon teatterivuokralaisten ostamisesta ulos. Piti ilmoitus

paikkansa tai ei, Moskovan miljoonia ei kuulunut ja maksamattomat
laskut kasautuivat.
Talousvaikeuksiin saattoi olla useita syita. Viisi tai kuusi elokuva-

. teatteria oli Suomen oloissa merkittdva ketju, vaikka teatterit olivat
. tyovdenkaupunginosissa. Ketjun olisi pitdnyt kannattaa, vaikka

maahantuonnissa koettiin tappioita ja ohjelmistoa tiaydennettiin
muilta vuokratuilla filmeilld. Kaiken lisdksi maahantuontisopimukset
laadittiin yleensa niin, ettd kielletyt elokuvat sai palauttaa ilman eri

. korvausta, joten kieltopadtokset eivat valttamaétta merkinneet tappioita.
. Samoin Yhdysvalloista syksylld 1929 kdynnistynyt talouslama oli vasta

iskeméssa Suomeen, joten sekaan ei riitd selitykseksi. Maaseututeatte-
reiden méara oli ollut laskussa jo parin vuoden ajan, mutta katsojaluvut
jatkoivat nousuaan, joten yleisoa olisi pitanyt olla (Keto 1974, 61, 67).

. Kuitenkin hanke oli rahavaikeuksissa ja palkkoja oli maksamatta.

Ajankohta oli pahin mahdollinen tydvden elokuvatoiminnan pe-

. rustamiseen. Lapuan liike oli voimansa tunnossa, ja vasemman laidan

tyovdenjarjestojen toimintamahdollisuuksia kavennettiin. Varsinaisten
kommunistilakien eduskuntakasittely alkoi vasta heindkuussa 1930,
mutta jo olemassa olevalla lainsdadannélla pystyttiin merkittavasti

. rajoittamaan toimintaa — esimerkiksi keskeinen vasemmistolehti Tyd-
¢ vdenjdrjestdjen tiedonantaja, jossa Wuolijoenkin teatterit saannollisesti

ilmoittelivat, oli lakkautettuna 1.1.-28.2.1930. Ty6vaenliikkeen sisdinen
taistelu oli samoin kuumimmillaan, kun osapuolet (myontyvéiset
“tannerilaiset” ja uhattuina olleet sosialistit ja kommunistit) pyrkivat

. valtaamaan tyOvaenjarjestojd ja vahvistamaan asemiaan. Uusien elo-
- kuvateattereiden perustaminen tyoviaentaloille tai yksittdisten neuvos-

toelokuvaesitysten jarjestiminen tyovdeniltamiin ei mita ilmeisimmin
kiinnostanut tilanteessa, jossa jarjestot kavivat sisaistd kamppailua,
taistelivat toisiaan vastaan, sinnittelivat olemassaolonsa puolesta ja

. vastustivat Lapuan liikkeen nousevaa uhkaa.

Konkurssi ja jalkipyykki

. Biografinomistajien Filmivuokraamo toi huhti-toukokuun vaihteessa
filmitarkastamoon viimeiset kolme elokuvaansa, jotka kaikki kiellettiin
. rutiininomaisesti. Viimeinen tarkastutettu elokuva 8.5.1930 oli Pans-



sarilaiva Potjomkin, joka viisi vuotta valmistumisensa jdlkeen nautti : * Kummatkin Wuolijoet
maailmalla varsin laajalti mainetta “maailman parhaana elokuvana”. ;"Jlit'::;:fe’;ﬁ::;ty:t
Sen lapimenosta on tuskin eldtelty toiveita. Tarkastaja Loimaranta su- | Haveri, Frsjdman ja
hautti hakemukseen “Kielletddn” vield samana pdivand, kun hakemus : Kuoppaméki (limoitus
oli jétetty (Tarkastus 16 346/8.5.1930. Fc:36 Péiitosasiakirjat. VET, KA).  ZE010 2 Lok Coske”
Viikkoa myohemmin Ty6vaen Elokuvakeskus erotti Alpo Halmeen: ’

Kun nyttemmin on todettu, ettd yhtion toimitusjohtaja Alpo Halme on
saattanut yhtién asiat niin sekaisin, ettd niistd on vaikea saada selvéa, :
sekad vaarinkdyttanyt asemaansa yhtion johtajana, paatti kokous vapauttaa
hénet toimitusjohtajan toimesta ja sanoa hénet heti irti yhtion palveluk-
sesta sekd vaatia hanelta taydellista tilitysta niista rahavaroista, mitka han
yhti6én puolesta on nostanut samoin kuin sitoumuksista, mitkd han yhtién
nimissé on tehnyt. (Johtokunnan kokouksen pdytakirja 14.5.1930. lmoitus :
1093/4.6.1930. KR 64.965 Tyovéen Elokuvakeskus Oy. PRH, KA.)

Johtokunta sysasi vastuun talousongelmista Halmeelle, jota syytettiin
epdrehellisyydestd ja kavalluksista. Toimitusjohtajan vaihtaminen :
ei endd riittdnyt, ja kesdlld yhtion velkojat alkoivat perid rahojaan
raastuvanoikeudessa. Tyovéaen Elokuvakeskuksen konkurssianomus
jatettiin elokuun lopussa, ja Biografinomistajien Filmivuokraamon
konkurssi seurasi kolmea kuukautta myShemmin.

Konkurssiasiakirjoista kdy ilmi, ettd nimenomaan Tyovéen Eloku-
vakeskuksen asiat olivat sekaisin. Se oli kerdannyt muutamassa kuu-
kaudessa yli 200 000 markan velat palkoista, ohjelmistovuokrista ja
laitteistoista. (Tyovaen Elokuvakeskuksen konkurssiakti KD 512/271,
1930. HelRO, KA.) Esitystoimintaa oli pydritetty luotolla, eika tuloja
ollutjuurikaan tai ne olivat kadonneet Halmeen tai jonkun muun tas-
kuihin. Taloudelliset epaselvyydet olivat perustavanlaatuisia — esimer-
kiksi Kino Helioksen kaikki vuokrat olivat maksamatta — mika viittaa
siihen, ettd ne kumpusivat jarjestelmallisesta piittaamattomuudesta,
ei pelkasta kannattamattomasta liiketoiminnasta. Biografinomistajien
Filmivuokraamolla sen sijaan oli vain kaksi velkojaa ja summakin jai
reiluun 20 000 markkaan, joten neuvostoelokuvien esityskiellot eivit
ndkyneet merkittdvina tappioina. (Filmivuokraamon konkurssiakti !
KD 692/61, 1930. HelRO, KA.) Biografinomistajien Filmivuokraamo
oli yksi Tyovéen Elokuvakeskuksen velkojista, joten voi olla, ettd tap-
piot ohjattiin teatteriyhtion puolelle ja maahantuontiyritysta yritettiin
pitaa pystyssa.

Kolmas yhtitista Espis jatkoi toimintaansa. Nahtavasti se ei koskaan
saanut haltuunsa Apollon elokuvateattereita mutta piti ravintolaa ja
hotellia ja vuokrasi liikehuoneita. Kevaalld 1931 puolet osakkeista
siirtyi Mary Moorhouse-Pekkalalle. My6s hian kuului Wuolijoen
sukupiiriin, silld hdnen puolisonsa Eino Pekkala oli aiemmin ollut :
naimisissa Hellan siskon Salme Pekkalan kanssa. Muuten ydinryhma
pysyisamana.® Nahtavasti toiminta oli tappiollista, mutta yhtio pysyi
pystyssad —luultavasti Neuvostoliiton lahetyston myotavaikutuksella —
kunnes lahetyst6 myi kiinteiston vuoden 1934 alusta Oy Alkoholiliike
Ab:lle. Espiksen johto piti myyntid sopimusrikkeend ja vaati 350 000
markan vahingonkorvausta keskeytyneesta vuokra-ajasta. Lahetysto
lupasi 100 000 markkaa. Kiistaan asetettu virallinen sovittelija, raati-
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mies Paul Viklund maérési lahetyston maksamaan 371 000 markkaa, eli

- enemmin kuin vaatimus oli ollut. (Ilmoitus 23.1.1934. Hella Wuolijoen
i henkilomappi. EK-Valpo, KA.)

Etsivan keskuspoliisin arkistosta ei I0ydy ilmoituksia Biografinomis-
tajien Filmivuokraamon tai Tyovéen filmikeskuksen konkursseista,
mutta Espis-riidan aikaan saatiin lisda tietoa kokonaisuudesta. EK:n
mukaan raatimies Viklund oli Wuolijoen liiketoveri, jota oli voideltu

. tekemddn padtds Wuolijoen eduksi. Espis oli myds jdttanyt vuokri-
. aan maksamatta, joten lahetystolld oli satojen tuhansien markkojen

saatavat Wuolijoen yhtiolta. Edelleen kerrottiin, ettd Wuolijoki olisi
petkuttanut lahetystolta yli 300 000 markkaa Biografinomistajien
Filmivuokraamon yhteydessa ja kuvailtiin muita kummallisuuksia

i Wuolijoen ja neuvostolahetyston vilisissa liiketoimissa. Valttamatta
- kuvio ei ollut ndin yksinkertainen, silla toisessa ilmoituksessa kerrottiin

Wouolijoen karsineen 300 000 markan tappion Filmivuokraamon takia.
(Ilmoitus 23.1.1934, katso my0s ilmoitus 14.2.1934 ja raportti 17.8.1943.
Hella Wuolijoen henkilémappi; vertaa ilmoitus 2925/28.11.1935. Alpo

. Halmeen henkildmappi. EK-Valpo, KA.)

Etsivdn keskuspoliisin raportteja ei voi pitdd objektiivisina. Kuten

. Tuomioja (2006, 179) toteaa, arviot Wuolijoesta johtuivat usein poliit-

tisista epdluuloista. Ei silti ole poissuljettua, ettd muutkin kuin Alpo
Halme hyotyivit elokuvahankkeissa liikkuneista rahoista. Saattaa

. esimerkiksi olla, ettd osa elokuvayhtion varoista kulkeutui Aunuk-
- sen Puuliikkeen velkojen hoitoon. Joka tapauksessa nayttad siltd,

ettd Wuolijoen hankkeessa kavi samoin kuin Derussan tapauksessa
Saksassa: suunnitelmat olivat suuret, mutta toteutus jéi puolitichen
ja rahaa katosi matkalla.

Viranomaisten vastatoimet eivét suoranaisesti kaataneet Wuoli-

. joen yritystd, vaan se kaatui ensisijaisesti taloudellisiin ongelmiin.
¢ Neuvostoelokuvien maahantuontia ei kuitenkaan olisi voinut Etsivan

keskuspoliisin ja Filmitarkastamon puristuksessa jatkaa. Kommu-
nismin torjunnassa valkoinen Suomi ei kaihtanut autoritdarisid ja
mielivaltaisiakaan otteita. Elokuvien kautta levitettavan “bolSevistisen

. propagandan” uhka koettiin niin suureksi, ettd tehtdva hoidettiin
: viranomaisyhteistyond. Reaktio oli uhkaan ndhden liian voimakas,

silld kyse ei ollut ensisijaisesti propagandahankkeesta. Wuolijoelle
elokuvayritys oli liiketoimi, vaikka Etsiva keskuspoliisi ja Filmitarkas-
tamo epdilematta kuvittelivat kukistaneensa vaarallisen bolSevistisen

. salajuonen.

Jalkikdteen voi todeta, ettd pitkaa tulevaisuutta Wuolijoen hank-
keella ei olisi ollut, vaikka tarkastamo olisi ollut suopeampi ja teat-
terit olisi saatu tuottamaan. 1930-luvun taitteessa neuvostoelokuvan
kuherrusaika lantisillda markkinoilla oli jo ohi. Neuvostoliiton eloku-

i vateollisuus organisoitiin uudelleen suunnitelmatalouden mukaan
- yha voimakkaammin kommunistisen puolueen keskusvallan alle ja

ideologisen tyon valineeksi. Samalla Neuvostoliitto ja sen elokuva eris-
taytyivéat yha vahvemmin muusta maailmasta. (Ks. esim. Hartsough
1985, 140-144; Mihailov 1995, passim.) My®0s teatteritoiminta olisi ollut

¢ pian vaikeuksissa. Suuri lama iski taydellda voimalla Suomeen vuonna
- 1930, mikd nakyi myds elokuva-alalla. Synkintd aikaa oli ndytanto-



kausi 1931-1932, jonka aikana joka kymmenes elokuvateatteri sulki
ovensa. Ensimmadisend karsiutuivat maaseudun ja laitakaupungin
pienet teatterit (Keto 1974, 61, 67) eli juuri sellaiset, joihin Wuolijoen
litketoiminta oli kohdistunut.

Sivuaskel elokuvabisnekseen ei aiheuttanut kovin suurta kolhua
Wuolijoelle itselleen. Viranomaisten silmissd héan oli epdilyttdva jo
valmiiksi, ja hanen liiketoimensa kérsivat nédihin aikoihin useita taka-

iskuja. Miljoonaluokan puu- ja dljykauppojen rinnalla filmitappiot

olivat pienid — ellei painvastoin hanke tuonut hanelle voittoa, jos EK:n
tiedot pitdvat paikkansa. Myoskdaan Pentti Kuoppaméen mainetta
tapaus ei ilmeisesti vahingoittanut pysyvasti. Suhde Vappu Wuo-
lijoen kanssa oli pian ohi, minké jdlkeen Kuoppamaki jatkoi kunni-
allisemmissa liiketoimissa ja teki uran juristina. Huonommin kavi
elokuvateattereiden tyontekijoille, joiden palkat jaivat maksamatta.
Konkurssipesien velkojien ja Neuvostoliiton kauppavaltuuskunnan
ohella havigjiin kuului elokuvayleisd —ja my06s suomalainen elokuva,
joka jdi vaille neuvostoelokuvan taiteellisia vaikutteita.

Jo vuonna 1931 Hella Wuolijoki palasi kirjailijaksi ja lopulta jatti
ndytelmateksteilldan painavan jéljen suomalaiseen elokuvaan. Han oli
vield ainakin kerran esilld myos neuvostoelokuvan yhteydessa. Ohjaa-
ja Vsevolod Pudovkin vieraili yhtend ensimmaisistd Neuvostoliiton
kulttuurielamén vaikuttajista Suomessa vuonna 1945, ja hiljattain van-
kilasta vapautunut Wuolijoki eménnéi vierailua. Mahtoiko héan ottaa
Pudovkinin kanssa esille viidentoista vuoden takaisen roolinsa timan
elokuvien epdonnisena maahantuojana? Joka tapauksessa Wuolijoki
nahdadan hyvantuulisena uutisfilmilla, jonka tuotti neuvostoeloku-
van maahantuojan Veli Paasikiven Continental Film.?' Juhlaillallisella
maljoja kohottelivat my0s suomalaiset elokuvapatruunat, jotka viela
muutama kuukausi aiemmin olivat tuottaneet neuvostovastaisia

jatkosodan uutiskatsauksia. Aseet oli laskettu, ja kansojen valinen

ystavyys koittanut lopulta my0s elokuva-alalle.

21 Suomen ja Neuvos-
toliiton kulttuurisuhteet

: alkavat (Continental Film
i 1945, ohjaus Roland af
i Hallstrém).
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Lihteet

¢ Arkistot

Kansallisarkisto (KA)
Etsiva keskuspoliisi — Valtiollinen poliisi (EK-Valpo)
Hella Wuolijjoki (HW)
Helsingin raastuvanoikeus (HelRO)
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)
Valtion elokuvatarkastamo (VET) [SIS/]
Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI)

Suomi-Filmi (SuFi)

Lehdet

Filmiaitta 1927

\ Hakkapeliitta 1930

Helsingin Sanomat 1925, 1926, 1928, 1929, 1930
Suomen Kinolehti 1932, 1934

Tyovdenjirjestdjen tiedonantaja 1929, 1930
Suomen sosialidemokraatti 1929
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