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Noora Kallioniemi (2022) Armotonta menoa! Työttömät ja jouti-
laat miehet 1990-luvun lama-ajan suomalaisessa komediaviihteessä. 
Turku: Turun yliopiston julkaisuja. 82 s. + osajulkaisut.

LAMA-AJAN 
JOUTILAAT MIEHET 
VIIHTEESSÄ

Noora Kallioniemen artikkeliväitöskirjan Ar-
motonta menoa! tutkimuskohteena on käsikir-
joituksen alaotsikon mukaisesti suomalainen 
komediaviihde 1990-luvulla. Tutkimus auttaa 
osaltaan ymmärtämään Suomen äskeishis-
torian keskeistä yhteiskunnallista vaihetta. 
1990-luvun lamaa on tutkittu ennen kaikkea 
talouden näkökulmasta – miten Neuvosto-
kaupan loppuminen, pankkikriisi, markan 
devalvointi, konkurssit ja työttömyys vaikut-
tivat taloushistoriallisesti Suomen talouden 
rakenteeseen tai sosiaalihistoriallisesti eriar-
voistumiseen ja köyhyyteen. Myös lama-ajan 
mediasta on tehty tutkimuksia, lähinnä kuiten-
kin journalismin ja julkisuuden näkökulmasta. 

Sen sijaan aikakauden kulttuurin ja viihde-
sisältöjen kautta tutkimusta ei ole niinkään 
tehty. Kallioniemen väitöskirja puoltaa paik-
kaansa uutta tietoa tuottavana tutkimuksena, 
mikä on väitöskirjan ennakkoehto. 

Artikkeleita on neljä, joista kolme on julkais-
tu suomalaisissa akateemisissa audiovisuaa-
lisen kulttuurin lehdissä (kaksi Lähikuvassa ja 
yksi WiderScreenissa). Neljäs artikkeli on hy-
väksytty julkaistavaksi Journal of Scandinavian 
Cinema -lehdessä.

Tutkimuksen primääriaineistot ryhmittyvät 
neljän osa-artikkelin mukaan: Pekko Aikamies-
poika -elokuvat, Lapinlahden lintujen televi-
siosarjat ja musiikkivideot, Frank Pappa Show 
-televisiosarja sekä kaksi Uuno Turhapuro 
-elokuvaa. Lisäksi jokaisen artikkelin/tapaus-
tutkimuksen yhteydessä on hyödynnetty aika-
laisaineistoja, lähinnä lehdistökeskustelua. Täl-

laista, varsin perinteistä kulttuurihistoriallista 
metodologiaa, Kallioniemi viipaloi ulkoisella 
ja sisäisellä lähdekritiikillä. Metodologia on 
selkeästi perusteltu ja tarkoituksenmukainen. 
Niin ikään aineistolähtöinen sisältöanalyysi on 
perusteltu hyvin.

Joutilaat miehet

Tarkemmin Kallioniemi on kiinnostunut siitä, 
miten audiovisuaalinen populaarikulttuuri 
representoi työttömiä ja joutilaita miehiä lama-
ajan kontekstissa. Lähestymistapa media- ja 
populaarikulttuuriin on kulttuurihistorialli-
nen, mutta siinä on myös yhteiskuntahistorial-
linen ulottuvuutensa. Tarkemmin Kallioniemi 
ilmoittaa olevansa kiinnostunut paitsi työttö-
myyden ja joutilaisuuden kuvista myös suku-
puolirepresentaatioista ja kansallisuudesta.

Aiheenvalinta on perusteltu. Asetelma, jossa 
ollaan kiinnostuneena miehisyydestä, huumo-
rista ja siitä miten komedia kommentoi valtaa 
taloudellisen kriisin aikana, tarjoaa uutta tietoa 
Suomen 1990-luvusta.

Niin ikään joutilaisuuden ja työttömyyden 
analysointi mediaesitysten kautta on perus-
teltua. Kallioniemi asemoi joutilaisuuden 
ensisijaisesti suhteessa sivistyneistöeliitin 
kanonisoituihin tulkintoihin nöyrästä ja ahke-
rasta suomalaisesta rahvaasta – niin, että mo-
lemmat ovat saman suomalaisen työeetoksen 
narratiiveja. 
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Metodologisia valintoja

Usein media- ja populaarikulttuurin esitykset 
ovat ainutlaatuisia lähteitä tutkia paitsi kult-
tuurisia myös yhteiskunnallisia ilmiöitä. Tätä 
on Suomessakin tehty. Pääsääntöisesti Kallio-
niemi on ottanut siihen liittyvän kirjallisuuden 
huomioon, etenkin Turun yliopistossa tehdyn.
Tutkimus olisi kuitenkin voinut reflektoida 
enemmän aikaisempaan tutkimukseen ana-
lyyseissään.

Keskeisiä käsitteitä tutkimuksessa ovat 
”hegemoninen maskuliinisuus” ja ”homo-
sosiaalisuus”. Lisäksi tekijä viittaa erinäisiin 
media- ja kulttuurihistorian lähestymistapoi-
hin kytkeytyviin käsitteisiin. Hegemoninen 
maskuliinisuus ja homososiaalisuus ovat 
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia 
käsitteitä, joskin miehen sukupuoleen liittyvä 
käsiteapparaatti on hiukan hajallaan. Ylipää-
tään sukupuoleen liittyviä käsitteitä olisi voi-
nut avata enemmän.

Myös mediatutkimuksesta lainattujen kä-
sitteiden, intermediaalisuuden ja mediakon-
vergenssin soveltaminen tutkimuksessa jää 
epämääräiseksi. Samoin tutkimuksen yhden 
aineistokokokonaisuuden, Uuno Turhapuro 
-elokuvien, analyysiin hyvin sopivan kult-
tuurisen populismin käsitteen määrittely jää 
hiukan puolitiehen. 

Intermediaalisuuden (ja mediakonvergens-
sin) näkökulmasta aineistossa olisi voinut olla 
myös muita elokuviin ja niiden hahmoihin 
liittyviä tallenteita, kuten vitsikasetteja, ää-
nilevyjä ja elokuvien pohjalta tehtyjä televi-
siosarjoja. Nämä tekijä on kuitenkin jättänyt 
pois. Perustelut, miksi ne eivät ole mukana 
aineistossa, ovat varsin niukkoja. Aineistona 
olisi voinut myös hyödyntää haastatteluja – siis 
tutkijan tekemiä, ei vain lehdistöstä löytyviä. 
Aineistoiksi valittujen audiovisuaalisten tuot-
teiden tekijöitä ei ole kuitenkaan haastateltu, 
vaikka monet tekijöistä ovat elossa, useat vielä 
aktiivisia tekijöitäkin. Sinällään haastattelujen 
poisjättäminen voi olla tarkoituksenmukaista, 
mutta se olisi pitänyt perustella tekstissä. 

Miksi juuri nämä ohjelmat ja elokuvat on va-
littu, on varsin niukasti motivoitu. Esimerkiksi 
se, etteivät Kummeli- ja Vintiöt-sketsisarjat ole 
mukana analyysissa, on argumentoitu sillä, 
että silloin olisi tutkimusasetelmaa pitänyt 

suunnata ”laman estetiikan” tutkimiseksi. 
Tämä sinällään pätevä perustelu aiheuttaa 
kuitenkin jatkokysymyksen: miksei mukana 
sitten ole Hyvien herrojen ja Iltalypsyn tapaisia 
sarjoja, jotka kommentoivat politiikkaa yhdis-
tellen faktaa ja fiktiota lama-ajan kontekstissa 
kuten Frank Pappa Showkin?

Vallan kritiikkiä

Väitöskirjan artikkelit muodostavat kokonai-
suuden, jota tekijä summaa yhteenveto-osios-
sa. Vaikka artikkeliväitöskirjojen ongelmana 
etenkin historian alalla on, että kokonaiskuvan 
ja tutkijan keskeisen näkökulman välittyminen 
jää hajanaiseksi, Kallioniemen tutkimus onnis-
tuu kuitenkin luomaan yhtenäisen tutkimuk-
sellisen tuleman.

Koko tutkimuksen keskeinen anti on siinä, 
miten Kallioniemi analysoi komediaa nimen-
omaan vallan kritiikkinä. Komediaviihde tarjo-
si väylän kommentoida ja kritisoida yhteiskun-
nallisia kysymyksiä, joita 1990-luvun alussa 
olivat laman lisäksi kansainvälistyminen ja 
edelleen jatkuva perinteisen maalaisyhteis-
kunnan katoaminen. Tässä mielessä case-tut-
kimusten heterogeenisyys ei ole ongelma vaan 
pikemminkin rikkaus: herroille nauramista voi 
tehdä hyvin erialaisista lähtökohdista. 

Toinen tutkimustulos valaisee, miten suo-
malaiseen draamatuotantoon historiallisesti 
kuulunut joutilaisuuden esittäminen oli vielä 
1990-luvun laman aikanakin leimallisesti 
miesten ominaisuus kotimaisessa audiovisu-
aalisessa viihteessä. Tätä kautta tutkimuksessa 
nousee tärkeäksi miehisyyden esittäminen. 
Mielestäni yksi tärkeä tutkimustulos on, että 
lama-aikaa voi pitää myös eräänlaisena miehi-
syyden ja etenkin maskuliinisuuden esittämi-
sen vedenjakajana suomalaisessa kulttuurissa.  

Aivan ongelmaton lähestymistapa ei tosin 
ole. Tietynlainen aineiston yhteismitattomuus 
ilmenee tutkimuksen teoreettisessa jäsenty-
mättömyydessä. Tämä koskee niin sukupuolta 
kuin komediallisuutta. Vaikka homososiaali-
nen kansanhuumori yhdistää Uuno Turhapu-
roa ja Pekko Aikamiespoikaa ja jolla on pitkät 
perinteet suomalaisessa viihdekulttuurissa, 
Lapinlahden Lintujen ja Frank Papan komedi-
allisuus kumpuaa enemmän kansainvälisestä, 
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jälkimodernistakin maailmankuvasta, jossa 
Kallioniemen huomioimat eurooppalaisuus, 
urbaanius ja rock-kulttuuri luovat varsin 
erilaisen pohjan kuin sotien jälkeinen huumo-
riperinne. 

Loppupäätelmissä Kallioniemi esittää ken-
ties tutkimuksensa tärkeimmän kysymyksen 
jatkotutkimuksen kannalta: Miksi Pekkojen ja 
Uunojen kulta-aikana poliittinen populismi oli 
niin vähäistä Suomessa? Muitakin, kriittisiä 
ja jatkotutkimusta kaipaavia teemoja hän tuo 
esiin.

Jukka Kortti
dosentti, poliittinen historia, Helsingin yliopisto


