129 « LAHIKUVA « 3-4/2023

Janne Hietamaki
Maisterivaineen opiskelija, digitaalinen kulttuuri, Turun yliopisto

TARINOISTA VIDEOIHIN
VARIin vaikutus jalkapallo-otteluiden
katsomiskokemukseen

Vuoden 2023 naisten jalkapallon MM-kisoissa tuomarit olivat uuden tilanteen edessa.
VAR-tuomio tuli kertoa mikrofonin kautta englanniksi stadionilla. Ennen tata pelk-
ka vihellys ja kdsimerkki olivat riittaneet. VAR tulee sanoista video assistant referee,
ja silla tarkoitetaan joko maalin tai punaisen kortin arvoisen rikkeen tarkastamista
videolta. Siind voidaan my0s tarkastaa mahdollisen rangaistuspotkun aiheuttama
tilanne. Esimerkiksi maalia edeltanyt mahdollinen paitsiotilanne voidaan tarkastaa
videolta. (Takkula & Ronka 2018.)

Naisten MM-kisoissa mikrofonin kayttd VAR-tuomiossa oli vasta kokeiluvaihe
(Heikkinen 2023). Kokeilu ei mennyt ongelmattomasti, silld Espanjan ja Sambian
valisessa ottelussa erotuomari Hyeon-Jeong Oh ilmoitti ensin vahingossa, ettd maali
hylataan, mutta korjasi hetken paasta tilanteen ja sanoi: ”Ei, ei paitsiota, tilanne on
maali” (Niemisto 2023).

VAR on merkittavin muutos jalkapallon tuomaroinnissa viime vuosina. FIFA'
hyvaksyi VARin kdyton vuonna 2018, joskin sitd oli kdytetty jo pari vuotta aiemmin
muutamissa kansallisissa sarjoissa, kuten Saksan Bundesliigassa, Italian Serie A:ssa
ja Portugalin Primeira Ligassa (Winand et al. 2021, 100).

Taman katsauksen tarkoituksena on kartoittaa suomalaisten jalkapalloseuraajien
mielipiteitd VARista ja teknologian kaytostd jalkapallossa sekad etenkin VARin vaiku-
tuksesta otteluiden katsomiskokemukseen.? Tekstin aineistona ovat Futisforum?een
lahettamani kyselyn vastaukset. Vastauksia avoimeen kyselyyn tuli 116 kappaletta
hyvin nopeassa ajassa. Keruuaika oli 7.-12.12.2021. Vaikka aihe oli pinnalla pari
vuotta sitten —ja on edelleen —, VARia on tutkittu vihan (Winand et al. 2021, 99-100).

Nettikeskustelufoorumi Futisforum? (FF2) on varmasti monille suomalaisille
jalkapallon ystaville tuttu paikka. Se oli selvéasti paras vaihtoehto vastauksien saa-
miselle, sillda muita vastaavia jalkapalloon keskittyneitd keskustelufoorumeita ei
Suomessa ole. Sosiaalisen median kanavien kautta olisi my0s ollut mahdollista kerata
vastauksia, mutta ndin ei olisi valttamatta tavoitettu kohderyhmaa yhta hyvin kuin
Futisforum?lla. Kohderyhmana olivat jalkapalloa aktiivisesti seuraavat suomalaiset.

FF2 on yksityishenkilon yllapitdma ja pyOrittama jalkapalloaiheinen keskustelu-
palsta, jossa on yli 70 000 rekisterditynytta kayttdjad. Uusia viestejd foorumiin tulee
keskimadrin 2400 pdivéssd, ja eri aiheita sielld on yli 60 000. (Futisforum? 2023.)

1 Ransk. Fédération Internationale de Football Association, kansainvalinen jalkapalloliitto.

2 Teksti perustuu kandidaatintutkielmaani, joka valmistui vuonna 2022. Sen aiheena oli VARIn
vaikutus jalkapallo-otteluiden katsomiskokemukseen. Tein tutkielman Turun yliopiston digitaalisen
kulttuurin, maiseman ja kulttuuriperinnén tutkinto-ohjelmassa.
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VAR on saanut yleistyessaan paljon kritiikkid mediassa (Skauge 2022), ja saa sita
yhé, vaikka jarjestelma on vakiinnuttanut paikkansajalkapallossa. Vaarin tuomittuja
tilanteita syntyy edelleen (Ikkelajarvi 2023), vaikka VAR kehitettiin juuri estimaan
niita. Jokaisella osa-alueella on tapahtunut VARin kohdalla kehitysta, mutta varmaa
on, ettei VARIn kaytto vielakaan ole taysin ongelmatonta.

Futisforum?n kysely

Esittelen seuraavaksi FF2:lle lahettamani kyselyn, johon osallistui 116 vastaajaa.
Vastauksista jasentyi kolme teemaa, jotka ovat 1) VARin ja muun teknologian kayt-
to jalkapallossa, 2) VAR ja katsomiskokemus seka 3) VARin vaikutus ulkomaisen
ja kotimaisen jalkapalloilun seuraamiseen. Kunkin teeman kasittelyn yhteydessa
esittelen ja analysoin kyselyn vastauksia. Kysymykset olivat seuraavat:

1. Jalkapallon historiassa on tapahtunut paljon epdoikeudenmukaisia
paatoksid. Edesmenneen Diego Maradonan ”Jumalan kasi”, Frank Lampardin
laukaus Saksan ylarimaan (ja maaliin) seka Englannin ja Lansi-Saksan

ottelun ratkaisu vuonna 1966. Monen mielesta VAR poistaa otteluista ja
tuomaroinnista inhimillisyyden, silla tuomarivirheet ovat kuuluneet lajiin

ja sen luonteeseen aina. VAR toisaalta mahdollistaa oikeudenmukaiset
tuomiot. Mita mielta olet? Kuuluuko jalkapalloon VAR tai muut tuomarointia
helpottavat teknologiset apuvalineet?

2. Miksi?
3. Menevitko VAR-pdatokset mielestdsi padasaantoisesti oikein? Kylla/ei?

4. Onko ulkomaisen jalkapallon seuraamisesi vahentynyt, lisdantynyt tai
pysynyt osapuilleen samana VARIin yleistymisen takia?

5. Onko VAR vaikuttanut kotimaisen jalkapallon seuraamiseen osaltasi?
Katsotko esimerkiksi enemman Veikkausliigaa tai muita kotimaisia sarjoja?

6. Tarvitseeko jalkapallotuomarointi mielestasi teknologisia apuvalineita
paatostentekoon? Kylld/ei?

7. Miksi?

8. Vaikuttaako tuomareiden VAR-katsomiset ottelun seuraamiseesi ja miten?
Esimerkiksi lopahtaako innostuksesi ottelun seuraamiseen?

9. Miten haluaisit, ettd VAR kehittyisi jatkossa?
10. Vapaa sana VAR:ista.

VARIin ja muun teknologian kaytto jalkapallossa

Vaikka tuomarivirheet osaltaan kuuluvatkin jalkapalloon ja tulee kuulumaan aina tasta
eteenpdinkin, mielesténi niiden karsiminen on tavoittelemisen arvoinen asia. VAR ei
itsessddn ole taydellinen, mutta sen avulla suurempi osa tuomioista menee oikein ja
tuomarivirheiden osuus lopputuloksen syntymisessa on pienempi. Néin ollen uskal-
lan sanoa, ettd tatd kysymysta ei huippujalkapallon kohdalla endd kymmenen vuoden
padsta mietita kovinkaan tosissaan, vaan VAR-jarjestelmén kaytosta on tullut kiintea
osa jalkapalloa huipputasolla. Nykyaankin se osittaisesta vastustuksesta huolimat-

ta mielestdni kuuluu jalkapalloon. Yleensa jarjestelmén olemassaolon vastustus tai
puoltaminen riippuu siitd, onko tuomio ollut eduksi vai haitaksi omalle suosikkijouk-
kueelle. Teknologian avulla virheellisten tuomioiden méaaraa saadaan pienemmaksi ja
jos jarjestelma poistettaisiin tilapdisesti ja jokin iso ottelu ratkeaisi tuomarivirheeseen,
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jalkapalloyhteiso tuskin enda osaisi ottaa “tuomarivirheet kuuluvat jalkapalloon”-
nakokulmaa, vaan jarjestelman hyvyys todettaisiin siind vaiheessa, kun sitd ei enaa
olisi kdytossd. Virheelliset tuomiot luovat hienoja tarinoita, kuten kysymyksessakin
mainitut jumalankddet ynna muut, mutta oikeudenmukaisuus kilpaurheilussa menee
mielestani téllaisten tarinoiden edelle.

Néin vastasi yksi vastaaja ensimmaiseen kysymykseen siitd, kuuluvatko VAR tai
muut tuomarointia helpottavat teknologiset apuvalineet jalkapalloon.

Tuomarivirheita on lajin historiassa esiintynyt paljon, mista syysta videotuoma-
rointi otettiin avuksi (Errekagorri ym. 2020, 2). Jalkapallo ei lajina olisi niin suuri kuin
se nyt on ilman faneja, jotka muodostavat suuren osan koko jalkapalloyhteisosta.
IIman heita ei jalkapalloa olisi huipputasolla. Taméan vuoksi fanien mielipide muu-
toksesta on merkittava (Escamilla-Fajardo ym. 2020, 2). Faneilla tarkoitan yleisesti
aktiivisia jalkapallon seuraajia, jotka saannollisesti katsovat otteluita (joko paikan
paalla tai televisiosta) ja kannattavat tiettya seuraa sekd maajoukkuetta.

Ensimmaisessa kysymyksessa yli puolet vastaajista (64) oli videotuomaroinnin ja
teknologian kannalla. 16 vastaajaa ei kannattanut VARia, joskin osa heistd kannatti
maaliviivateknologiaa. Maaliviivateknologia tuli kdyttoon vuonna 2013 eli ennen
VARin kdyttoonottoa. Siina tuomari saa kelloonsa ilmoituksen, mikali pallo on koko-
naan kdynyt maaliviivan toisella puolella. Maalinsuulla useat kamerat tarkkailevat
pallon maaliviivan ylitysta. (Yle Urheilu 2013.)

Loput 36 vastaajaa eivat kannattaneet VARia sellaisena kuin sitd nykyisin kayte-
taan. Yhden kyselyyn vastanneen vastauksista kahteen ensimmaiseen kysymykseen
ilmenee se, minkda monet kokevat VARissa katsomiskokemuksen kannalta haital-
liseksi:

Téllaisia voidaan tietyissa tapauksissa kadyttaa, mikali niiden kaytosta ei aiheudu
pitempia keskeytyksid peliin. Esim. maaliviivakameran kdyttd on vain ja ainoastaan
positiivista. VAR:ia en kannata. Mm. siksi, etta tilanteen jalkeen joutuu edelleen mietti-
maan, tuomitaanko jalkikateen paitsioksi jne. Hidastaa liikaa pelid ja epatietoisuus pi-
laa katsojakokemusta. Toki tuomiotkin menevat harvemmin vaarin kuin ilman VAR:ia,
mutta silti kokonaisuutena VAR on mielestani negatiivinen ilmio.

Jalkapallon on siilyttava houkuttelevana lajina pelaajille, tuomareille ja faneille
(Palloliitto 2022). “Epatietoisuus” ja “pelin hidastuminen” pilaavat vastaajien mie-
lesta katsomiskokemusta, joten VAR on tassa mielessa selvassa ristiriidassa fanien
ja IFABin® tuottaman saantokirjan kanssa. Pitkdt keskeytykset tuomarin katsellessa
videoita laskevat pelin tempoa ja siten osaltaan heikentavat katsomiskokemusta.

Kaavioissa 1 ja 2 (ks. s. 132) nakyvit vastausten jakaumat kysymyksiin siita, mi-
ten vastaajat suhtautuvat VAR-tuomioiden oikeellisuuteen ja nahdaanko tuomarin
ylipdataan tarvitsevan avukseen teknologiaa.

Monet vastaajat, jotka sallivat tuomarointiin teknologiset apuvalineet, hyvaksyivat
maaliviivateknologian ja tuomareiden headset-laitteet mutta suhtautuivat VARiin
kielteisesti. Tuomarit voivat radioyhteyden avulla kommunikoida keskenaan, mika
edistda pelin jouhevuutta eika lisaa pelikatkoja. Tama oli vastaajien mukaan katso-
jakokemuksen kannalta hyvé ja positiivinen uudistus, joka onkin ollutjo pidemman
aikaa voimassa. Vuonna 1999 Valioliigan tuomarit alkoivat kdyttda korvanappia
ja pienta mikrofonia, joilla he pystyivat kommunikoimaan keskenaan. (Burnton
1999.) Yli kaksi vuosikymmentd myohemmin tatd teknologiaa ei kummeksuta, ja

3 IFAB eli International Football Association Board on jalkapallon saanndista paattava kansainvali-
nen elin.
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Kaavio 1. Menevatkd VAR-paatokset mielestasi oikein? Kyselyn kolmas kysymys. Kyselyyn saapuneita ja
analysoituja varsinaisia vastauksia 116 kpl. Kaaviossa nakyvista 117 vastauksesta yksi on ylimaarainen testi-
vastaus ("Kylla”).
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Kaavio 2. Tarvitseeko tuomari mielestasi teknologisia apuvalineitd paatdksentekoon? Kyselyn kuudes kysymys.
Analysoituja vastauksia 116 kpl. Kaaviossa nakyvista 117 vastauksesta yksi on ylimaarainen testivastaus ("Kyl-
187).

sitd pidetddn jopa valttamattomana erotuomareille. Tassd erddan vastaajaan vastaus
kysymykseen, tarvitseeko jalkapallotuomarointi mielestasi teknologisia apuvalineita
paatostentekoon ja miksi.

Esim. puheyhteys avustaviin on todella hyva lisa. Oikein kdytettynd teknologia antaa
tukea tuomarille, mutta pahimmassa tilanteessa VAR-kopissa vedelldan viivoja sut-
tuisen pysaytyskuvan péalle ja yritetddn todistaa jotain mitd ei aukottomasti voida
todistaa — samaan aikaan kun tuomari odottelee kentalld ladhinna katsojan roolissa.
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Kyselyn toisessa kysymyksessa pyysin perusteluja ensimmaiselle vastaukselle,
joka koski VARin ja ylipaataan teknologisten apuvalineiden merkitysta jalkapallossa
ja sen seuraamisessa. Seuraavan tyyppinen sisalto toistui monissa vastauksessa: “Var
tappaa tunteen, kun hinkataan kokoajan jotain sentin paitsioita.” (...) “"Millintarkka
paitsioiden sekd muiden tuomioiden viilaus turhauttaa” (...) “Kun aletaan mittai-
lemaan, onko hytkkadja kolme senttid paitsiossa, se tappaa tietyn olennaisen osan
jalkapallon luonteesta.”

VAR nayttikin selkedasti vaikuttavan negatiivisesti katsomiskokemukseen osalla
vastaajista. Pureudun seuraavaksi tahan vield tarkemmin.

VAR ja katsomiskokemus

Téssa osiossa tarkastelun kohteina ovat kyselyn kysymykset 8, 9 ja 10. Kysymyk-
sessd kahdeksan kysyttiin, vaikuttavatko tuomareiden VAR-tarkastukset ottelun
seuraamiseen ja miten. Olen teemoittanut vastaukset kahteen ryhméan. Ryhman 1
vastauksissa tuomarin VAR-katsomiset eivit vaikuta ottelun katsomiskokemukseen
— tai jos vaikuttavat, niin positiivisesti. Ryhmassa 2 ovat vastaukset, joissa tuomarin
VAR-katsomiset vaikuttavat heikentavasti katsomiskokemukseen esimerkiksi siten,
ettd into ottelun seuraamiseen lopahtaa. Vastauksia tdhan kohtaan tuli kaikkiaan
113, koska kolme kyselyyn osallistunutta ei vastannut lainkaan naihin kysymyksiin.

Yli puolet vastaajista (60) oli sitd mieltd, ettd tuomarin VAR-katsomiset heikentavat
ottelun katsomiskokemusta ja into ottelun seuraamiseen lopahtaa samalla. Mieles-
tani tima on merkittava maara ja kertoo, miksi VAR on saanut julkisuudessa paljon
kritiikkia katsojilta. Tassa yksi vastaus:

Kylla, mulla on nykyisin hankala innostua ns. huippujalkapallosta. Kun peli on varsin
janna ja tapahtuu yllatyksia, innostun sittenkin. Kun tulee VAR-katko loppuu innostus
kuin seindan. Ihan sama, mika paatos - peli ei kiinnosta enéa ja lahden tekemaan muu-
ta. Stadionillakin vituttaa.

”Var-tuomioiden odottelu on kuin peliin tulisi mainoskatko aina huippuhetkien
keskelle”, erds vastaaja sanoi. Erds ryhmaan 1 luokiteltu vastaus, jossa VAR ei ole
vaikuttanut negatiivisesti katsomiskokemukseen, kuuluu nain:

Alkuun VAR tuomioilla oli hieman téllaista vaikutusta. Toisaalta nyt ”futiskulttuuri”
on jo mukautunut, saatetaan kuulla esim riemastunutta kotiyleisén huutoa kun tuoma-
ri piirtdd “suorakulmion” sormillaan VAR merkiksi. Tarkastelun jalkeen myos kentalla
on vahemman selittelyd, takavuosien torikokouksia harva kaipaa enda takaisin.

Jalkapallon seuraaminen on siis muuttunut, mutta miten VARia sitten tulisi ke-
hittaa? Sita kysyin kysymyksessa yhdeksan. Vastauksissa nousi esiin kaksi seikkaa,
jotka olivat aika ja paitsio. 116 vastauksesta 39:ssd mainittiin, ettd VARin kanssa
tehtavat paatokset tulisi tehda nopeammin ja paitsion tuomitseminen on vastaajien
mukaan liian tarkkaa.

Muutama vastaaja nosti esiin haastamiskaytannon, joka on kaytossa muutamissa
lajeissa mutta ei jalkapallossa. ”Valmentajilla olisi mahdollisuus kayttaa pari haas-
toa matsin aikana. Muuten tilanteita ei katsottaisi nauhalta.” Yksi vastaaja antoi
esimerkin amerikkalaisesta jalkapallosta:

Paatoksentekoa pitdisi saada nopeammaksi. Olisi mielenkiintoista nahda miten peli
toimisi jos joukkueiden valmentajilla olisi oikeus haastaa, kuten esim. NFL:ssa. Sitd en
ole keksinyt mika olisi sanktio hévitysta haastosta (NFL aikalisa).
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Paitsiosdanto on puhuttanut viime vuosina, ja Arsenalin entinen manageri Arsene
Wenger on ehdottanut radikaalia ratkaisua, jossa pelaaja olisi paitsiossa vasta, kun
héan on syottohetkella ohittanut kokonaan puolustavan joukkueen toiseksi alimman
pelaajan (Laiho 2023). Télla hetkelld pelaaja on paitsiossa, kun sellainen osa hanen
kehostaan, jolla saa pelata, on toiseksi alimman vastustajan edella hetkelld, jolloin
syotto lahtee. Eniten katsojia hairitsi paitsion tulkitseminen ja VAR-tarkastukseen
kaytettava aika. Yksittdisend tapahtumana mainittiin useaan otteeseen Joel Pohjan-
palon puskumaali, joka tuomittiin paitsiona vuoden 2021 EM-kisoissa Venajaa vas-
taan. Téassa erds vastaus kysymykseen ”vaikuttaako tuomareiden VAR-katsomiset
ottelun seuraamiseesi ja miten? Esimerkiksi lopahtaako innostuksesi ottelun seu-
raamiseen?”

Ideana ok. Toteutus suurelta osin lahinna kusta ja paskaa. Olin vield kesdkuussa lievan
positiivisesti ehka-tyyppejd, mutta Jolle Pohjanpalon otsakiehkuran paitsiossa olemi-
nen katkaisi kertalaakista kamelin seldn. Taydellinen syddmen amputaatio ilman
puudutusta. Huudat keuhkosi pihalle Krestovskyn yldkatsomossa tajutaksesi hetked
myShemmin pelin jatkuvan vapaapotkulla. Tuijotat lasittuneilla silmilla tyhjyyteen
samalla kun venaldiset hierovat puhelinta naamaan videoidessaan vittuuntunutta
tsuhnaa. Eldmys tietty tuokin.

VARin vaikutus ulkomaisen ja kotimaisen jalkapallon seuraamiseen

Vastauksista ilmeni, ettd ulkomaisen jalkapallon seuraaminen oli selkeasti vahenty-
nyt pitkalti VARin yleistymisen myo6ta. 27 % vastaajista myonsi ulkomaisen jalkapal-
loilun katselun vahentyneen. Valtaosalla eli 70 %:1la méara oli pysynyt samana. Loput
3 % sanoi, ettd VAR on lisannyt ulkomaisen jalkapallon seuraamista. Vahentyneella
ulkomaisen jalkapalloilun seuraamisella ei kuitenkaan ole tutkielmani mukaan ollut
kovin nostattavaa vaikutusta kotimaisen jalkapalloilun seuraamiseen. Kotimaisissa
liigoissa ei ole viela VARia kaytossa, eli VARiIn my6ta vahentynyt ulkomaisen jalka-
pallon katselu ei ole kasvattanut kotimaisen jalkapallon seuraamista.

Vastaajista 95 % kertoi, etta kotimaisen jalkapalloilun seuraaminen on pysynyt
samana VARin yleistymisen myo6ta. 4 % myonsi sen nousseen ja 1 % vahentyneen.
Muutama vastaaja myonsi, ettei VAR ollut ainoa syy ulkomaisen jalkapallon seu-
raamisen vahentymiseen, mutta muita syita he eivat tarkentaneet. Moni kyselyyn
osallistunut futisforumilainen vastasi, etta pitkdan aikaan lahes ainoat seurattavat
sarjat ovat olleet kotimaisia, my0s ennen VARin kayttoonottoa.

Miten kiy jatkossa?

Kyselyn viimeinen kysymys oli vapaa sana VARista. Tutkielmani otsikko on nimel-
taan ”Tarinoista videoihin — VARin vaikutus jalkapallo-otteluiden katsomiskoke-
mukseen”. Monilla vastaajilla VARia edeltaneet epaselvat tilanteet ja tuomarivirheet
ovat saaneet aikaan unohtumattomia tarinoita, joita on muisteltu pitkaan. Toisaalta
vastaajien kertomukset VAR-paatoksista ovat omalta osaltaan tarinoita, kuten aiem-
min mainitun vastaajan kertomus Joel Pohjanpalon hylatystd maalista Pietarissa.
Yhden vastaajan mielesta jalkapallo on enemman kuin vain urheilua:

“JUMALAN KASI, JUMALAN KASI!”....”Eiku. Peli4 jatketaan vaparilla.” Englanti
jatkoon, Diego kuolee huumeiden yliannostukseen vuonna 1987 - maailman paras ei
paase ikina esille. Missa kaikki tarinat? Jalkapallo ei ole urheilulaji. Jalkapallo on peli,
se on taiteenlaji. Kaikki VAR uskovaiset voivat kdantaa sunnuntaisin NFL:an pariin.
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Kyselyyni vastaaminen ei vaatinut ennakkotietoja, joten vastauksia tulee tarkas-
tella kriittisesti. Vuonna 2021 valmistui Mathieu Winandin ja kumppanien tutkimus
”Sports Fans and Innovation: An Analysis of Football Fans’ Satisfaction with Video
Assistant Refereeing through Social Identity and Argumentative Theories”, jossa
selvitettiin jalkapallofanien mielipidetta VARista. Merkittava tulos oli, etta lajin in-
nokkaat seuraajat, jotka ovat identifioituneet selkeasti yhden seuran faneiksi, ovat
vahemman tyytyvdisid VARiin. Heidan mielestdan VAR rajoittaa mahdollisuutta
vaitelld epaselvistd ja epaoikeudenmukaisista tilanteista. Fanit, jotka eivit ole iden-
tifioituneet mihinkdén seuraan, voivat saada suhteellisesti enemman viihdetta ja iloa
VAR:ista, ja he arvostavat enemman teknologian kayttoa jalkapallossa. Tutkimuksen
toinen merkittava paatelma oli, ettd jalkapalloteollisuuden tulisi harkita tarkasti,
milla tavoin teknologia, kuten VAR, vaikuttaa faneihin. (Winand et al. 2021, 99-106.)

Omasta kokemuksestani pelaajana voin sanoa, etta maaliviivateknologia olisi suo-
tuisa olla kaytossa useammissa sarjoissa. Pelasimme muutama vuosi sitten kesdisena
torstai-iltana Kannelmden tekonurmella seitsemannen divisioonan ottelua, jossa
lauoin pallon noin 40 metrista kohti maalia. Pallo osui ylarimaan ja siitd maalivahdin
kdden kautta tolpan sisdreunaan, josta se kierdhti maalin sivuverkkoon. Katsojat,
jotka kannustivat joukkuettamme, hurrasivat maalia. Pallo kavi katsojien mukaan
maalissa, mutta tuomari, joka seisoi vieressani 40 metrid maalista, ei hyvaksynyt
sitd. Han ei oletettavasti nahnyt tilannetta. Tama asia kaivertaa mieltani vield tanakin
paivand, koska veto oli yksi hienoimpia, mitd olen ikina laukonut. Ottelu paattyi
kaiken lisdksi tasatulokseen 1-1. Maaliviivateknologian avulla tuomarin rannekel-
loon olisi tullut ilmoitus maalista, ja me olisimme voittaneet ottelun. Ja mina en olisi
endd asiasta katkera. Mutta ainakin nyt on tarina, jota kertoa eteenpain.
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