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Mediamaisema on kuluvan vuosisadan alun aikana muuttunut ja muuttuu 
nopeammin ja perusteellisemmin kuin moni muu yhteiskunnan osa-alue. Insti-
tuutioiden asema ja niiden tehtävät ovat osa mullistusta, ja julkisen palvelun 
mediat hakevat muiden mukana paikkaansa muuttuvissa tilanteissa. Tämä 
artikkeli tarkastelee mediaekologisesta tulkintakehyksestä sitä, miten ja mihin 
suuntaan Yleisradion asema on kehittynyt tarkasteluaikana (2001–2022), 
miten Ylen käsitys omista tehtävistään on vaikuttanut sen sisältöihin ja jakelu-
alustoihin ja siten audiovisuaalisen mediamaiseman yksipuolistumiseen ja 
lajikatoon. Artikkeli pohtii, millaisia vaikutuksia mainitulla kehityksellä voi olla 
kansalaisiin ja yhteiskuntaan.

Johdanto

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan eurooppalaiselle perinteelle rakentuva 
malli on ollut hyvän television ja nyttemmin hyvän julkisen median malli 
moniarvoisessa ja monimuotoisessa tarjonnassaan (Bengesser 2023; Hill 2007; 
Mulgan 1990; Parcemain 2015). Samalla se on ollut kansalaisille usein pää-
asiallinen tai ainoa asiaohjelmien lähde. Asiaohjelmisto on julkisen palvelun 
median tarjonnan ydintä ja tekijä, joka erottaa julkisen palvelun kaupallisesta 
mediasta sekä lajityypeiltään että volyymiltaan. (Hill 2007; Juntunen & Lagus 
2015.) Silloin kun julkisen palvelun tavoittavuus on suuri, kuten Yleisradion 
(95 % suomalaisista viikossa), se saattaa olla ensisijaisin ja käytännöllisin yh-
teys maailmaan (public connection) – tila, jossa kansalaiset voivat käsitellä ja 
jakaa kulttuurisia, sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja poliittisia asioita (Couldry 
et al. 2018; Swart et al. 2016). Yksittäisillä ohjelmilla on merkitystä yksittäisille 
katsojille ja katsojaryhmille, mutta samalla ohjelmiston kokonaisuudella on 
vaikutusta siihen, millaisena maailma näyttäytyy (Gerbner 1973) ja miten eri 
asiat suhteutuvat kokonaisuuteen, silloin kun kokonaisuus on hahmotetta-
vissa. Ohjelmiston rakenteet heijastavat ja muokkaavat yhteiskunnan raken-



ARTIKKELIT • Marjaana Mykkänen: Oikeat katsojat, väärät ohjelmat. Evoluutio ja lajikato Ylen ohjelmistossa 
2000-luvulla, 94–118. 

95 • LÄHIKUVA • 1/2024

teita ja siten tiedon ja kulttuurin asemaa yksilöllisenä ja yhteiskunnallisena 
voimavarana.

Julkisen palvelun median tutkimus ja tutkijat suhtautuvat tutkittavaan 
pääsääntöisesti myönteisesti (Van den Bulck 2023) ja asettuvat sen puolelle 
ulkoa tulevia uhkia, kuten rahoituksen leikkauksia ja kilpailijoita palvelevia 
rajoituksia vastaan. Sellaiseen asetelmaan, jossa uhka julkisen palvelun median 
tehtävän toteutumista vastaan tulisi median sisältä, on vaikea löytää tutkimus-
perinnettä, mutta viestinnäntutkijat Manuel Puppis ja Christopher Ali (2023) 
huomauttavat, että organisaation arvoa korostava itsesuojelumekanismi ei 
välttämättä takaa yhteiskunnallista etua, eivätkä yleisradioyhtiöt aina edistä 
niille annettua julkisen palvelun median tehtävää (emt., 18). 

Euroopan yleisradioliiton (EBU) diskurssissa yhtiöt ovat, pyrittyään ai-
emmin osoittamaan arvoaan yhteiskunnalle (public value), nyt vaihtamassa 
käsitettä yhteiskunnalliseen hyötyyn tai lisähyötyyn (contribution to society) 
legitimiteettinsä vahvistamiseksi. Tämä voi olla turhaa, ellei samalla taata 
sitä, että yhtiöt todella palvelevat yhteistä etua ja tuottavat hyötyjä, joita 
yhteiskuntien kannattaa rahoittaa (emt., 12). Ero arvon ja hyödyn käsittei-
den käyttämisessä on keskeinen yhtiöiden oman toiminnan ohjauksessa. 
Julkisen palvelun arvon voi nähdä ominaisuutena ja siten passiivisena, kun 
taas julkisen palvelun hyötyä ja sen tuottamista voidaan arvioida tekoina ja 
kontribuutioina eri väestöryhmien ja intressien näkökulmasta.

Tässä artikkelissa pyrin tarkastelemaan yhteiskunnallisen kontribuution 
kehitystä Yleisradiossa (Yle) sekä ohjelmistosisältöjen monimuotoisuuden että 
eri jakelualustojen ominaisuuksien suhteen seuraavien tutkimuskysymysten 
avulla:

TK 1: Miten Yleisradio arvostaa muuttuvissa strategioissaan ja linjauksis-
saan erilaisia sisältöjä ja ohjelmatyyppejä, ja mitkä tekijät arvioinneissa 
vaikuttavat sisältölajien laatuun ja määrään?

TK 2: Miten sisältöjen jakamisen ehdot televisiokanavilla tai suoratois-
tossa vaikuttavat sisältötarjonnan painotuksiin, monipuolisuuteen ja 
erottuvuuteen sekä yhteiskunnalliseen hyötyyn?

Tässä tekstissä puhutaan televisiosta sekä lineaarisena jakelualustana, tv-
kanavina, että broadcastina tai broadcast-televisiona. Televisio-ohjelmilla tai 
ohjelmilla tarkoitetaan videotuotteita, joita voidaan katsoa sekä broadcast-
televisiosta (kuten Ylen TV1, TV2, Teema-Fem) että suoratoistoalustoista 
(kuten Yle Areena). Suoratoistoalustoista puhutaan myös verkkopalveluna, 
verkkona, jakelualustana ja on-demand-palveluna.

Lähestyn tutkimuskysymyksiä mediaekologisen tulkintakehyksen (Scolari 
2012; Strate 2004) kautta. Lance Strate (2004, 3–4) attribuoi mediaekologia-
termin Neil Postmanin kongressipuheenvuoroon vuonna 1968 ja sen ke-
hittelyn Postmanin lisäksi etenkin Walter Ongille ja Marshall McLuhanille. 
Mediaekologiassa mediaa tarkastellaan lajeina, joilla on tai jotka menettävät 
elintilaa (TK 1), ja ympäristöinä, joissa rakentuu se, mitä näemme tai ajatte-
lemme, ja joissa teknologiat syntyvät ja kasvavat ja myöhemmin määrittelevät 
kognitiota ja havaitsemista (TK 2). Mediaekologinen ajattelumalli on saanut 
nostetta 2000-luvulla, Jouko Aaltosen (2023) arvion mukaan digitaalisen val-
lankumouksen johdosta, sillä mediaekologian kaltainen kokonaisvaltainen 
ja systeeminen lähestymistapa sopii mutkikkaiden systeemien kuvaamiseen, 
kuten esimerkiksi Sly Taffel (2019) tekee käsitellessään digitaalisia mediaekolo-
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gioita. Mediaekologinen tulkinta eri medioiden – tai jakelualustojen – välisestä 
keskinäisvaikutuksesta, jossa eri mediat eivät toimi yksin, vaan jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Scolari 2012, 10) on käyttökelpoinen 
mediaympäristön muutoksen tarkastelussa. 

Mediaekologinen käsiteaparaatti on sitä dokumenttielokuvan ekosysteemin 
tutkimukseen soveltaneen Aaltosen (2023, 22) mukaan pätevä työkalu myös 
kuvaamaan lajin kehitystä, sillä ekosysteeminen malli tai metafora mahdollis-
taa suhteiden ja institutionaalisten ja rakenteellisten ominaisuuksien ja muu-
tosten ymmärrettävän esityksen. Ekologiseen kehykseen sisältyvä evoluution 
käsite tuo mukanaan sukupuuton, eloonjäämisen ja rinnakkaiselon käsitteet, 
joilla voidaan tarkastella paitsi eri medioiden evoluutiota myös, kuten alla, 
ohjelmatarjonnan lajikirjon monimuotoistumista tai köyhtymistä sekä jakelu-
alustojen (kuten tv:n tai verkon) eroja mediaympäristöinä ja ekosysteemeinä.  

Mediaekoginen käsitteistö asettuu tähän tutkimukseen luontevasti, sillä 
maisema- ja lajimetaforat ovat usein käytössä median muutoksia käsittele-
vissä diskursseissa. Useimmiten mediaekologian käsitteitä ja ajattelumallia 
sovelletaan ympäristöulottuvuuden kautta, synonyymina mediaympäristölle 
tai -maisemalle ja käsittelemällä eri medioita lajeina. Tässä tutkimuksessa 
valittua tulkintaa ohjelmistoista ja ohjelmista lajeina ja lajityyppeinä, ja siten 
ikään kuin mediaympäristön elinvoimaa rakentavina florana ja faunana, ei 
ole havaittavissa aiemmassa mediaekologisessa tutkimuksessa. Näkökulmaa 
tukee Carlos A. Scolarin määritelmä mediaekologian tiedonintressistä, joka on 
”selvittää millaisiin rooleihin media pakottaa meidät, miten media rakentaa 
sen mitä me näemme ja ajattelemme, ja miksi media saa meidät tuntemaan 
ja toimimaan kuten teemme” (Scolari 2012, 4). 

Käsittelen seuraavaksi ensin julkisen palvelun median perusperiaatteita 
ja yleisradioyhtiöille yhteisiä normeja ja arvoja, ja sen jälkeen lainsäädäntöä, 
jolla on ollut vaikutuksia Ylen julkisen palvelun tavoitteiden ja tehtävien 
määrittelyyn. Tämän jälkeen analysoin Ylen yleisöymmärryksen kehitystä 
ja sen suoraa ja epäsuoraa vaikutusta lajityyppien elintilaan tai hiipumiseen, 
päätöksenteon rakenteita sekä eri jakelualustojen ominaisuuksia ohjelmatar-
jonnan kirjon mahdollistajana tai köyhdyttäjänä. Lopuksi tarkastelen alustojen 
ja käyttöliittymien potentiaalia monimuotoisen ja elinvoimaisen mediaym-
päristön rakentajina. Tarkastelun ja laadullisen sisältöanalyysin lähdeaineis-
toina ja lähiluvun kohteina ovat Yleen liittyvät ja/tai sen julkaisemat raportit 
ja tutkimukset sekä Ylen sisäiset, tutkimukseni (Mykkänen 2020) käyttöön 
luovutetut ei-julkiset asiakirjat, kuten yleisökatsaukset, strategiset linjaukset, 
katselutilastot ja motiiivi- ja arvotutkimukset vuosilta 2003–2020. Sisäisiä 
raportteja on käytetty muun muassa ohjelmatyön ohjaukseen ja perusteena 
rajattujen kohderyhmien valintaan. 

Julkisen palvelun median olemus ja tehtävä

Vallitsevan määritelmän mukaan julkisen palvelun median idea rakentuu 
universaaliudelle (Van den Bulck & Moe 2018). Universaaliudessa voidaan 
Barbara Thomasin (2020) mukaan erottaa pääsy ja tavoittavuus, genret ja 
palvelut, relevanssi ja vaikutus sekä rahoitus velvoitteineen. Palvelun tulee 
olla tarkoitettu kaikille ja sen tulee laajalla tarjonnallaan olla kansalaisten 
saavutettavissa kaikille yhtäläisin ehdoin (Bengesser 2023). Julkisen palvelun 
tulee tarjota repertuaari, joka vetoaa nuoriin ja vanhoihin, vähän ja korkeasti 
koulutettuihin, koko yhteiskuntaan, ja palvelee kaikkia makuja, myös valta-
virran ulkopuolella (Van den Bulck 2023, 317). 
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Tehtävästä suoriutuminen globalisoituvan ja uusien kansainvälisten kil-
pailijoiden kansoittaman ympäristön keskellä asettaa universaaliuden testiin, 
jossa sisällöt ovat avainasemassa, kuten Cathrin Bengesser (2023, 50) huomaut-
taa: ”[V]aikka universaalius tavoitettavuutena on yhteistä kaikille julkisille 
palveluille, niin sisältötarjonnan universaalius on ominaista vain yleisradiotoi-
minnalle.” Suomessakin pirstoutuvat yleisöt ja mediakäyttäytymisen nopeat 
muutokset vaativat Yleltä monien todellisuuksien tunnistamista ja eri ryhmien 
tasavertaista palvelemista (Yle 2018a, 3). Samalla on yhä vaikeampi pitää 
kiinni vanhoista arvoista, jos vaikuttaa siltä, ettei niillä ole kysyntää uudessa 
ympäristössä. Silloin keskustelu sisällön universaaliudesta on keskustelua 
normatiivisuudesta, siitä, minkä maun, laadun, arvojen ja valikoiman ideaalien 
pitäisi ohjata ohjelmistotarjonnan kokonaisuutta (Bengesser 2023, 50). Tutki-
muksessa, sääntelyssä ja katsojien käsityksissä julkisen palvelun keskeisiksi 
ominaisuuksiksi nimetään pluralismi, moniarvoisuus ja monipuolisuus sekä 
erottuvuus (Sancho 2001, 5). Monipuolisuutta puolestaan voidaan tarkastella 
sisältölähteiden monipuolisuuden, sisällön monipuolisuuden ja vastaanoton 
monipuolisuuden kannalta (Aslama et al. 2005). Tässä artikkelissa tarkastel-
laan sisällön monipuolisuutta julkisen palvelun ohjelmatyyppien valikoiman 
ja lajien monipuolisuutena. 

Yleisradioyhtiöiden perustehtävät ovat perinteisiltä lähtökohdiltaan norma-
tiivisia. Eetokseen on sisällytetty velvoite tarjota tietoa, viihdettä ja sivistystä 
(to inform, entertain and educate). Velvoite luetaan usein ohjelmistomuotoina 
uutisten, urheilun ja ajankohtaisohjelmien, draaman ja viihteen, sekä opetus-, 
tiede- ja kulttuuriohjelmien tarjonnaksi. Sivistystä ylläpitävien ja kasvattavi-
en asiaohjelmien tuotanto ja tarjonta on siten ikään kuin kirjoitettu julkisen 
palvelun tehtävään (Hill 2007, 26). Kilpailua tällä ohjelma-alueella Suomessa 
ei televisiokanavilla tai suoratoistossa juuri ole, sillä asiaohjelmiston tarjonta 
on ollut lähes kokonaan Ylen varassa (Juntunen & Lagus 2015).

Vielä 2010-luvulla kiistat Ylen ja kaupallisen median reviireistä keskittyi-
vät kysymyksiin täydestä ja täydentävästä palvelusta (Hellman 2010), siitä, 
millaista viihdeohjelmistoa ja missä määrin Yle voi tuottaa ja tilata. Ylen 
oikeudesta monipuoliseen asiaohjelmistoon ei kiistelty. Nyt reviirirajat ovat 
laajenneet, kun kilpailu katsojien ajasta ja huomiosta on siirtynyt kansalliselta 
kentältä kansainvälisille suoratoisto- ja muiden media-alustojen ja sovellusten 
kentille. Verkkopalvelujen universumissa asia- ja kulttuuriohjelmien arse-
naali on hyödytön. Katsojien ajasta ja sieluista pitää taistella uusin ja ketterin 
keinoin. Usein lajeina ovat suoratoistopalveluissa suositut draama ja viihde, 
joiden teossa kilpailtaessa minkä tahansa yleisradioyhtiön resurssien rajat 
tulevat nopeasti vastaan. Samalla yhtiöt joutuvat kohtaamaan eksistentiaa-
lisen kysymyksen omista lähtökohdistaan ja tavoitteistaan – onko julkisen 
palvelun olemassaolo itsessään päämäärä, vai onko se keino saavuttaa muita 
päämääriä (Larsen 2011). Valittu vastaus määrittelee, millaista ohjelmisto- ja 
alustapolitiikkaa yhtiö harjoittaa ja kuinka universaalia, moniarvoista ja mo-
nimuotoista ohjelmistoa se tuottaa ja tarjoaa (Mykkänen 2020). Myös lain-
säädännön sananvalinnoilla asetetaan ja avataan toimintamahdollisuuksien  
rajoja. 

Sääntely ja toimintaympäristö muutosvoimina

Liikenne- ja viestintäministeriö esitti joulukuussa 2011 Yleisradiolle uutta 
rahoitusjärjestelmää. Yhtiötä oli rahoitettu lupamaksujärjestelmällä, jonka 



ARTIKKELIT • Marjaana Mykkänen: Oikeat katsojat, väärät ohjelmat. Evoluutio ja lajikato Ylen ohjelmistossa 
2000-luvulla, 94–118. 

98 • LÄHIKUVA • 1/2024

kattavuus oli heikentynyt vuosisadan vaihteesta lähtien tv-jakelun digitalisoin-
nin vastustuksen ja digitalisaation mahdollistaman kilpailun lisääntymisen 
vuoksi. Mobiilin internetin ja uusien mediasisältöjen kulutustapojen myötä 
uusien sukupolvien odotettiin kasvavan ilman tv-suhdetta, eikä maksuvel-
vollisuutta televisiolaitteen olemassaolon perusteella kotitaloudessa pidetty 
enää rationaalisena. Vuonna 2013 voimaan tullut uusi ratkaisu oli täysikäisiä 
koskeva 0,68 prosentin Yle-vero, joka tuolloin vaihteli tuloista riippuen 50–140 
euron välillä. Siihen sisältyi myös se, että Yleisradiovero käsitellään erillään 
yleisestä budjettikehyksestä, jolloin muiden budjettiluokkien säästöt eivät 
vaikuta siihen. Toteutunut yleisradioyhtiön rahoitusmalli oli ainutlaatuinen 
ja heijasti käsitystä julkisen palvelun tiedotusvälineistä hyödykkeenä, jolla 
on kiistaton julkinen arvo. (Soramäki 2017.)

Rahoitusmallin ja yleisen hallintosäännön ohella Yleisradiosta vuonna 1993 
annetun lain (1380/1993) muutokset olivat verbaalisesti pieniä, mutta potenti-
aaliltaan merkittäviä, sillä ne vahvistivat Ylen sivistystehtävää painottamalla 
Ylen velvoitetta tuottaa, luoda, kehittää ja säilyttää kansallista kulttuuria, 
taidetta ja inspiroivaa viihdettä ja tarjota mahdollisuuksia oppimiseen ja it-
sensä kehittämiseen. Uutena lakiin tuli velvoite painottaa nuorille suunnattuja 
ohjelmia (HE 29/2012). 

Monet lainvalmisteluun pyydetyt lausunnot ja median kannanotot keskit-
tyivät lain taloudellisiin ja kilpailuvaikutuksiin, joiden katsottiin tarjoavan 
Ylelle epäreilun edun suhteessa esimerkiksi mainosrahoitteisiin toimijoihin. 
Lisäksi nuorten lisääminen uudeksi kohderyhmäksi lasten oheen vaivasi 
kaupallisia toimijoita, joiden keskeinen kohderyhmä nuoret ovat. Opetus- 
ja kulttuuriministeriön (OKM 2012) ja Tampereen yliopiston lausunnoissa 
kritisoitiin nuorten korostamista ja esitettiin, että muutos voisi johtaa lyhyt-
näköiseen kilpailuun nuorista yleisöistä, kilpailuun, jota Yle ei voi voittaa 
ainakaan määrällisesti (Hellman et al. 2012). Jälkimmäisen lausunnon mukaan 
se, että maksajina ovat kaikki riippumatta esimerkiksi televisiolaitteen omis-
tamisesta, vahvisti Yleisradion roolia julkisena palveluna muiden verovaroin 
rahoitettujen palvelujen, kuten kirjastojen, rinnalla. Näin ollen malli korosti 
implisiittisesti ajatusta siitä, että julkinen yleisradiotoiminta ei voi nojata 
puhtaasti kuluttajalähtöiseen ajatteluun tai keskittyä palvelemaan asiakkaiden 
yksilöllisiä tarpeita vaan pikemminkin palvelemaan koko käyttäjäkuntaa, siis 
yhteiskuntaa. (Emt.) 

Vuoden 2012 rahoitusratkaisun, yhtiön koon ja markkinajohtajuuden sekä 
lähes koko poliittisella kentällä nauttimansa tuen myötä Yleisradio oli 2010-lu-
vulla vahvempi kuin vuosikymmeniin. Ylen riippumattomuus toteutui sekä  
rahoituksellisena että toimituksellisena riippumattomuutena, minkä turvaa-
mista hallituksen esitys (29/2012) korosti, ja jota Liikenne- ja viestintävalio-
kunnan mietintö (LiVM 11/2017) myöhemmin tuki (Soramäki 2022, 281, 286). 
Vuoden 2012 lakiuudistus johti rakenteelliseen riippumattomuuteen (emt., 
2018) ja tilanteeseen, jossa Ylellä on laaja määrittelyvalta esimerkiksi siitä, mikä 
katsotaan välittämisen ja tallentamisen arvoiseksi kulttuuriksi, mitä suoma-
laisten ja Suomessa asuvien eletystä arjesta kerrotaan ja mitä siitä jälkipolville 
jää. Vaikka yhtiön hallintoneuvostolla on vuoden 2016 lakimuutosten jälkeen 
ollut muodollinen rooli yhtiön strategian suurten linjojen hyväksymisessä, 
Ylen toimiva johto määrittelee viime kädessä Ylen tehtävän ja aseman suo-
malaisessa yhteiskunnassa tarjonnan laajuuden, laadun ja alustojen kautta. 
Siksi päätöksentekoprosesseja ohjaavien lähtökohtien ja arvojen strategiset 
valinnat, käsitykset ja määritelmät ovat keskeisiä suhteessa siihen, millaista 
mediamaisemaa Yle rakentaa ja millaista yhteyttä yhteiskuntaan se tarjoaa. 
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Toisin kuin usealla paineisessa poliittisessa ympäristössä kamppailevalla 
yleisradioyhtiöllä Euroopassa, Ylellä on vahva ote tv-yleisöstä Suomessa. Yh-
tiön osuus Suomen tv-markkinoista (vuosittaiset kanavien katseluosuudet ja 
kanavien viikkotavoittavuudet, yli kolmevuotiaat) on viime vuosikymmenen 
aikana pysynyt 43–45 prosentissa alan pirstaleisuudesta huolimatta: 43,9 % 
vuonna 2014, 44,8 % vuonna 2016, 43,6 % vuonna 2018, 43,4 % vuonna 2021 
ja 44,4 % vuonna 2022 (Finnpanel 2023a). Kaupalliset mediayhtiöt kilpailevat 
keskenään ja uusien alustojen kanssa mainostajien siirtäessä resurssejaan 
verkkoon, kun Yleä eivät rajoita samanlaiset tulonmuodostuspaineet. Suora-
toistopalvelut kuten Netflix ja HBO eivät myöskään ole vaikuttaneet Yleen yhtä 
paljon kuin kaupalliseen sektoriin (Yle 2019). Näin ollen vahvan Ylen potenti-
aali vaikuttaa audiovisuaalisen median kautta muodostuvaan suomalaiseen 
mediamaisemaan on kansainvälisestikin katsoen poikkeuksellisen merkittävä. 

Vuosituhannen vaihteesta lähtien ulkoisten murrosten paine ja kovenevan 
kilpailun käynnistämät lainsäädäntömuutokset (2012, 2016) lopulta lisäsivät 
Ylen hallinnollista itsenäisyyttä ja johtivat Ylen sisällä linjauksiin, jotka korosti-
vat suurten ja näyttävien ohjelmistojen vahvistamista pienempien kustannuk-
sella ja nuorten yleisöjen palvelemista vanhempien ryhmien sijaan (Mykkänen 
2020). Etenkin ikäkohderyhmien keskeisyys on pitänyt yllä keskustelua ja 
uusia tulkintoja Yleisradion tehtävästä ja velvoitteista yhteiskunnassa.

Yleisöymmärryksestä asiakkuusymmärrykseen

Uuden lainsäädännön myötä Yle määritteli itsensä uudelleen. Kaupallisen 
median edustajien mielestä uusi veroratkaisu erotti sisällön maksamisen sen 
kuluttamisesta, toisin kuin malli, jossa vain televisiota katsovat rahoittaisivat 
Yleä (Tapaninen 2015). Ylen tulkinta oli päinvastainen ja yhdisti veron maksa-
misen sisällön kulutukseen. Perusteluna on, että kun maksu ei enää perustu 
lupaan tai laitteisiin, vaan kaikkien on maksettava Yle-veroa, kaikkia pitäisi 
palvella. Yhtiön näkemyksen mukaan nuoremmat sukupolvet jäivät tappiolle, 
kun Yle ei tarjonnut riittävästi heitä kiinnostavia palveluja, kun taas vanhempia 
sukupolvia ylipalveltiin. Vuonna 2012 asetetut strategiset tavoitteet olivatkin 
tavoittavuuden lisääminen, keskittyminen tiettyihin segmentteihin ja alle 
45-vuotiaisiin, verkon asettaminen broadcastin edelle ja ohjelmanimikkeiden 
määrän vähentäminen (Yle 2012). 

Ylen Yleisötutkimuksen yksikkö, joka teki aktiivista yhteistyötä tutkija-
yhteisön kanssa, muuttui Asiakkuustutkimuksen yksiköksi vuonna 2007 
(Markkanen & Nieminen 2010). Yhtiö on siitä lähtien nojautunut kaupallisten 
tutkimusyritysten, kuten Kantar TNS:n palveluihin yleisötutkimuksissaan 
(Mäntymäki 2010). Kun yhteydet riippumattomaan tutkimukseen katkesivat, 
tilalle tuli kulutustutkimukseen orientoitunut kohderyhmäajattelu ja tavoi-
teorientoitunut menestysten mittaaminen, joiden perusteella myös tulevaa 
ohjelmistoa ohjattiin. Käytössäni olevan laajan Ylen sisäisen tutkimusaineis-
ton ja sen sovellusten pohjalta voi todeta, että laadullisen yleisötutkimuksen 
tulkinnassa alkoi vallita samanmielisyys, joka korosti yleisöjen hedonistisia 
katselumotiiveja ja ohitti julkilausutut tiedolliset motiivit (Mykkänen 2020). 
Onnistumista ryhdyttiin mittaamaan onnistumisella alle 45-vuotiaiden tai 
15–29-vuotiaiden keskuudessa sillä perusteella, että näin taataan Ylen yleisöt 
myös tulevaisuudessa. Tätä perustetta tukevaa tutkimusnäyttöä ei ole esitetty 
mittareiden tulosten esittelyn yhteydessä. 
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Asiakkuusymmärryksen (aiemmin yleisöymmärrys) työkaluna Yle on käyt-
tänyt segmenttikonseptointia vuodesta 2010 lähtien. 2010-luvun vaihteessa 
The Research Institute on Social Changen (RISC) Monitor oli Yleä palvelevista 
kaupallisista yrityksistä vaikutusvaltaisin. Kansainvälinen ja laajasti sovellettu 
markkinatutkimusmenetelmä seuraa yhteiskunnallista muutosta analysoimal-
la elämäntapoja, asenteita ja arvoja (Hujanen 2008). RISC Monitor -analyysi 
rakentaa sosiokulttuurisia asennekarttoja ja medialle yleisösegmenttejä, joita 
luonnehtivat hallitsevat asenteet ja arvot ja joita kuvataan trendeiksi (Suhonen 
2010).

Vuonna 2011 asiakkuuskeskustelua ohjasi RISC Monitorin dataan nojau-
tuva asenneryhmäjaottelu, jonka nelikentässä ylhäällä vasemmalla empatiaan 
suuntautuneet näkemykselliset (19 %) ja oikealla nautintoa hakevat nopealiik-
keiset (11 %) edustivat monimuotoisuutta – ja alhaalla vasemmalla niin ikään 
empatiaan suuntautuneet vakiintuneet (40 %) ja oikealla nautintoon suuntau-
tuneet mukavuudenhaluiset (30 %) edustivat pyrkimystä vakiintuneeseen 
elämään. Näistä haastavin ja kiinnostavin vaikutti olevan nopealiikkeisten 
segmentti, jonka tavoittaminen ohjasi sisältökeskustelua ja -suunnittelua.

Segmenttien validiteettia ja käyttökelpoisuutta journalistisessa työssä 
arvioinut Suhonen toteaa, etteivät ryhmien kokoa kuvaavat prosenttiluvut 
todellisuudessa kerro ryhmille ominaisten asenteiden yleisyydestä. Vaikka 
typologioiden segmentit kuvataan toisistaan selkeärajaisesti erottuviksi ja 
asenteiltaan ja arvoiltaan eriytyneiksi ryhmiksi, ryhmien asenteiden pääl-
lekkäisyys mahdollistaa ryhmästä toiseen siirtymisen ilman oleellisia asen-
nemuutoksia. (Suhonen 2010).

Ylen oma asiakkuusosasto rakensi 2014 kuuden kentän pohjan erottelemaan 
median käytön tyyppejä. Alla olevaa jaottelua käytettiin ohjelmistosuunnit-
telun kehyksenä.

Kuvio 1. Median käyttäjätyypit. Lähde: Yle (2014). Luovat sisällöt, Susanna Snell.
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Kohderyhmien nuorista sukupolvista kaikkein nuorimmat ryhmät olivat 
halutuimpia ja vaikeimpia tavoittaa; vuonna 2015 ”nettipeukut” ja ”chillaajat” 
olivat tavoiteltavimpia. Uuden segmentoinnin perusteella asetettiin vuoden 
2015 strategiset tavoitteet: saavuttaa viikoittain 80 % chillaajista, 90 % netti-
peukuista ja 90 % kaikista alle 45-vuotiaista (Yle 2015). Vuoteen 2017 mennessä 
käyttäytymissegmenteistä luovuttiin ja tavoitteeksi asetettiin alle 45-vuotiai-
den priorisointi ja 75 prosentin päivätavoittavuus. Tavoittavuus on keskeinen 
käsite sekä kaupallisen että julkisen median suorituskyvyn mittaamisessa. 
Nuorten tavoittaminen näyttää olevan eurooppalaisten yleisradioyhtiöiden 
arvostetuin parametri. (Yle 2017f.)

Tavoittavuus on ongelmallinen konsepti. Viikoittainen tavoittavuus tv-
kanavilla ja verkossa vastaa vähintään minuutin viikon aikana kanavaa tai 
ohjelmaa katsoneita (Finnpanel 2024b). Tavoittavuus ei toisin sanoen ole 
käyttökelpoinen mittari esimerkiksi vaikuttavuutta mittaamaan. Verkkomit-
tausstandardit muuttuvat jatkuvasti; Ylen sivustojen käyttöä on mitattu TNS 
Metrixillä, vuodesta 2017 ComScorella ja viimeisimpänä Adobe Analyticsilla 
monimutkaisten ja kehittyvien mallien kautta. Sosiaalisen median luvut, jotka 
on vuodesta 2017 lähtien laskettu Ylen tavoittavuuteen, vaihtelevat alustan ja 
sovelluksen mittarijärjestelmien mukaan ja ovat ajoittain melko epäluotettavia 
(Pirhonen 2017). Yhtiön palveluiden mitattu tavoittavuus vaihtelee sesongeit-
tain, mutta ei merkittävästi, sillä pitkän aikavälin luvut näyttävät suhteellisen 
tasaisilta ja Ylen kokonaistavoittavuus oli 95 prosenttia vuonna 2021. 

Muutokset ja trendit eri medioiden tavoittavuuden ja/tai käytön kan-
sallisissa ja kansainvälisissä mittauksissa vaikuttavat merkittäviltä, mutta 
yksimielisyys puuttuu siitä, mitä tavoittavuus mittarina tarkalleen ottaen 
merkitsee. Jos tavoitteena ei ole vain tavoittaa, vaan rakentaa suhde nuoriin 
käyttäjiin, kontaktin tulisi olla riittävän merkittävä jättääkseen muistijäljen. 
Jotta tämä tapahtuisi, kokemuksen tulisi herättää arvostuksen tunnetta, joka 
on ”kokemuksellinen tila, jolle on ominaista tunne syvästä merkityksestä, 
liikuttuminen ja motivaatio elaboroida kokemuksen innoittamia ajatuksia ja 
tunteita” (Oliver & Bartsch 2010, 76). 

Katsomiskokemuksia voidaan analysoida eudaimonisten ja hedonististen 
kokemusten käsitteiden avulla. Tutkijoiden määritelmän mukaan hedo-
nistinen on hauska, mielialaa muokkaava kokemus, kun eudaimoninen on 
merkityksellinen, ajatuksia herättävä kokemus. Jälkimmäinen liittyy arvos-
tukseen ja syvemmän merkityksen havaitsemiseen, liikutuksen tunteeseen ja 
motivaatioon käsitellä ajatuksia ja tunteita kokemuksen innoittamana. Vaikka 
molemmat tarpeet voivat olla olemassa rinnakkain, niiden välillä on selvä ero, 
ja eudaimonisten oivalluksen, merkityksen ja itsensä kehittämisen tarpeiden 
tyydyttäminen on yleensä ristiriidassa hedonistisen mielialan säätelyn kanssa. 
Toisin sanoen toinen ei voi korvata toista. (Kormelink et al. 2015.)

Ylen asiakkuustutkimusten tulkinnoissa on korostettu hedonistisia 
motiiveja, kun on tavoiteltu nopealiikkeisiä tai Yleen välinpitämättömästi 
suhtautuvia. Muut motiivit on ohitettu johdonmukaisesti, vaikka sekä Ylen 
omat että muut kansainväliset ja kansalliset yleisötutkimukset yhtä johdon-
mukaisesti korostavat yleisöjen tiedollisia ja sivistyksellisiä, siis eudaimonisia 
käyttömotiiveja (Mykkänen 2020). Ylen arvo suomalaisille 2017 -tutkimuksessa 
havaittiin, että kyselyyn osallistuneiden nuorempien ikäryhmien odotuksiin 
Yle vastaa muita osa-alueita heikommin seuraavilla osa-alueilla: voi oppia 
uusia asioita ja kehittää itseään; voi osallistua julkiseen keskusteluun; voi 
ymmärtää paremmin suomalaisessa yhteiskunnassa ja muualla maailmassa 
tapahtuvia muutoksia; saa kuvan arkitodellisuudesta, jossa erilaiset ihmiset 
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Suomessa elävät; saa kriittisiä näkökulmia ja ymmärtää asiakokonaisuuksia 
(Yle 2017c, 15–17).

Suuren yleisön (koko väestön) katselumotiiveja ja odotuksia ohjelmistoille 
on tutkittu Ylellä viimeksi vuonna 2011. Alle 45-vuotiaiden kiinnostuksen 
kohteista viihde ja asiaviihde sijoittuivat kauas kärjestä. Vain draamaeloku-
vat ohittivat kiinnostavuudessa dokumenttielokuvat, joita 92 prosenttia 395 
panelistista piti houkuttelevina (Yle 2011b). 15–30-vuotiaiden odotukset olivat 
selvät: tiede-, historia- ja luontodokumentit olivat listan kärjessä, viihde ja 
lifestyle yhdeksäntenä (Yle 2011a).

Yle kuuli yleisöjä myös keväällä 2012 verkkokyselyllä ja live-tapahtumilla 
otsikolla Unelmien Yle (Mäkinen et al. 2012). Tavoitteena oli määritellä Ylen 
rooli yhteiskunnassa kansalaisia kuulemalla. 8000 osallistujan tutkimuksen 
tulokset näyttivät vahvistavan aiempia laadullisia johtopäätöksiä esimer-
kiksi nuoremman yleisön tiedonjanosta ja erikoistuneiden asiaohjelmien ja 
dokumenttien tarpeesta (RISC 2012; Yle 2011a; 2011b; 2011d). Vastaajista 
(joista 38 % alle 45-vuotiaita) enemmistö oli sitä mieltä, että Ylen tärkeimmät 
ominaisuudet ovat monimuotoisuus, laatu ja dokumentit. Monimuotoisuus 
määriteltiin edelleen tarkoittamaan tosiasioihin perustuvaa, luotettavaa, kou-
lutuksellista ja sivistävää tuotantoa. Vaikka vastaajat arvostivat yhtiön kykyä 
kuunnella yleisöä ja uudistaa muotoja ja ilmaisuja, he näkivät myös, että se 
oli menettänyt selkeyden toiminnassaan ja suunnassaan, vaikka sen pitäisi 
auttaa kansakuntaa ajattelemaan. Suosituksena oli enemmän asiaohjelmia ja 
laveampi maailmankatsomus. (Mäkinen et al. 2012, 16–18, 24–25.) Tutkimuk-
sen tuloksia ei erikseen julkaistu eikä käsitelty ohjelmapoliittisissa yhteyksis-
sä.1 Aslama (2008, 86) toteaa saman yleisön selkeiden kantojen torjunnan tai 
aliarvioinnin käydessään läpi aiempia yleisötutkimuksia. Yhtiö itse korostaa 
vuorovaikutuksellisuutta (Yle 2023c), jota esimerkiksi chatit sille edustavat, 
perustellessaan muuttuvia ohjelmistoratkaisujaan.

Vuosittaisen Ylen arvoa suomalaisille -raportin (mm. Yle 2017c) lisäksi 
yhtiö mittaa asiakastyytyväisyyttä olemassa olevaan tarjontaan. Nämä tulokset 
ovat myös suhteellisen johdonmukaisia pitkällä aikavälillä, eikä ole viitteitä 
siitä, että yleisön arviot olisivat muuttuneet. Vuonna 2017 koko väestössä 
111 ohjelman joukosta kymmenestä parhaaksi sijoittuneesta kahdeksan oli 
asia- tai dokumenttiohjelmia. Asiaohjelmistolle omistautuneimpia olivat 
30–44-vuotiaat nais- ja mieskatsojat. (Yle 2017a.) Aiemmat selvitykset ja tut-
kimustulokset vahvistavat, että kiinnostus asiasisältöihin ei ole trendi, vaan 
kasvuun ja kehitykseen liittyvä, ilmeisen pysyvä yleisinhimillinen piirre 
(Alasuutari 2006; Dewey 1916; Gripsrud 2017; Mäntymäki 2006; Pikkarainen 
2004). Omissa vapaamuotoisissa vastauksissaan katsojat mainitsevat usein 
toisistaan riippumatta itselleen tärkeäksi katsomis- tai käyttömotiiviksi itsen-
sä kehittämisen ja oppimisen (Mykkänen 2020). Esimerkiksi digipalveluita 
arvioidessaan 2020-luvun nuoremmat katsojat mainitsevat vanhempia use-
ammin ymmärryksen syventämisen, kotimaisuuden, reportaasit, kolumnit 
ja mielipidetekstit sekä kulttuuri-, tiede- ja luontosisällöt (KMK 2021). Myös 
Britanniassa havainto on sama, Ofcom & Jigsaw Researchin (2020) kyselyssä 
etenkin 18–24-vuotiaat hakivat BBC:ltä sivistystä ja inspiraatiota.

Alisuoriutuminen alle 45-vuotiaiden silmissä, joille Ylen sivistykselliset 
tehtävät ja faktaohjelmisto näyttävät merkitsevän yllä mainittujen tutkimus-
ten perusteella enemmän kuin vanhemmille ikäryhmille, on merkittävää 
suhteessa strategiseen tavoitteeseen luoda yhteys nuoriin sukupolviin. Näitä 
tutkimustuloksia ei kuitenkaan esitellä, kun samojen tutkimusten muiden 
kysymysten paremmista arvosanoista raportoidaan poliittisissa asiakirjoissa, 
kuten hallintoneuvoston kertomuksissa eduskunnalle (esim. Yle 2018c).

1  Tieto Unelmien Yle -tutki-
muksen tuloksista julkaistiin 
linkkinä blogissa Yle.fi sivustol-
la (Home 2012), mutta tulosten 
tiivistelmään viittaava linkki ei 
enää johda mihinkään. Myös-
kään tutkimuksen loppuraport-
tia (Mäkinen et al. 2012.) ei 
löydy enää verkosta.
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Philip Napoli (2008) on huomauttanut, että mediayhtiöiden analyyttiset 
lähestymistavat ja tekniikat yleisöjen ymmärtämisessä ovat muuttuneet ajan 
myötä, mikä muuttaa myös näistä erilaisista analyyttisistä lähestymistavoista 
syntyneitä käsityksiä yleisöistä. Napolin mukaan käsitykset yleisöistä ovat 
keskeisiä päätöksissä, joita mediaorganisaatiot tekevät sisällön tuotannossa, 
jakelussa ja esittämisessä (emt., 3). Yhdessä asennekarttojen, ikäryhmäjaottelun 
ja asetettujen tavoitteiden kanssa voidaan ajautua kauas yleisöjen eksplisiit-
tisestikin ilmaistuista tarpeista tai toiveista, elleivät ne vastaa mediayhtiön 
omaa tulkintaa siitä, mikä on yleisöille parasta. 

Tutkimusten rationalisointi johtaa tulosten kaunisteluun ja yleisötiedon 
kontrolliin, jossa informaatiota valikoidaan ja yksinkertaistetaan niin, että 
määrälliset mittarit yleisöjen koosta ja demografisista ominaisuuksista sul-
kevat ulos yleisöjen muut ominaisuudet ja myös sellaisen ohjelmiston, joka 
ei menesty valituilla mittareilla. Napoli korostaa (2008, 27), että tieto median 
käytöstä voisi hyödyttää päätöksentekijöitä, mutta yleisöjen ominaisuuksia 
aliarvioiva tutkimusten tulkinta ohittaa yleisöjen tarpeet ja kiinnostukset ja 
johtaa heikkolaatuiseen ohjelmapolitiikkaan.

Muutokset Ylen ohjelmistossa 2010-luvun aikana ja 2020-luvun puolella 
eivät ole johtaneet asiaohjelmiston vahvistumiseen. Päinvastoin, asiaohjel-
miston määrä ja valikoima on laskenut rajusti ja ohjelmistosta on kadonnut 
kokonaisia genrejä (Mykkänen 2020), vaikka yllä kuvatun Ylen arvoa koskevan 
tutkimuksen tulosten (Yle 2017c) ja strategisten sukupolvitavoitteiden valossa 
näyttäisi perustellulta kasvattaa kulttuuri- ja faktatarjontaa eri alustoilla juuri 
alle 45-vuotiaiden palvelemiseksi. Toisin sanoen faktatarjonnan määrän ja 
valikoiman supistaminen alempana kuvatulla tavalla ei tukisi Ylen strategiaa, 
kun Ylen tekemät tai tilaamat laadulliset tutkimukset ovat viitanneet siihen, 
että yleisöllä voi kaikilla alustoilla olla useita motiiveja ja kiinnostuksen koh-
teita joko samanaikaisesti tai myöhemmin ja että tiedonhalu on motiiveista 
vahvimpia (esim. Yle 2011c; 2011d; 2011e). 

Edellä kuvattujen asennetutkimuksien ja ikäryhmäajattelun sisältösuunnit-
telua ja toteutusta ohjaavien linjausten lisäksi ohjelmiston moninaisuuteen on 
vaikuttanut ohjelmajohdon asettama tavoite vähentää nimikkeitä ja painot-
taa verkkopalveluja, ennen kaikkea Yle Areenaa broadcast-kanavien sijaan. 
(Mykkänen 2023; Yle 2018b.)

Määrästä ja valikoimasta 

Ohjelmiston kokonaisuus muodostuu kansainvälisen ohjelmatarjonnan, käy-
tettävissä olevien kanavien ja alustojen, resurssien, ohjelmajohdon vision ja 
yrityksen strategioiden välisessä vuorovaikutuksessa. Ne määrittelevät, mitä 
tuotetaan, tilataan, ostetaan ja esitetään. Yritysstrategiat rakentuvat lainsää-
täjän asettamista tehtävistä ja ohjeista, yleisön tarpeista ja vaatimuksista sekä 
niiden perusteella tilatusta ja tuotetusta tutkimuksesta, johdon maailmanku-
vasta ja sen ymmärryksestä sääntelyviranomaisten ja yleisön vaatimuksista – ja 
viime kädessä johdon käsityksestä omasta ja yhtiön tehtävästä yhteiskunnassa. 
On keskeistä tunnistaa, että julkisen palvelun mediayhtiön toimet ja reaktiot 
voivat vahvistaa tai horjuttaa sen asemaa julkishyödykkeen tarjoajana, jonka 
olennainen osa asiaohjelmat ovat.

Viimeisimmän – ja viimeiseksi jääneen – Liikenne- ja viestintäministeriön 
tilaaman suomalaista televisiotarjontaa koskevan selvityksen mukaan asia-
ohjelmatarjonnan osuus tarjonnasta vuonna 2014 vapaasti saatavilla olevilla 



ARTIKKELIT • Marjaana Mykkänen: Oikeat katsojat, väärät ohjelmat. Evoluutio ja lajikato Ylen ohjelmistossa 
2000-luvulla, 94–118. 

104 • LÄHIKUVA • 1/2024

televisiokanavilla oli 21 %, josta perinteisen asian osuus oli 10 %, lifestylen  
9 %, kulttuurin 2 % ja tuolloin ensi kertaa erikseen luokitellun tosi-tv:n 26 %. 
Ylen kanavilla osuudet poikkesivat odotetusti kaupallisesta tarjonnasta: asia 
23 %, kulttuuri 7 % ja lifestyle 5 %. Television lähetysminuuttien mukaan tar-
kasteltuna ero kaupallisten yhtiöiden ja Ylen välillä oli vielä merkitsevämpi: 
parhaaseen katseluaikaan 80 % asiaohjelmista ja 90 % kulttuuriohjelmista 
lähetettiin Ylen kanavilla vuonna 2014. (Juntunen & Lagus 2015.) Yle on siis 
ollut lähes yksin vastuussa näiden sisältöjen tv-tarjonnasta Suomessa, ja 
asia- ja kulttuuritarjonnan väheneminen Ylen alustoilla vaikuttaa koko me-
diamaiseman sisältötarjontaan. Uudempia laadullisia selvityksiä suomalaisen 
tv-tarjonnan tai suoratoistopalvelujen sisällöistä ei ole tilattu, vaikka juuri 
käymistilassa olevan audiovisuaalisen median tarjonnan status ja muutosten 
analyysi hyödyttäisi mediapoliittista päätöksentekoa, kuten Yleisradion teh-
tävää ja rahoitusta selvittävän työryhmän työtä (VN 2023). 

Asia- ja kulttuuriohjelmien yleisöt ja katseluosuudet sekä broadcastissa 
että verkkopalveluissa ovat olleet lähes poikkeuksetta pieniä, eikä niitä juuri 
nouse katsotuimpien joukkoon. Toisaalta pienten yleisöjen (televisiossa alle 50 
000 katsojaa) ohjelmien osuus kaikesta tv-katselusta oli 77 prosenttia vuonna 
2016 (Yle 2017d), joten suurin osa katselusta suuntautuu pienten yleisöjen oh-
jelmiin. Tästä voi päätellä, että niiden moninaisuus palvelee katsojien tarpeita. 

Mittarit puolestaan painottuvat menestyksiin, jotka nimetään ja joita seu-
rataan tarkkaan. Pienempien ohjelmien kohdalla eriteltyjä tietoja katselun 
määrästä ja jakautumisesta ei ole käytettävissä, eikä siten genrejakoa kuvan 
suurimman lohkon, 77 %:n osalta. Yle Areenasta vastaavia tietoja verkkokat-
selun jakautumisesta eri genrejen välillä ei ole ollut kirjoittajan saatavissa. 
Finnpanelin mukaan suosituimmat ohjelmat kotimaisissa suoratoistopalve-
luissa vuonna 2023 olivat draamaa, viihdettä ja tosi-tv:tä (Finnpanel 2023b). 

Kuvio 2. Eri yleisömääriä keränneiden yksittäisten ohjelmien osuudet vapaiden 
kanavien tv-lähetyksistä vuonna 2016 (4-v.+). Tv-mittaritutkimus/Finnpanel Oy, Yle 
Julkaisut JH. Lähde: Yle 2017d. 



ARTIKKELIT • Marjaana Mykkänen: Oikeat katsojat, väärät ohjelmat. Evoluutio ja lajikato Ylen ohjelmistossa 
2000-luvulla, 94–118. 

105 • LÄHIKUVA • 1/2024

Kuten johdannossa esitettiin, pluralismi, erottuvuus, moniarvoisuus ja 
monipuolisuus ovat ominaisuuksia, jotka sekä julkisen palvelun tutkimus, 
sääntely ja ohjeistus että katsojat nimeävät julkisen palvelun keskeisiksi piir-
teiksi (Sancho 2001). Nimikkeiden (otsikoiden) määrän vähentämistä Ylen 
ohjelmistosta on perusteltu ohjelmiston virtaviivaistamisella, löydettävyydellä 
ja sillä, että nimikkeitä on liikaa. Yleisötutkimusten valossa ratkaisu on ristirii-
tainen, sillä julkisen palvelun tuotteiden erottuvuus (kaupallisesta tarjonnasta) 
on kansalaisille ominaisuus, jonka he tunnistavat ja jota he arvostavat (BBC 
2012). Yleisradioyhtiön kanavien ja alustojen kokonaisuuden tulee erottautua 
kilpailijoista ja yksittäisten ohjelmien tai ohjelmabrändien toisistaan. Löydet-
tävyyden kannalta erottuminen on välttämätöntä, etenkin silloin kun katsoja 
etsii tai haluaa löytää jotain tiettyä aihepiiriä ja käsittelytapaa tai kun hän 
kanavia tai verkkopalvelua selatessaan sattumalta löytää uutta ja erityistä. 
Nimikkeiden vähentäminen tarkoittaa käytännössä pluralismin ohenemista 
ja siten julkisen palvelun yhden keskeisimmän ominaisuuden heikentämistä.

Kun pluralismi ja erikoistuneisuus ohjelmistojen otsikoissa vähenee, kat-
sojan valinnanvapaus heikkenee. Otsikon ja sisällön yhteys ja sen relevanssi 
katsojalle on helppo ymmärtää urheilulähetysten kautta. 60 vuotta vuonna 
2023 täyttänyt Urheiluruutu kertoo tuoreimmat urheilun tulosuutiset ja haas-
tattelee tekijöitä. Urheilutapahtumat otsikoidaan tarkasti lajeittain, ei yhdellä 
yleisotsikolla, mikä on lajien seuraajien näkökulmasta hyödyllistä. Vaikka 
kulttuurin harrastaminen on väestön tapahtumiin osallistumisen mittarilla 
tilastokeskuksen mukaan suositumpaa (86 %) kuin urheilun (49 %) (Tilasto-
keskus 2019a; 2019b), kulttuurin ajankohtaisia teoksia, henkilöitä ja tapahtu-
mia käsitellään Ylen kanavilla ja alustoilla pääosin muiden aiheiden joukossa 
uutisissa tai Puoli seitsemän ja Arto Nybergin kaltaisissa henkilökeskeisissä 
ajankohtaisohjelmissa, ei omissa otsikko-ohjelmissaan. Kulttuuricocktail, vuon-
na 2020 lanseerattu viikoittainen kulttuurikeskustelu vaihtelevine aiheineen 
liikkuu metatasolla ja joskus ilmiöissä, joille ei Ylen kanavilla ole kontekstia, 
kun kulttuurin ja taiteen säännöllistä seurantaa ei ole. 

Tarjonnan yksipuolistumisen uhkaa tutkittiin myös vuosituhannen vaih-
teessa ensin kaupallisten ja julkisten kanavien välisen kilpailun näkökulmasta 
(Hellman 1999) ja sitten monikanavaympäristön nostattamasta tabloidisaation 
vaaran näkökulmasta (Aslama 2006). Heikki Hellmanin tutkimus (1999, 422) 
näki evoluution johtaneen kanavien erikoistumiseen ja ohjelmiston merkittä-
vään monipuolistumiseen. Minna Aslama toteaa myös kanavien eriytymisen, 
mutta samalla sen, että määrällinen muutos ei enää (2006) vaikuta kokonais-
tarjontaan, toisin sanoen valikoiman moninaisuuden kasvuun. 

Vielä 2000-luvun alkupuolella Ylen ohjelmistotarjonta oli nykyiseen 
verrattuna runsasta ja monipuolista, vaikkakin jo vuonna 2004 kulttuuri- ja 
opetusohjelmien määrän väheneminen oli näkyvissä (Aslama 2006, 108). 
Viikoittaisessa tarjonnassa Ylen pääkanavilla oli useita kulttuuri- ja taideoh-
jelmia, tiede-, luonto- ja ympäristöohjelmia, kuluttaja- ja talousohjelmia, useita 
vakituisia dokumentti- ja reportaasiohjelmapaikkoja ja lapsille, nuorille ja 
senioreille suunnattuja ohjelmia. Vuonna 2001 lanseerattu opetus-, kulttuuri- 
ja tiedekanavaksi määritelty Yle Teema lisäsi pienten yleisöjen ohjelmien tar-
jonnan näkyvyyttä ja monipuolisuutta entisestään. (Mykkänen 2020.) Kahden 
viime vuosikymmenen tarkastelujaksolla Yle on tuottanut ja tarjonnut laajan 
valikoiman audiovisuaalista opetus-, asia- ja kulttuuriohjelmistoa. Lista on 
pitkä (vaikka ei kattava): 



ARTIKKELIT • Marjaana Mykkänen: Oikeat katsojat, väärät ohjelmat. Evoluutio ja lajikato Ylen ohjelmistossa 
2000-luvulla, 94–118. 

106 • LÄHIKUVA • 1/2024

– tutkiva tiede: Tutkittu juttu (2001–2007) 
– kasvatus ja oppiminen: Uutisjuttu (1999–2004), Mediakompassi (2005–
 2007), Ajattelen, siis olen (2009–2010) 
– ympäristö: Pallo hallussa (2001–2006)
– tieteen ajankohtaisohjelma: Prisma-studio (2002–2017)
– terveys: Akuutti (1994–) 
–	 kuluttaja-asiat:	Kuningaskuluttaja (1990–2016)
– kansainväliset ja kotimaiset reportaasit: A-studion Atlas (1997–2003),
 Maailmannäyttämöllä (1960–1966, 1980, 2002–2007), Ykkösdokumentti
 (1993–2011), Dokumenttiprojekti (1987, 1991–2021), Ulkolinja (2007–),
 Silminnäkijä (1998–2015), Tosi tarina (1996–2013), Pohjantähden alla
 (1999–2006), Muisti (2011–2015) 
– talous: A-plus (1992–2012)
– ajankohtaismakasiinit: Ajankohtainen kakkonen (1969–2015) 
–	 monikulttuuriset	reportaasit: Basaari (1996–2008)
–	 haastattelut:	Itse asiassa kuultuna (1975–) 
–	 kulttuurin	ajankohtaisohjelmat: Valopilkku (1995–2003), K-Rappu (2006–
 2008), Strada (2008–2015)
–	 kulttuurireportaasit:	Kuuma kesä (1995, 1997, 2000–2003), Kosmos(2003–
 2005)
–	 keskustelut	ja	väittelyt:	Kirja A&Ö (1999–2004), Voimala (2003–2012),
 10 kirjaa, jotka muuttivat maailmaa, 10 kirjaa lapsuudesta, 10 kirjaa
 rakkaudesta, 10 kirjaa rahasta jne. (2007–2013), Aamun kirja (2007–2020), 
 Kulttuuricocktail (2021–), Kulttuuricocktail Kirjat (2024–)
–	 kuvataide,	muotoilu,	teatteri	ja	elokuva:	Visio (1995–1996, 2002),
 Muodon vuoksi (2003–2004), Teatro (2003, 2005), Kinoklubi (2006–2007)
– hybridit: Runoraati, Taloraati (2002–2012), Kulttuurikuntoklinikka (2008)
– henkilökuvat: Tekijänä (2012–2015), Ammatti: elokuvaohjaaja; valokuvaaja;
 kirjailija (1999–2020)2 

Yllä olevien lisäksi ohjelmistossa on ollut yksittäisiä kulttuuridokumentteja 
ja minisarjoja. Osa mainituista ohjelmista julkaistiin tv-kanavilla viikoittain 
omilla säännöllisillä ohjelmapaikoillaan, osa kausittain ja osa vakiopaikoilla 
esitetyn ohjelmiston täydennyksenä muissa ohjelmapaikoissa. (Mykkänen 
2020.) 

Iso osa yllä listatuista ohjelmista on lakannut olemasta, kuten ohjelmien 
kiertokulkuun audiovisuaalisessa mediassa kuuluu, ja joidenkin tilalle on 
tullut uusia tai uudistettuja versioita. Samalla kuitenkin osa aihealueista, la-
jityypeistä ja ohjelmamuodoista on kokonaan kadonnut, mikä on autioittanut 
aiemmin runsaslajista mediamaisemaa. Journalistisia tiedettä käsitteleviä 
ajankohtaisohjelmia ei enää ole, ei myöskään opetus- tai kieliohjelmia. Taidetta 
käsitteleviä ohjelmia tuotetaan tai tilataan vain satunnaisesti. Ympäristöasioita 
tai taloutta ei tuoteta omiksi otsikko-ohjelmikseen, vaan aihealueita käsitel-
lään satunnaisesti ajankohtaisohjelmissa. Ihmisiä omissa elinympäristöissään 
kuvaavia reportaaseja tai henkilökuvia ei tehdä säännöllisesti, eikä arkistoon 
näin muodostu nykyisen arjen ja kulttuurin historiaa, kun sitä ei tietoisesti 
kuvata ja tallenneta. Seniorikatsojia aiemmin palvelleiden lakkautettujen lä-
hetysten paikoille ei ole tullut uusia. Ylen palveluissa ei ole tällä hetkellä eri 

2  Useat listassa mainituista 
kulttuurin erikoisohjelmista ovat 
kirjoittajan Ylelle tuottamia.
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vähemmistötaustoista tulevien tekijöiden omasta näkökulmastaan tuottamaa 
ohjelmaa tai vakinaista monikulttuurista ohjelmapaikkaa. 

Vähemmistöjen vähäinen mahdollisuus nähdä tai tuottaa representaatioita 
omasta elämästään ja arjestaan omista näkökulmistaan enemmistön näkö-
kulman sijaan pitää vähemmistöt tehokkaasti poissa tai vieraina television 
ylläpitämässä yhteisessä julkisessa tilassa. Sama koskee kulttuuria: ellei Yle 
tarjoa erikoistuneita ja erottuvia asia-, kulttuuri- ja taideohjelmia, ei niitä 
suomalaisessa audiovisuaalisessa mediamaisemassa juuri ole (Juntunen & 
Lagus 2015). Ohjelmisto virtaviivaistuu, mutta samalla sen esittämä kuva 
maailmasta kapenee ja yksipuolistuu, eikä se tarjoa koko sitä elämän lajikirjoa 
ja arkista merkitystä (Harindranath 2009), jota on pidetty julkisen palvelun 
median (mediaekologisena) ominaispiirteenä.

Kulttuuri- ja taideohjelmia kehitys on kohdellut kovin ottein, ja musiikkia 
lukuun ottamatta säännöllinen taiteiden taltiointi, välittäminen, seuranta ja 
käsittely on loppunut kulttuurin kentän ajoittaisista vastalauseista ja Yle-lain 
eksplisiittisistä kirjauksista huolimatta. Pelkästään vuosina 2010–2012 pe-
rinteisten kulttuuriohjelmien budjetti pieneni 30 prosenttia, ja vuoteen 2019 
mennessä oman kulttuuri- ja taideohjelmiston tekeminen oli kattavuudeltaan 
ja jatkuvuudeltaan lähes olematonta (Mykkänen 2020).

Monet viime vuosien nuorille katsojille suunnatut lyhytdokumenttisarjat ja 
tosi-tv-formaatit moniarvoistavat tarjontaa, kun ne rakentavat kuvaa nuorten 
eletystä todellisuudesta ja tavoittavat onnistuessaan kohderyhmänsä hyvin. 
Mutta jatkuvuus, toisto ja pysyvyys, jota myös esimerkiksi 15–19-vuotiai-
den kohderyhmä tutkitusti kaipaa (Yle 2018b), on jäänyt rakentumatta, sillä 
lineaarinen televisio on strategisten tavoitteiden katvealueella, eikä Areena 
tarjoa vastaavia mahdollisuuksia rutiinien ja ajassa toistuvien pitkäaikaisten 
ohjelmasuhteiden muodostumiseen. 

Yllä kuvatun kaltaisen ohjelmistokadon voi päätellä kuvastavan ohjelma-
linjauksia tekevien päättäjien tulkintaa yhtiön olemuksesta, jossa korostuu 
sen rooli mediana, joka kilpailee ajasta ja tilasta halutuissa kohderyhmissä. 
Tulkinnassa ohitetaan Ylen merkitys universaalina palveluna, joka tuottaa 
monenlaista hyötyä eri kansalaisryhmille ja yhteiskunnalle. Juuri jälkimmäi-
nen elementti on julkisen palvelun median sosiaalisen arvon globaali ydin ja 
peruste sen olemassaololle yksityisen median rinnalla (Cañedo et al. 2022). 
Kestävän kehityksen sosiaalisten ja kulttuuristen elementtien häviö on tässä 
kehityksessä ilmeinen. 

Määräysvallasta 

Toimituspolitiikkaa ohjaava ohjelmapolitiikka on nyt yhtiön toimivan johdon 
vastuulla: se voi itse säännellä omaa toimintaansa (Soramäki 2019, 81–82). Kos-
ka ensisijaisia alustoja ja yleisöryhmiä tai demografisia kohderyhmiä koskevat 
strategiat ovat ohjanneet resurssien kohdentamista ja siten tuotantomääriä, 
liikkumavara toimitusten tasolla on supistunut. Päätökset ohjelmista tehdään 
asiakkuus- ja kohderyhmänäkökulmista asetettujen tavoitteiden sekä sisäisten 
ja ulkoisten tarjontaspeksien3 mukaan. Seurauksena sisältöalueiden ja tyylila-
jien erityisvaatimukset eivät täyty, kun toimitukset eivät juuri pysty tekemään 
itsenäisiä valintoja omien alojensa ja yleisöjensä tuntemuksen perusteella tai 
pääse tekemään lyhyen tai pitkän aikavälin toimitus- tai ohjelmapolitiikkaa. 
Monilajisen mediaympäristön edellytykset heikkenevät, kun sen ylläpitäjien 
toimintamahdollisuudet puuttuvat. 

3  Ks. Yle Tarjontaspeksit 
2024.
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Ylen tuottajana olen seurannut kehitystä yhtiön sisältä ja toimituksen jä-
senenä sen osapuolena, vaikka en joitain poikkeuksia lukuun ottamatta ole 
ollut asemissa, joissa päätöksentekoon voi vaikuttaa. Organisaatiouudistusten 
myötä sisällöllistä valtaa ohjelmatyön suhteen on siirtynyt yhä kauemmaksi 
sisällön tekijöiltä, eikä tehtyihin päätöksiin ole ollut rakenteiden sisällä mah-
dollisuutta vaikuttaa kuin epävirallisesti. Oma toimintavapauteni tuottajana 
on tosin ollut suhteellisen suuri, kenties pitkän operatiivisen kokemuksen seu-
rauksena, mutta kohderyhmäajattelun ja sen ylivallan myötä kiinnostukseni 
yleisön elettyihin kokemuksiin asiaohjelmistosta johti tutkimukseen niiden 
merkityksestä (Mykkänen 2020) ja siten tässäkin kirjoituksessa esitettyihin 
havaintoihin.

Lajikadon seurauksena yhtiön asia- ja kulttuuriosastoilla ohjelmien suun-
nittelu ja tuottaminen muuttui käytännön työssä yhä vaativammaksi, kun 
vähenevät resurssit ja annetut ohjeet rajoittivat journalistista ja taiteellista 
autonomiaa. Juuri toimitusten autonomia, niiden erikoistuneen osaamisen 
hyödyntäminen, on yksi erottautumistekijä ja yleisradioyhtiöiden laadun 
rakennusaines. Silloin kun journalistisia tuotteita tuotetaan eri kulttuurien ja 
alakulttuurien heterogeenisille yleisöille, kulttuurijournalismin tulisi rikkaassa 
mediaekosysteemissä heijastaa ja tuottaa monipuolinen kuva kulttuurista 
(Jaakkola 2015). Siksi kulttuurijournalistien täytyy osata käsitellä sekä yleis-
tajuisesti että erikoistuneesti korkea-, populaari- ja arjen kulttuuria, kulttuu-
rihistoriaa ja nykyhetken monimuotoisuutta (emt., 5). Tällainen viitekehys 
on tarpeeton, jos tuotteiden ja niiden valmistamiseen vaadittavien taitojen 
kysyntä kulttuurijournalismissa katoaa. Tuottajan ja toimitusten autonomia, 
jonka Geoff Mulgan (1990, 9) on luokitellut yhdeksi laadun tekijäksi, ei to-
teudu. Lisäksi ohjelmatuotannon vähentyessä heikkenee myös mahdollisuus 
tuottajien ja yleisön väliseen vuoropuheluun, jolloin vuorovaikutus pääsee 
harvoin heijastumaan varsinaiseen sisältöön tai tuotantoon relevantilla tavalla 
(Hill 2007; Mulgan 1990).

Ylen organisaatiossa toimituksellisen tason tuottajien yläpuolella on vas-
taavia tuottajia, näiden yläpuolella päälliköt ja heidän yläpuolellaan johtajat 
ennen toimitusjohtajaa. Johtajat ovat samalla myös vastaavia toimittajia, joilla 
on kokonaisvastuu ohjelmista ja palveluista (Soramäki 2019, 105). Yhtiön toimi-
tusjohtajan, hallituksen tai hallintoneuvoston tehtäviin ei kuulu ohjelmistosta 
päättäminen, vaikka hallitus muodollisesti linjaukset hyväksyy. 

Ylen Luovien sisältöjen ja median johtaja ja vastaava toimittaja on Ville 
Vilén. Hänen toimivaltaansa kuuluvat sisältöalueista kulttuuri, asia, viihde, 
draama, nuorten ja lasten sisällöt sekä toiminnoista RSO, televisio, radio, Yle 
Areena, arkisto, hankinta, myynti ja markkinointi (Yle 2023b). Hänellä on 
vastuu muun muassa ohjelmiston suunnittelusta, resurssien allokoinnista, 
toteutuksesta ja jakelusta. Käytännössä vastaavan toimittajan potentiaalinen 
valta on lähes absoluuttinen, kun toimitusjohtajan mandaattiin ei kuulu oh-
jelmatoiminta (Soramäki 2019, 82), eikä yhtiön hallitus voi puuttua linjauksiin 
tilanteissa, joissa mikään ei haasta sille esitettyjä suunnitelmia. Ohjelmisto-
suunnitelmia haastavan sisäisen ja ulkoisen keskustelun puuttuessa syitä ei 
ilmaannu. 

Vilén on johtanut Luovia sisältöjä ja mediaa ja sen organisatorisia edeltäjiä 
Luovia sisältöjä ja Yle Visiota vuodesta 2006, ja edellä kuvatut linjaukset ja 
kehityskulut ohjelmistotarjonnan, kohdeyleisöjen ja alustojen suhteen ovat 
tapahtuneet hänen toimialueellaan ja -kaudellaan. Vastaavan toimittajan ei 
nykyisen organisaation mukaisessa asemassaan tarvitse avata näkemyksiään 
julkisesti. Julkisen palvelun universalismi – kaikkien palveleminen yhtäläisin 
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ehdoin moninaisella ohjelmistolla – edellyttäisi kuitenkin avointa ja päätösten 
kyseenalaistamisen mahdollistavaa ohjelmapolitiikkaa. 

Jakelualustat mediaympäristöinä

Suomessa kiistoja ja keskusteluja sisältötarjonnasta ei juuri käydä. Myös 
käsitykset broadcast-television ja suoratoistopalvelu Yle Areenan välisistä 
suhteista ja niiden ominaislaadusta muodostuvat Ylen sisällä (vastaavan toi-
mittajan johdolla) ja siten samanmielisinä vailla haastajia.  Ylessä on Mikael 
Jungnerin kaudelta (toimitusjohtaja 2005–2010) lähtien vallinnut vakaumus 
lineaarisen television vääjäämättömästä kuolemasta, jonka Jungner vuonna 
2007 ennusti tapahtuvan vuonna 2017 (Soramäki 2019, 76). Vuonna 2023 tele-
visio oli yhä hengissä ja välineistä tavoittavin. Viimeksi mitattu vuoden 2023 
lineaarinen katselu henkeä kohden koko neljä vuotta täyttäneessä väestössä 
oli 2 tuntia 28 minuuttia päivässä, 18 minuuttia vähemmän kuin ennusteen 
vuonna 2007, jolloin se oli 2 tuntia 46 minuuttia (Finnpanel 2023a; 2023b). 
Broadcast-television status ja käyttö ovat artikkelin käsittelemänä tarkastelu-
jaksona kuitenkin muuttuneet, ja sitä pidetään ammattilaisten parissa usein 
menneen maailman välineenä, mikä hämärtää keskustelua sen tosiasiallisesta 
käytöstä ja potentiaalista. Muu katselu, kuten suoratoisto (Netflix, Youtube, 
HBO) 59 minuuttia päivässä, on tullut lineaarisen tv-katselun rinnalle, ei sen 
tilalle, niin että kokonaiskatseluaika on nyt 3 tuntia 37 minuuttia päivässä. 
Tästä kaikkien Ylen kanavien osuus on 28 %. Mediapäivän pituus ja Ylen 
osuus siitä eivät ole muuttuneet viime vuosina, ja suomalaiset viettävät Ylen 
parissa eniten aikaa broadcast-tarjonnan äärellä (Yle 2023e).

Deterministinen näkemys televisiosta vanhentuneena ja kuolevana väli-
neenä hallitsee silti edelleen asiakkuusdiskurssia, jossa siirtymä kokonaan 
digitaalisille verkkoalustoille esiintyy tavoiteltavana. Televisiokanavien ke-
hittäminen ja vahvistaminen ei kuulu julkilausuttuihin strategioihin, vaikka 
Ylen tv-kanavat tavoittavat enemmistön myös alle 45-vuotiaista ja vaikka Yle 
koetaan käyttäjien enemmistön eli sekakäyttäjien (sekä broadcastia että di-
gitaalisia palveluja käyttävien) joukossa merkityksellisemmäksi kuin niiden, 
jotka käyttävät pelkkää verkkoa tai pelkkää lineaarista televisiota. (Yle 2023e.) 

Television kuoleman ja digitaalisen tulevaisuuden ideaalin paradigma on 
heikentänyt broadcast-televisiota verkon kustannuksella. Mittarit on viritetty 
tarkastelemaan Ylen pääpalveluiksi nimettyjä Yle Areenaa ja Yle Palvelua eli 
Yle.fi-verkkosivustoa ja niissäkin seuraamaan 15–29-vuotiaiden tai yleisemmin 
alle 45-vuotiaiden kulutusta. Televisio-ohjelmien tv-katselu ja yli 45-vuotiaiden 
mediakulutus jää toisarvoiseksi. 

Julkisen rahoituksen legitimiteetti riippuu ohjelmistojen ja palvelujen 
tavoittavuudesta, saavutettavuudesta ja merkityksestä (Bengesser 2023, 50). 
Verkossa julkisen palvelun universaalius saavutettavuutena toteutuu inter-
netin olemuksen ansioista, mutta universaalius sisällön monimuotoisuutena 
ja löydettävyytenä toteutuu huonosti sekä toimituksellisten suositusten ka-
peuden että algoritmeihin ohjelmoitujen suosittuutta korostavien valintojen 
takia. Nykyisen Yle Areenan etusivulla näkyvät lähinnä vain algoritmisesti 
määritellyt suosituimmat genret, kuten draamasarjat eri tavoin ryhmiteltyi-
nä, eikä siellä ole tilaa erikoistuneille, journalistisesti kuratoiduille sisällöille 
kuten kulttuurinäkymälle. 

Edellä mainitun Kulttuuricocktailin ja maaliskuussa 2024 aloittaneen Kult-
tuuricocktail Kirjat ohella vuosittain tuotetaan ja tilataan muutamia lyhyitä 
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kulttuuriaiheisia dokumenttisarjoja sekä broadcastissa että verkossa esitettä-
viksi. Areenalle asetettujen katsojatavoitteiden kannalta ne eivät kuitenkaan 
ole palvelun keskeistä sisältöä. Kun kotimaisten kulttuuriohjelmien näkyvyys, 
tavoittavuus ja katselu Areenassa on vähäistä, tuotannon jatkamista televisio-
kanavilla on vaikea perustella tilanteessa, jossa ohjelmien arvoa arvioidaan 
vain niiden Areena-katsojaluvuilla. Ylipäätään pienten yleisöjen asia- ja kult-
tuuriohjelmat eivät menesty kamppailussa näkyvyydestä verkossa, ja kun 
menestys verkossa (alle 45-vuotiaiden katselussa) on ohjelman tai ohjelmalajin 
onnistumisen mittari, niiden tuotanto ja tarjonta myös broadcast-kanavilla, 
siis koko mediamaisemassa, hiipuu.

Lukujen valossa lineaaristen broadcast-kanavien ja verkkokatselun ero 
minuuteissa on huomattava, mutta eri suuntaan kuin voisi alustojen paino-
tusten suunnasta olettaa. Alle 45-vuotiaat katsoivat vuonna 2022 lineaarista 
televisiota 18 minuuttia päivässä, mutta Yle Areenaa vain 7 minuuttia. Yli 
45-vuotiaiden television katselu on pysynyt 120 minuutissa ja Areenan 10 
minuutissa päivässä. (Yle 2023d.) Verkkokatselun painoarvoa ja ikästrategian 
tavoitteiden mielekkyyttä on vaikea hahmottaa, kun näistä suhdeluvuista 
huolimatta katselun seuranta kohdistuu vain Areena-katselun vaihteluun ja 
siinä tapahtuviin muutoksiin, missä on näkynyt ennen kaikkea yli 45-vuo-
taiden osuuden kasvu ja alle 45-vuotiaiden osuuden lasku. Tapahtuuko näin 
Ylen toimista huolimatta vai niiden takia, voisi selvitä esimerkiksi vahvista-
malla broadcast-television ja verkon tarjontaa laadukkaalla, ikäneutraalilla 
asiaohjelmistolla. 

Lineaarisen television käyttöarvoa nuorten sukupolvien katselutavoissa 
kuvaa BBC Threen alustapolku. Vuonna 2003 perustettu, 16–34-vuotiaille 
suunnattu lineaarinen tv-kanava BBC Three lakkautettiin vuonna 2016 ja 
korvattiin verkon suoratoistokanavalla. Kanavan yleisö putosi 60–70 % ja 
ohjelmiston katseluminuutit 89 % (Thurman 2020). Kokeilu päättyi, kun BBC 
Three aloitti uudestaan broadcast-kanavana helmikuussa 2022 (Ofcom 2022).  

Kuva 1. Maaliskuussa 2024 aloittanut Kulttuuricocktail Kirjat -sarja nostaa esiin kirjailijat ja heidän teoksensa. 
Lähde: kuvakaappaus Yle Areenasta.
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Suoratoistoalustojen viimeisin megatrendi on verkossa lähetettävät line-
aariset, usein johonkin aiheeseen tai genreen keskittyvät FAST-kanavat (free 
ad-supported streaming television) (Haakana 2023). Niiden vetovoima on peräisin 
perinteisestä televisiosta, jossa juuri rajallinen aika, lähetysten reaaliaikaisuus 
ja se, että joku valitsee ja päättää katsojan puolesta, on arvo sinänsä. Valitsijan 
näkemys ja erottuva linja resonoivat katsojissa monin tavoin (Mulgan 1990). 

Alustojen vastakkainasettelu ja television ohittaminen varteenotettavana 
voimavarana vaikuttaakin vanhahtavalta. Myös Suomessa ohjelman broadcast-
lähetys kasvattaa sen Areena-katselua. Niiden rinnakkaiselo näyttää jatkuvan 
(Lotz 2017, 36), ellei broadcastista tietoisesti luovuta. Luopuminen voisi olla 
iso riski, sillä Ylen arvioiden mukaan Areenan katselu alle 15–29-vuotiaiden 
kohderyhmässä ei kasva, ja kohderyhmän mediankäyttötottumukset vaihtuvat 
kevyesti (Yle 2018e). Yksinomaan nykyisen kaltaiseen suoratoistopalveluun 
nojautuminen voisi viedä käyttäjät ja samalla perusteet julkisen palvelun me-
dian merkitykseltä. Mediaekosysteemiä tällainen yksipuolisuus voisi horjuttaa 
vakavasti, sillä intermediaisen näkökulman mukaan yhdelläkään medialla ei 
ole merkitystä yksinään vaan ainoastaan vuorovaikutuksessa muiden medi-
oiden kanssa (McLuhan 2003; Scolari 2012; Aaltonen 2023).

Tutkija- ja ammattilaispuheessa televisio-ohjelma tai -sarja kattaa myös 
verkkosisällöt, jotka lähes poikkeuksetta ovat juuri ohjelmatuotteita. Esimer-
kiksi Daniel Chamberlain (2010) kutsuu verkkopalveluja yhdeksi käyttöliit-
tymäksi televisiosisältöihin. Perinteisessä televisiossa tarjonta on monikana-
vaympäristössäkin niukkaa ja jäsentynyttä, mutta verkossa tarjonnan määrä 
on lähes rajatonta. Sisältöjen löytyminen verkon käyttöliittymien kautta voi 
olla vaativaa. Samalla kun ohjelmia on eri kanavilla ja alustoilla tarjolla 
määrällisesti enemmän kuin koskaan, valinnanvaraa on laadullisesti yhä 
vähemmän. Yle Areenassa oli vuonna 2022 ohjelmatallenteita 15 492 tuntia 
(Yle 2022), joista osaan voi päästä käsiksi algoritmipohjaisten tai kuratoitujen 
suositusten ja paketointien kautta ja osaan vain täsmällisillä avainsananoilla. 
Sisältöjen kokonaisuuden hahmottaminen ja järjestelmällinen selaaminen ei 
ole mahdollista luokitusten puutteen ja tietorakenteiden vuoksi. Osallisuuden 
ja demokratian ideaalit ovat digitaalisten teknologioiden peruslähtökohtia, 
mutta tosiasiallinen pääsy ja osallisuus ei toteudu niin kauan kuin alustojen 
hallinta on operaattoreiden ja IT-ammattilaisten hallinnassa (Horowitz & 
Napoli 2014, 309). Yle Areenan osalta strategioiden määrittelemät algoritmi-
ratkaisut estävät sekä katsojien ja käyttäjien että journalistisen henkilöstön 
autonomian.

Yhteenvetona ja vastauksena alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin 
voi todeta, että useat samanaikaiset tai peräkkäiset prosessit ja käänteet 
lainsäädännössä, tutkimus- ja yleisöparadigmoissa, päätöksenteossa ja 
strategioissa ovat vaikuttaneet heikentävästi ohjelmistotarjonnan määrään, 
laatuun ja valikoimaan, toisin sanoen ne ovat lisänneet lajikatoa. Tämä puo-
lestaan on muuttanut Jostein Gripsrudin (2017, 183) kulttuuriseksi julkiseksi 
tilaksi nimeämää mediatodellisuutta, jota hän pitää monin tavoin keskeisenä 
identiteetin ja itseymmärryksen muotoutumisen paikkana. George Gerbner 
lähestyy samaa ilmiötä kultivaatioteoriaksi kutsutun käsiteapparaatin kautta. 
Kultivaatioteoriassa television luoma mielenmaisema nähdään sosiaalistu-
misen ja arkisen tiedon lähteenä (Gerbner et al. 1986). Oleellista on altistu-
minen ohjelmistojen kokonaisrakenteelle, ei niinkään yksittäisille ohjelmille. 
Mediamaiseman nähtävät elementit eivät ole peräisin televisiosta tai ilmesty 
tyhjyydestä, vaan ne ovat sosiaalisten, henkilökohtaisten ja kulttuuristen 
kontekstien kerrostumia (emt., 77; Mulgan 1990, 20). Jaakkolan (2015, 3) mu-
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kaan kultivaation vertauskuvallinen ja prosessuaalinen luonne on edelleen 
relevantti, ja termi artikuloi sosiaalisia käytäntöjä, joiden kautta yhteiskunta 
uudistuu. Kultivaation käsite avasi alun perin mediaväkivallan vaikutuksia, 
joiden Gerbner osoitti olevan mallioppimisen sijaan epäsuoria ja vaikuttavan 
yksilöön ja kulttuuriin alitajuisesti, pitkän ajan kuluessa, siten että maailma 
alkaa näyttäytyä pahana ja pelottavana. Tämän artikkelin näkökulmasta 
keskeistä on se, miten koherenttina ja monimuotoisena maailma näyttäytyy 
Ylen kanavilla ja alustoilla ja siten mediamaisemassa.

Muutosprosessilla on vaikutuksia katsojiin. Perinteisesti tarjonnan moni-
naisuus ja monipuolisuus, suuret ja pienet ohjelmat ja niiden väliset suhteet, 
kontekstit, jatkuvuus ja toistuvuus sekä selkeät rakenteet tuottavat katsojassa 
Williamsin (2008) nimeämää ontologisen turvallisuuden tunnetta, jonka hän 
määrittelee tunteeksi järjestyksestä, ennustettavuudesta ja mielekkyydestä.  
Ohjelmistojen kokonaisuus, jossa maailma näyttäytyy kaikessa moninaisuu-
dessaan – ja jossa esimerkiksi tieteellä ja taiteella on paikkansa – voi vahvistaa 
katsojan resilienssiä ja koherenssin tunnetta (Mykkänen 2020). Koherenssin 
tunne (sense of coherence) on käsite, joka koostuu kolmesta osasta: ymmärret-
tävyydestä, hallittavuudesta ja merkityksellisyydestä. Koherenssin tunne 
syntyy, kun yksilön kohtaamat ärsykkeet ovat 1) jäsentyneitä, ennustettavia 
ja käsitettäviä, 2) yksilöllä on resursseja, joilla hallita ärsykkeitä, ja 3) tarjotut 
haasteet ovat ajan ja ajattelun arvoisia mielekkäitä haasteita eivätkä uhkaavia 
taakkoja. (Antonovsky 1987, 19; Bergström et al. 2006, 219.) Kultivaatioteorian 
termein: luottamus itseä ja ympäristöä kohtaan mahdollistaa selkeämmän 
maailman hahmottamisen kuin epäluottamus ja arvaamattomuus.

Lopuksi: tulevaisuus tapahtuu nyt  

Kun tarjonnan moninaisuus vähenee, maisema muuttuu. Sitä on vaikea ha-
vaita, sillä tyhjä tila täyttyy muulla tarjonnalla. Kun lajikato syvenee, koko 
ekosysteemi kärsii, ja myös jäljelle jäävä on heikommilla kantimilla. Lajikato 
mediassa ei ole luonnonvalinnan tulos, vaan ihmisen aiheuttamaa, kuten on 
luonnon köyhtyminenkin. Biodiversiteetin suhteen Euroopan Unioni edistää 
taksonomiaa, ympäristöluokittelua, jonka tarkoituksena on suosia ympäris-
tön kannalta kestäviä hankkeita (WWF 2022). Mediaekologisessa ajattelussa 
periaate merkitsisi EU:n taksonomiakriteeristön (emt.) arvoilla sitä, että 
kaikista toimista eriteltäisiin se osuus, joka edistää julkisen palvelun median 
universaaleja tavoitteita, joka on aidosti monipuolista ja jonka rahoittamisesta 
syntyy yhteiskunnalle lisähyötyä.  

Ohjelmiston monimuotoisuus Ylen tarjonnassa on ohentunut, ja samalla 
Ylen arvo yhteiskunnallisen yhteyden ja tiedon tarjoajana on heikkenemässä. 
Marshall McLuhan (2003) on todennut, että teknologian tuoma muutos on 
huomaamatonta eikä se tapahdu mielipiteiden tai käsitysten tasolla, vaan 
asioiden välisten suhteiden ja niiden hahmotuksen tasolla, vakaasti ja vailla 
vastusta. Kun muutos on asteittaista, on myös vaikea havaita, kuinka katoavat 
faktaohjelmatyypit muuttavat käsitystä siitä, millainen maailma on – tai voisi 
olla, sellaisessa tilanteessa, jossa tiheän, monimuotoisen ja -arvoisen ohjelmis-
ton kannattelema kuva niiden rikastamasta mediamaisemasta olisi näkyvissä. 

Television positiointi senioreiden välineeksi ja siksi toivon tuolla puolen 
lähtöä odottavaksi menneeksi maailmaksi voi osoittautua epäonnistuneeksi 
arvioksi. Verkkoalustoilla kilpailu on kansainvälistä, broadcastissa kansallista. 
Verkko on rajaton, broadcast rajallinen. Verkossa seuraavat disruptiot ovat 
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aina jo tulossa ja poissa Ylen päättäjien käsistä, kun taas broadcast-televisiossa 
kehitys on Ylen omissa käsissä. Siksi valintoja on mediapolitiikan kehyksessä 
perusteltua katsoa kokonaisuuden ja yhteiskunnallisen kontribuution nä-
kökulmasta ja kehittää kumpaakin välinettä niiden ominaispiirteistä ja vah-
vuuksista ja potentiaalisista uusista yhteistoiminnallisista muodoista lähtien. 
Ramaswami Harindranath määritteli vuonna 2009 julkisen palvelun television 
aktiiviseksi merkitysten konstruoijaksi ja arkisen, selväjärkisen todellisuuden 
tuottajaksi (Harindranath 2009); nyt, vain 15 vuotta myöhemmin, kaikkien 
julkisen palvelun alustojen pitäisi tehdä samaa. 

Juuri siinä on julkisen palvelun median mahdollisuus ajatella isosti ja 
uudesti – vaikka palaamalla universalismin ja julkisen palvelun eetoksen 
juurille ja vastaamalla katsojien ja käyttäjien toistuvasti ilmaisemiin tarpeisin. 
Kanavia ja alustoja voi(si) käyttää aktiivisesti vahvistamaan ja täydentämään 
yhteiskunnan tiedollisia ja kulttuurisia rakenteita Suomessa palauttamalla 
opetus-, tiede- ja kulttuuriohjelmat tukemaan esimerkiksi oppimista ja kou-
lujen tavoitteita, monimuotoisuutta, kotoutumista, aikuiskoulutusta ja ym-
päristö- ja ilmastotietoisuutta. Selkeät rakenteet ja omaperäisesti kuratoidut 
kokonaisuudet uudesta ja vanhasta ohjelmatuotannosta vastaisivat katsojien 
ja käyttäjien tiedollisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin ja tarpeeseen muodostaa 
yhteys yhteiseen maailmaan.

Nykyisen Yle Areenan haasteet ovat samoja kuin muidenkin suoratoisto-
palvelujen. Päänäkymään mahtuu vain muutama suosituin tai suositelluin 
ohjelma, ja pienten yleisöjen pieniä katsojamääriä saavat erityisyleisöjen 
ohjelmat uppoavat näkymättömiin heti, kun ne on julkaistu. Avainsanoihin 
perustuva haku voi olla osuva, mutta se ei anna mahdollisuutta autonomi-
seen selaamiseen omien assosiaatioiden tai kiinnostusten mukaan, ja palvelee 
parhaiten käyttäjiä, joilla on parhaat tiedolliset resurssit ja digitaaliset taidot. 
Monitasoisemmat ontologiset rakenteet ja sanastot sekä semanttisen webin tar-
joamat mahdollisuudet (Hyvönen 2022) ohjelmien rikastamiseen myös muilla 
kuin Ylen omilla sisällöillä, esimerkiksi yhteistyössä kirjastojen, museoiden ja 
muiden kulttuuriorganisaatioiden ja audiovisuaalisten arkistojen tietokantojen 
kanssa, tekisi Areenasta kokoaan suuremman julkisen palvelun seuraavan 
asteen. Samalla kun tällainen kehitys tasaisi käyttäjien välisiä eroja, se edistäisi 
muiden tieto- ja sivistysorganisaatioiden sisältöjen saavutettavuutta.

Demokratian ja sosiaalisen resilienssin mahdollistajana televisio on ol-
lut paljon muutakin kuin jakelualusta tai lineaarinen jono ohjelmia. Sen 
rooli Harindranathin määrittelemän merkitysten konstruoijana ja arkisen, 
selväjärkisen todellisuuden tuottajana on heikentynyt, mutta se palvelee 
kansalaisia yhteisen julkisen tilan ja yhteyden, kulttuurisen kansalaisuuden 
(Jaakkola & Mykkänen 2022) tarjoajana edelleen ohittamattomalla tavalla.  
Verkon rakenteet ja jäsennykset palvelevat toisin ja yksilöllisemmin, eivätkä 
ne toistaiseksi tarjoa yhteistä julkista tilaa, josta voi muodostua kokonainen 
maailma konteksteineen ja suhteineen. Toisaalta osaavimmille verkko tarjoaa 
loputtomasti elementtejä tee-se-itse kansalaisuudelle (Hartley 2012), minkä 
sosiaaliset seuraukset olisivat tulevan tutkimuksen kannalta kiinnostavia. 
Kiinnostavaa olisi myös Suomessa tarjolla olevan AV-sisältötarjonnan koko-
naisuuden analyysi aiemman Suomalainen televisiotarjonta -mallin (Juntunen 
& Lagus 2015) mukaisesti. 

Alustojakin keskeisempää Ylen yhteiskunnallisen arvon kannalta nimittäin 
on sen sisältötarjonta: miten se syntyy, millaiseen tutkimukseen ja ajatteluun 
se nojaa, kuinka inklusiivista ja kaikkia väestöryhmiä tasa-arvoisesti ja yhden-
vertaisesti edustavaa se on, ja pitääkö se kiinni universaaliuden perusteista. 
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Tuore tutkimuskokoelma (Aslama Horowiz et al. 2024) pitää kansalaisten 
pääsyä tiedon äärelle tasa-arvon ja demokratian avainkysymyksenä ja ko-
rostaa, että media voi olla myös tasa-arvon este. Kansalaisten kulttuuristen 
ja viestinnällisten oikeuksien toteutumiseksi Ylen tulisi avata koko ohjelmis-
tosuunnittelunsa taustadata, prosessi, periaatteet ja tavoitteet avoimen ja 
systemaattisen julkisen keskustelun ja arvioinnin kohteeksi, kuten esimerkiksi 
Britanniassa, Sveitsissä ja Ruotsissa tehdään (Ofcom 2023b; Rodríguez-Castro 
& Campos-Freire 2023). BBC:tä valvova Ofcom (2023a) on esimerkiksi pääty-
nyt kiintiöiden vaatimiseen broadcast-kanavien joidenkin sisältöalueiden, 
kuten kulttuurin suhteen. Suomessa monipuolinen, moniarvoinen, tietoa, 
viihdettä ja sivistystä tarjoava Yle ei saa olla vain maun asia.
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