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ATENA

Jaana Semerin ja Leena Virtasen kirja Neito-
perhot ja pahanhautojat esittelee suomalaisen
elokuvan naisia ja osoittaa kunnioitusta heidan
panokselleen taiteen ja tyoolojen edistamiseksi.
Kirjasta valittyy raivo alan epakohdista seka
into, jota kirjoittajat ja heidan haastatteleman-
sa elokuvantekijat tuntevat elokuvia ja niiden
tekemistd kohtaan. Vaikka teoksessa kdydaan
lapi epaoikeudenmukaisuuksia, jotka ilmene-
vat niin elokuvan opiskelun ja tekemisen kuin
elokuvien representaatioiden ja nakokulmien
tasolla, kirjassa painotetaan myds onnistumi-
sia, solidaarisuutta ja elokuvien tekemisen ja
katsomisen hauskuutta.

Kirjoittajat luonnostelevat elokuva-alan
naisten historiaa, mutta keskittyvat 2010-lu-
vulla alkaneeseen murrokseen, jossa alalla
nakyy enemman naisia opiskelijoissa, teki-
jOissd ja teosten hahmoissa. Tama yhdistetaan
muutoksiin elokuvien taiteellisessa tasossa ja
tuotantojen tunnelmissa. Kirjoittajat pohtivat
muutoksien syita lahestymalld elokuvaa taide-
muotona monipuolisesti: kirjan luvut eroavat
kiitettavasti toisistaan kasitellessaan muun
muassa tuotantovaiheita, genreja ja yksittdisten
kohtausten ldhilukua.

Neitoperhot ja pahanhautojat on vahvim-
millaan ja antoisimmillaan, kun se rakentuu
Semerin ja Virtasen tekemien haastattelujen
ympidrille. Haastateltavina on lahinna ohjaajia,
mutta kiinnostavaa sanottavaa alalta kuullaan
my0Os muun muassa tuottajilta ja roolittajalta.
Elokuvantekijat kuvailevat ja kritisoivat tyo-
oloja, kertovat esikuvistaan ja saamastaan kan-
nustuksesta sekd reflektoivat omaa rooliaan

naisina elokuva-alalla. Kirjan tekijat asettavat
haastateltavat keskusteluun keskendan, mika
rikastaa kasitysta siitd, miltd tuntuu naisena
tehda elokuvia.

Kirja vakuuttaa haastattelujen ja tilasto-
jen avulla naisten marginaalisesta asemasta
elokuva-alalla, mutta muistuttaa my®0s siitd,
ettd naiset ovat aina olleet tekemadssa elokuvia.
Naisista ei tehda passiivisia epdtasa-arvon
uhreja, vaan vaikeuksien huomioimisen lisaksi
Semeri ja Virtanen kirjoittavat tekijoiden onnis-
tumisista. Teos ei myoskaan rajoitu alan tilan
kritiikkiin, vaan kertoo tavoista, joilla naiset
ovat alalla tukeneet toisiaan ja kehittdneet
toimintatapoja tasa-arvon toteutumisen edis-
tamiseksi. Kirjalla juhlistetaan aikaansaatua
muutosta ja osoitetaan sen olevan mahdollista.

Kunnianhimoista mutta sekavaa

Kirjoittajien kunnianhimoinen pyrkimys ym-
martdd alan muutosta tekee kirjasta kiinnos-
tavan, mutta siita seuraa my0s sen isoimmat
ongelmat. Koska muutos alalla koskee kou-
lutusta, tuotantoprosessia, elokuvien sisaltoa
ja alasta kdytya keskustelua, on hyddyllista
lahestya aihetta monelta kantilta. Valitetta-
vasti kirjoittajat eivat kuitenkaan usein solmi
késittelemiddn aiheita yhteen, joten lukukoke-
muksena Neitoperhot ja pahanhautojat on sekava
ja hajanainen, mika hadiritsee kiinnostavaan
aiheeseen uppoutumista ja viimein kokonais-
kuvan luomista.

Kirjasta jadkin epatasainen vaikutelma.
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Vililla teksti on erittdin sujuvaa, lukeminen
nautinnollista ja sisdlto tarjoaa uusia oivalluk-
sia (kuten laheisyyskoordinointia kasitteleva
luku), toisinaan mutkia vedetdadn suoriksi
melko kiusaannuttavallakin tavalla (erityisesti
kauhun naiskuvaa kasitteleva luku). Lisaksi
on osioita, joissa nytkahdelldan vauhtiin ja
pysahdyksiin lukemista hairitsevalla tavalla
(esimerkiksi luku ”Paholainen on nainen”).
Monet osiot tuntuvat kiireisesti tai huolimatto-
masti kootuilta, eivatka aiheet aina muodosta
yhteytta toisiinsa edes lukujen sisdlld, vaan
lukija jatetaan toistuvasti hammentymaan
hyppaéyksista ja irrallisuudesta. Populaariksi
tietokirjaksi teos odottaa liikaa lukijan kursivan
teoksesta kokonaisuuden, varsinkin kun sidok-
sisuus on valilla kadoksissa jopa virketasolla.

Jain kaipaamaan myos sitéd, ettd Semeri ja
Virtanen olisivat avanneet enemman tekemi-
aan valintoja teoksen rajauksessa ja aiheiden
jarjestyksessa. Johdannossa kirjoittajat kertovat
valikoineensa kirjoitettavaa lahinnda omien
kiinnostuksenkohteidensa ja intuitioiden
perusteella, mutta nainkin tehtyja valintoja
voisi silti reflektoida auki lukijalle. Teos olet-
taa hieman liikaa, etta lukija on jo kirjoittajien
kanssa samalla sivulla aiheesta, sen sijaan etta
kayttaisi aikaa tulkintojen ja valintojen parem-
paan perustelemiseen. Valilla tulee olo, etta kir-
joittajat ovat vedonneet henkilokohtaisuuteen
ja rajauksen l6yhyyteen osittain laiskuuttaan:
ndin valintoja ei tarvitse sen kummemmin
perustella tai yhteyksia osoitella.

Rentoutta on haettu myos kirjoitustyylilla,
josta kirjoittajat mainitsevatkin, ettd kirosanoja
lipsui tekstiin. Rupatteleva tyyli, johon kiroi-
lun lisdksi kuuluvat muut puhekielisyydet ja
englanninkieliset fraasit, toimii enimmaékseen,
ja on mukavaa lukea tietokirjaa, joka ei yrita
vaikuttaa asiantuntevalta muodollisuuksien
avulla. Kirjan tekijat eivat valitd patriarkaa-
lisen professionaalisuuden vaatimuksista ja
hyva niin. Mutta tastakin herda epailys, etta
rentous ja kepeys on ollut toisinaan enemman
vaivannaon puutetta kuin perusteltua kapinaa.

Tekijyydesti ja vastuusta
Irrallisuuden ja sekavuuden lisdksi teoksen

isoin ongelma on tekijyyden kasittelyn jaami-
nen rajoittuneeksi. Kysymyksiin siitd, miksi

painotetaan ohjaajaa tai miksi keskitytdan vain
naisena olemiseen, ei syvillisesti ja tyydytta-
vasti vastata. Toisinaan tartutaan tekijoiden
ikdan ja opiskelutaustaan, mutta viimeista
lukua lukuun ottamatta tekijyyden mahdol-
lisuuksia ei tarkastella intersektionaalisesti.

Valkoisten cisnaisten suhteen Kkirjoittajat
ovat pyrkineet monidanisyyteen: he ovat
ottaneet mukaan kokemuksia ja nakemyksia
ihmisiltd, jotka ovat tyoskennelleet eri tyoteh-
tavissa eri vuosikymmenina ja joilla on keske-
naan ristiriitaista sanottavaa aiheista. Tama on
arvokasta tilan ja ilman antamista keskuste-
lulle, jolle kirjan viimeisella sivullakaan ei ole
tarkoitus laittaa lopullista pistettd. Teos olisi
kuitenkin hy6tynyt syvemmasta itsereflekti-
osta siitd, miten tekijyys ja aani siina nakyvat,
ja mitd Semeri ja Virtanen niilla tarkoittavat.

Esimerkiksi johdantoluvussa tekijat esitta-
vat oudon viitteen, ettd he ovat kirjoittaneet
kirjan, mutta sen déni on elokuva-alan naisten.
Sitaattien valitseminen, toisiinsa liittaminen
ja kontekstointi ovat kirjoittajien tekemia va-
lintoja, eli mitd vahvimmin heiddn dantaan.
Kirjoittajien vetoaminen objektiivisuuteen on
keino valtella vastuuta siitd, mita sanotaan ja
miten se kehystetaan.

Tassa nakyy myds, miten intersektionaa-
lisuus ei aivan ylla teoksen ytimiin, mista
raikein esimerkki on Yolanda Correa Brownin
puheenvuoron siteeraaminen. Semeri ja Vir-
tanen osallistuivat Parvet-elokuvan tuotantoa
esittelevaan tapahtumaan yleisona ja lainaavat
pitkan patkan sielld esiintyneen Correa Brow-
nin puheesta siitd, miksi on rankkaa olla aino-
ana marginalisoituna tuotannoissa mukana.
Sitaattia ei kontekstoida edes maininnalla siit4,
kuinka valkoisia suomalaiset elokuvatuotannot
ovat, mutta puheenvuoro jaa irralliseksi myos
siksi, ettd sitda ei laiteta keskusteluun kirjan
muiden haastattelujen kanssa.

Etnisyys, rodullistaminen ja rasismi, jotka
vaikuttavat elokuva-alan naisten toimintaan
ja kokemuksiin, otetaan puheenaiheeksi vasta
viimeisessd luvussa. Osana sitakin ne jaavat
vain yhdeksi aiheeksi muun muassa déanisuun-
nittelun ja koronan jalkimaininkien kasittelyn
rinnalle. Nain pidetdan ylla kasitysta, etta
keskustelut elokuvan tasa-arvokysymyksista
koskevat padasiassa valkoisia cisnaisia.

Jos kirjoittajat ajattelevat antavansa eloku-
vantekijoille danen, ketka he lopulta nakevat
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kuuluvan tiahan tekijoiden joukkoon ja millai-
seksi he nuo dédnet rakentavat? Ovatko danet
nivoutuneita yhteiseen keskusteluun vai irral-
lisia sivuhuomioita, jotka on kuin viime tipassa
lisatty mukaan? Teoksen suhde marginaaliin
ja marginalisoimiseen jaakin ongelmalliseksi,
koska tdma sivuhuomioksi jagdminen on tietysti
jotain, mistd marginalisoidut ryhmat toistu-
vasti karsivat.

Neitoperhot ja pahanhautojat ei siis ole jarin
viimeistelty kirja suomalaisesta elokuvasta ja
sukupuolesta. Kirjan into, raivoja vélittaminen
ovat kuitenkin tarttuvia, vaikka esimerkiksi
raivon olisi toivonut kohdistuvan my0s alan
rasismia kohtaan. Erityisen hyvin kirjassa toi-
mivat osiot, joiden keskitssa on haastateltavien
panos ja jotka on aiheeltaan tarkasti rajattu,
kuten rahoitusprosessia ja laheisyyskoordi-
naattorien kdyttoa kasittelevat luvut. Sen sijaan
Semerin ja Virtasen omat analyysitjaavat usein
pinnallisiksi tai tuttua toistaviksi. Kirjoittajat
ovat hyvia tunnistamaan kiinnostavia teemoja,
mutta eivét aina hyvia selittamaan niita.
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