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Taija Kaarlenkaski, Sonja Mutanen ja Juhana Venaladinen

ONNELLISIA LEHMIA
VAI YKSINAISIA KONEITA?

Maidontuotannon kulttuuriset esitykset

sosiaalisessa mediassa

Maito on merkittivi osa suomalaista ruokakulttuuria, ja maidontuotantoa on
pitkidn pidetty maataloussektorin tirkeimpdnd tuotantosuuntana. Viime vuosi-
na niin eldinasiajirjestot kuin kuluttajatkin ovat kuitenkin alkaneet kyseenalais-
taa maidontuotantoa ja sen kiytinteitd, mikd on aktivoinut myds maanviljelijoi-
td kertomaan eldaintuotannon arjesta omasta nikokulmastaan. Tissd artikkelissa
tarkastelemme, miten eldinasiajirjestot ja maitotilalliset kuvaavat maidontuo-
tannon arkea Instagramissa ja millaisia kulttuurisia ja ideologisia diskursseja
namd representaatiot maidontuotannon kaytiannoistd paljastavat.

Johdanto

Suomalainen elintarviketuotanto perustuu pitkalti tuotantoeldimistd saataviin
tuotteisiin, varsinkin maitoon ja lihaan. Maataloustuotannon arvosta kotieldin-

tuotannon osuus oli vuonna 2020 noin 45 prosenttia, kasvinviljelytuotannon
taas 28 ja puutarhatuotannon 27 prosenttia. Suurin osa kotimaisesta viljasta '

kaytetdaan eldinten rehuksi, ja kaiken kaikkiaan noin 80 prosenttia viljellysta
peltoalasta tuottaa ravintoa eldimille, mika korostaa eldintuotannon merkitysta
maataloudessa entisestddn. Erityisesti maidontuotantoa on pitkdan pidetty

suomalaisen maatalouden kulmakivena ja tarkeimpdnd tuotantosuuntana. '
Sen merkitys alkoi vahvistua jo 1800-luvun loppupuolella, kun vaikeiden

ndlkdvuosien jdlkeen alettiin valtion tuella panostaa lypsykarjatalouteen
kannattavuudeltaan heikentyneen viljanviljelyn sijasta. Maito on edelleen

Suomen merkittdvin maataloustuote tuotannon kokonaisarvolla mitattuna.
Maidontuotantoon kiintedsti kytkeytyvd naudanliha taas on markkina- -

arvonsa puolesta toiseksi tarkein yksittdinen maataloustuote. (Kaljonen et al.
2022, 35; Rasila 2004, 87-90; Simonen 1949, 497-499; Tahkovuori & Pitkdnen
2024, 156-157.)

Maidon vahvaan asemaan on vaikuttanut my0s ravitsemuspolitiikka: jo
sadan vuoden ajan Suomessa on markkinoitu maitoa kuluttajille ja tiedotet-
tu sen terveyshyoddyistd. Suomen maitopropagandatoimisto toimi vuosina
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1930-1938 pyrkien lisadmdan maidon kulutusta ja tietoisuutta maitotuottei-
den terveellisyydesta. Myos 1930-luvulla toiminut kansanravitsemuskomitea
suositti tdysmaidon ja voin kulutuksen lisiamista yhtend keinona parantaa

181-187; Kaarlenkaski 2024a.)! Ravitsemusta kasittelevissa oppikirjoissa ja
suosituksissa maitotuotteet on nostettu nakyvasti esille 1950-luvulta alkaen
(Rautavirta & Parkkinen 2015, 23-24). Vuosina 1958-2020 toimi meijereiden

avulla (Kaarlenkaski 2024b).

Maidontuotanto on ollut myds maatalouspoliittisesti tirkeda, ja ajoittain
maidon ja maitorasvan tuotantoa ja kulutusta on paadytty tukemaan valtion
taholta, vaikka se ei olisi ollut ravitsemuksellisesti jarkevaa (Perko 2015, 189;
Suojanen 2003, 87, 112, 117, 147). Lisaksi maidontuotanto on merkittiva maa-
talouden ala EU:ssa, ja maitotaloudella on Euroopassa useita vaikutusvaltaisia
lobbausorganisaatioita, jotka pyrkivat pitamaan ylld kuvaa maidon terveelli-

syydestd (Carreras 2024). Yksi EU:n tukimuodoista on koulujakelujarjestelmad,
joka tukee rahallisesti maidon, maitotuotteiden sekd vuodesta 2017 alkaen

my06s hedelmien ja kasvisten hankkimista koulujen ja paivakotien ruokailuun.
(Tahkovuori & Pitkdnen 2024, 201-202; Sarja 2022, 79-82.)
Tutkimukset ovat kuitenkin viime aikoina osoittaneet, ettd ravitsemuk-

sellisesti terveellisempi ja ympaériston kannalta kestavampi ruuantuotanto
edellyttdisi eldinperdisten tuotteiden merkittdvdaa vahentamistd ruokava-

liossa (esim. Kaljonen et al. 2022, 28; Greenpeace 2024). Ruuantuotantoon
kohdistuvat muutospaineet ovat niin merkittavia, ettd on alettu puhua ruo-
kamurroksesta, jonka tulisi edesauttaa tuotannon kestdvyyttd ja ravinnon

terveellisyytta. Téllaisella murroksella tulisi olemaan merkittavia vaikutuksia
maatalouteen, silld esimerkiksi luonnon monimuotoisuus, eldinten moraali-

nen arvo sekd maan, veden ja ilman laatu pitdisi huomioida. Toimeentulon
mahdollisuudet maaseudulla tulisi kuitenkin edelleen turvata. (Kortetmaki

et al. 2022.) Talld hetkella ruuan alkutuotantoon kohdistuu monia muitakin
haasteita. Maatiloilla on taloudellisia vaikeuksia tuottajahintojen laskiessa ja
tuotantokulujen kasvaessa, eldinperdisen ruuan tuotantoon ja tuotantoeldin-

ten kohteluun kohdistuu kasvavaa kritiikkid, ja monet maanviljelijat kokevat
tulevansa syyllistetyiksi julkisessa keskustelussa ilmastopaastojen tuottajina.

(Puupponen et al. 2022, 108-109; Kaarlenkaski & Latva 2022; Orasmaa 2023, |

42-43,111-115.)

Ruuantuotannosta ja -kulutuksesta seka tuotantoeldinten elinolosuhteista
kaydaan paljon keskustelua perinteisessa ja sosiaalisessa mediassa, ja kulut-
tajat saavat keskeisen osan nditd aihepiireja koskevista tiedoistaan median

vilityksella (Wonneberger et al. 2021, 1898-1899; Niemi 2024; Duley et al. |
2022, 2). Esimerkiksi eldinsuojelu- ja eldinoikeusjarjestot ottavat aiheeseen !

kantaa, samoin kuin maataloustuottajien etujarjestot ja eldinperdisia tuotteita
markkinoivat ruokatalot (Wonneberger et al. 2021; Rodak 2020; Mustajoki
2022, 349-362; Kaarlenkaski & Latva 2022, 7, 11; Kaljonen & Lonkila 2013).

Eldintuotannossa tyoskentelevien kasitykset eldinten sopivasta kohtelusta !
poikkeavat merkittavasti eldinoikeusajattelijoiden ja -jarjestjen nakemyksista.

Eldintuottajat helposti my06s pitavit eldinoikeuksista puhuvia maaseudun
arjesta vieraantuneina ja alan realiteetteja huonosti tuntevina. (Ollila 2023,

66-72; Orasmaa 2023, 130-134.) Maidontuotantoon kytkeytyy siis monenlaisia :
intressejd ja viiteryhmid, joiden nékemyksien yhteensovittaminen on hankalaa,

ellei jopa mahdotonta (ks. Orasmaa 2023, 138).

1 Maidon ravitsemuksellisen
merkityksen korostaminen
on laajempi kansainvalinen

i iImid, joka liittyy yhteiskuntien
vahavaraisen ja heikosti ravitun kansanosan ravitsemusta. (Perko 2015,

modernisaatioon, kaupungis-
tumiseen seka tieteelliseen ja
teknologiseen kehitykseen.
Lehmien parempi ruokinta ja
jalostus lisasivat maidontuotan-

i toa, uudet kasittelymenetelmat

padasiassa rahoittama kansanterveysjérjestd Maito ja terveys ry, joka tiedotti | meijereissi paransivat maidon

maidon terveyshyddyistd muun muassa esitteiden ja erilaisten kampanjoiden

sailyvyytta ja nopeammat
liikennevalineet mahdollistivat
maidon kuljetuksen tuoreena
kasvavalle ja vaurastuvalle
kaupunkilaisvaestolle. Maidon

i kulutusta edistavia jarjestoja
i perustettiin 1920-1930-luvuilla

monissa Euroopan maissa
seka Pohjois-Amerikassa.
(DuPuis 2002; Martiin 2010;
Kaarlenkaski 2024a; Jonsson
2005.)
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My0s kansainvalisessa eldintuotantoa ja sosiaalista mediaa késittelevassa
tutkimuksessa on havaittu eldinoikeusaktivistien ja eldintuottajien nakemys-

ten valille muodostuva vastakkainasettelu (esim. Diirnberger 2019b; Rodak
2020; Stevens et al. 2021). Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin varsin va-

héan tarkasteltu laadullisesti sosiaalisen median sisdltdja (ks. kuitenkin Linné
2016; Linné 2024; Riley & Robertson 2021). Téassa artikkelissa tartumme tdhan
tutkimukselliseen aukkoon ja analysoimme, miten suomalaiset eldinsuojelua

ja eldinten oikeuksia edistdvat jarjestot Animalia ja Oikeutta eldimille seka '
toisaalta maitotilalliset kuvaavat sosiaalisessa mediassa maidontuotannon

arkea.? Kysymme, millaisilla diskursiivisilla keinoilla maidontuotantoa puo-
lustetaan tai kritisoidaan. Samalla tarkastelemme, miten sosiaalisen median

visuaalisuutta hyddynnetdan osana maidontuotannon kulttuurisia esityksid ja
millaisena nautojen elaméa ndyttaytyy eri tahojen tuottamissa materiaaleissa. -
Kasittelemme erityisesti sitd, miten eldinasiajarjestot ja maitotilalliset kertovat

maidontuotantoon liittyvistd eldinten hyvinvointikysymyksistd, varsinkin
emojen ja vasikoiden suhteesta.’?

Aineistoina kdytamme Animalia ja Oikeutta eldimille -jarjestdjen sekd
maitotilallisten Instagram-paivityksid vuosien 2014 ja 2024 valilta.* Koska

olemme kiinnostuneita erityisesti kuvista ja niiden herattamista mielikuvis-
ta, Instagram on sosiaalisen median alustoista luonteva valinta. Toisaalta
Instagram-paivitykset sisédltavat tyypillisesti myos tekstejd, jotka ohjaavat

kuvan tulkintaa. Hyédynnamme aineistojen tarkastelussa kriittistd multi-
modaalista diskurssianalyysid, jossa tekstin rinnalla myos visuaalisten ele-

menttien ndhddan ilmaisevan erilaisia puhetapoja ja sosiaalisia kadytantoja
(ks. esim. Ledin & Machin 2018, 36-41). Kasittelemme seuraavaksi tarkemmin
teoreettisia lahtokohtiamme, eli eldinten esittamista mediassa kasittelevaa

tutkimusta seka eldintuotannon kriittistd tarkastelua. Sen jalkeen esittelemme
tutkimusaineistomme ja niiden analyysissa kdytetyt metodit. Kaksi ensim-

maistd analyysilukua luovat yleiskuvan eldinasiajarjestdjen ja maitotilallisten
maidontuotannon kulttuurisessa esittamisessa kayttamista diskursiivisista

keinoista ja kolmas pureutuu lehmien ja vastasyntyneiden vasikoiden var-
haisesta erottamisesta kaytyyn keskusteluun. Lopuksi kokoamme yhteen '

havaintojamme ja tulkintojamme.

Nikokulmia eldintuotantoon ja eldimiin mediassa

Analyysimme kiinnittyy teoreettisesti ihmistieteelliseen eldintutkimukseen
sekd mediakulttuurin tutkimukseen. Thmistieteellinen eldintutkimus (engl.
human-animal studies) tarkastelee ihmisten ja muiden eldinten valisid moni-

naisia suhteita seka eldainten merkitysta yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa
ja historiallisissa prosesseissa. Yksi keskeinen tutkimuskohde ovat eldinten

representaatiot erilaisissa kulttuurituotteissa ja mediassa. (Esim. DeMello 2012;
Schuurman & Rasdnen 2020, 7-9; Molloy 2011.) Tutkimusalalla on kiinnitetty
huomiota my0s eldinten ristiriitaiseen asemaan yhteiskunnissa: jotkut lajit

ovat huolenpidon kohteita, toiset taas esimerkiksi ravinnon, tyévoiman tai '

viihteen tuottajia (ks. Schuurman & Rasanen 2020, 7-10).°
Median eldinnarratiivit ovat olennainen osa julkista eldinkeskustelua, jonka
avulla maaritetdan eldinten sijoittumista yhteiskuntaan ja kulttuuriin, asete-

taan rajoja ja normeja eldinten kohtelulle seka luodaan ja kyseenalaistetaan :
vakiintuneita toimintamalleja. Median vélittdma informaatio, (mieli)kuvatja -
normit sulautuvat osaksi laajempia rakenteellisia keskusteluja, joiden avulla

2 Tybnjakomme on ollut
seuraava: Kaarlenkaski ja
Mutanen ovat vastanneet paa-
asiassa artikkelin alustavasta
ideoinnista seka viitekehyksen
kirjoittamisesta. Venalaisen
vastuulla on ollut erityisesti
maitotilojen Instagram-
aineistojen keruun ja kasittelyn
menetelmat. Kaikki kirjoittajat
ovat osallistuneet aineistojen
analysointiin ja tulkintojen
tekemiseen.

3 Tuotantoelainten hyvin-
vointikysymykset ja erityisesti
maidontuotanto nousi julkiseen
keskusteluun helmikuussa
2025, kun Yle Areenassa
julkaistu kolmiosainen fiktiivi-
nen audiodraama Maitotytté
heratti voimakasta arvostelua
varsinkin maanviljelijéiden
keskuudessa. Laura Gus-
tafssonin kasikirjoittama ja
ohjaama draama perustuu
nimettdmana pysyttelevan
entisen maatalouslomittajan
kokemuksiin ja se nostaa esiin
monia eldinten hyvinvoinnin
kannalta ongelmallisia kaytan-
toja. Kohu toi selkeasti nakyviin
maataloustuottajien ja eldinten
aseman parantamista kannat-
tavien tahojen ndkemysten
vastakkainasettelun. (Ks. esim.
Mikkila 2025; Pekonen 2025;
Koivula 2025.) Tutkimuksemme
kiinnittyy siis hyvin ajankohtai-
seen keskusteluun.

4 Paivitysten sisaltdjen ajalli-
set muutokset eivat kuitenkaan
ole olleet tutkimuksemme
kohteena, vaan olemme kes-
kittyneet aineiston tuottamaan
kokonaiskuvaan.

5 Puhumme naudoista per-
soonapronomineilla hén ja he
valttddksemme kielen avulla
tuotettua jaottelua ihmisten ja
elainten valilla (ks. Syrjamaa
2020, 152).
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eldinsuhteita tuotetaan ja eldimia tuotteistetaan. (Molloy 2011, 1.) Sosiaalisen
median aikakaudella median merkitys on vain kasvanut, kun ihmiset ovat
siirtyneet yksisuuntaisen viestin vastaanottajista osaksi monimutkaista ja

tuotetaan ja ihmisten toimintaan vaikutetaan. (Langmia 2017; Riddle & Mackay
2020, 1; ks. my0s Kallio 2022, 87). Mediakuvastot synnyttaviat myos itsedan
toistavia kierteitd, jolloin eletty elama muokkaa mediarepresentaatioita ja me-

valtavasti, ja sosiaalinen media on tassa merkittavassa roolissa (Maddox 2022,
3-6; ks. my06s Kaarlenkaski 2022; Salmia 2024; Berland 2019). Sosiaalisen me-
dian eldinkuvaston avulla vallalla olevia toimintamalleja hyvaksytadan taikka

jempaa keskustelua, jossa arvotetaan, miten ja mihin eldimet yhteiskunnassa
sijoittuvat.

Kuluneen sadan vuoden aikana eldinperdisen ravinnon tuottaminen on
voimakkaasti teollistunut etenkin ldnsimaissa. Teollisen eldintuotannon

eli taloudellisen vallan keskittyminen harvoille toimijoille. My6s Suomessa
eldintuotanto on alkanut siirtya teolliseen mittakaavaan viimeistaan 1970-lu-
vulta lahtien, ensimmadisend broilerin- ja sianlihantuotannon osalta. My0s

maidontuotantotilat ovat kasvaneet ja teknologisoituneet voimakkaasti : naliinnan kohteina. Ekofemi-

erityisesti 2000-luvulla. Tilat ovat kuitenkin keskiméaérin selvésti pienempia

kuin esimerkiksi Tanskassa, Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Vuonna 2023
suomalaisella lypsykarjatilalla oli keskimaarin 52 lehmaa. (Silbergeld 2016,
39-47; Kaarlenkaski & Latva 2022, 14-17; ICAR 2024.) Lisdksi Suomessa

elintarvikesektori on hyvin keskittynyt, ja ldhes kaikki eldinperdinen ruoka, ' inmisen ja luonnon kaikkien

my0s maito, tuotetaan sopimustuotannossa, jossa tuottajat myyvat tuotteensa !

vain yhdelle yritykselle. Nailld yrityksilla on valtaa paitsi tuotteiden hintaan
myoOs tuotantorakennuksiin ja eldinten ruokintaan seka hoitoon liittyvissa
kysymyksissa. (Tuomivaara 2011, 377-379; Sarja 2022, 82-83.)

ruokateollisuutta. On tuotu esimerkiksi esille, ettd taloudellisten tuottojen
maksimoimiseksi eldinten tdytyy tuottaa yhd enemmain ja nopeammin

mahdollisimman pienilld kustannuksilla. Taméa on johtanut siihen, ettd
eldimid kasvatetaan mahdollisimman pienissa tiloissa, joissa he eivit pysty

toteuttamaan luontaisia kayttdytymistarpeitaan tai hoitamaan jalkeldisidaan.
Tuotantomaddrid on pyritty kasvattamaan myos eldinten jalostuksen avulla,
mika on johtanut moniin terveysongelmiin. (Esim. Aaltola & Wahlberg 2020,

12-13; Stache 2020, 23.) Esimerkiksi lypsylehmait altistuvat teollisessa maidon-
tuotannossa muun muassa utaretulehduksille, hedelmallisyysvaikeuksille ja

ndistd johtuvalle varhaiselle teurastamiselle. Lehmat teurastetaan Suomessa
keskimddrin 5-vuotiaina, kun nauta voisi luonnossa elda yli 20-vuotiaaksi.
(Lonkila 2022, 46-50.)

Varsinkin feministisen tutkimuksen ldahtokohdista ponnistavassa eldin-
tutkimuksessa on tarkasteltu lypsylehmien ruumiillisia kokemuksia ja '

niiden marginalisointia osana teollista maidontuotantoa. Muun muassa
ekofeministit Greta Gaard (2013) ja Carol J. Adams (2016 [1990]; 2017) ovat

kasitelleet maidontuotantoa nimenomaan naarasnautojen reproduktiokykya
hyviaksikdyttdvénd tuotannonalana.® Lehmien on vélttdimatontd synnyttad
vasikka joka vuosi, jotta maidontuotanto pysyisi kdynnissd, ja heiddan kanta-

6 Kiriittista elaintutkimusta
(critical animal studies) voi
pitdéd omana tutkimussuun-

i tauksenaan, joka on selkeasti

verkottunutta merkitystenvaihtojarjestelméaé, jonka avulla sosiaalisia normeja | arvositoutunutta: sen puitteissa

myo6s muilla eldaimilla kuin ihmi-
silla nahdaan olevan itseis-
arvo. Tutkimuksella pyritaan
edistamaan elainten hyvan

i elaman huomioon ottamista

diassa esitetyt representaatiot vastaavasti merkityksellistavat elettyd elamad | osana yhteiskunnallisia kiy-

(George & Schatz 2016, xiii). Internetissa eldinkuvastoa tuotetaan ja jaetaan !

tanteita. Kriittinen elaintutkimus
suhtautuu kriittisesti moniin
tavanomaisiin ja vakiintuneisiin
tapoihin kuvata, kohdella ja
arvottaa elaimia. (Aaltola &

kyseenalaistetaan, ja ndin yksittdisetkin pdivitykset muodostuvat osaksi laa-  Wahiberg 2020, 16-11.)

i 7 Artikkelissamme termi nauta

viittaa elainlajiin kokonaisuute-
na, kun taas lehma tarkoittaa
poikinutta naarasnautaa.

i 8 Ekofeministinen tutkimus sai

keskeisia piirteitd ovat sisikasvatus, tuotannon keskittdiminen ja integraatio, | alkunsa Yhdysvalloissa 1970-

luvulla, kun ryhma feministi-
sia ajattelijoita alkoi kiinnittaa
huomiota naisten ja eldinten
samankaltaiseen yhteiskunnal-
liseen asemaan objekteina ja

nistisessa ajattelussa on monia
suuntauksia, mutta paasaan-
toisesti eldimet ndhdaan

siina tuntevina yksil6ina, jotka
pystyvat kokemaan karsimys-
ta. Ekofeminismi painottaa

olioiden keskinaista riippuvuut-
ta ja vastavuoroisuutta, ja se
on vaikuttanut voimakkaasti
esimerkiksi kriittisen elaintutki-
muksen kehitykseen. (Adams &

I VR : o . - Gruen 2014; Irni et al. 2023.
Erityisesti kriittisessd eldintutkimuksessa® on kiinnitetty huomiota tuo- = ~'" mieta )

tantoeldinten asemaan tuotantovélineind ja omaisuutena osana nykyistd
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viksi saamiseensa kdytetdan keinosiemennysta. Sekda Gaard ettda Adams ovat
kiinnittaneet huomiota siihen, ettd vasikat tyypillisesti erotetaan emoistaan
varsin nopeasti, ja ettd kaytanto aiheuttaa stressia molemmille osapuolille.
He ovat rinnastaneet kadytantod ihmisditien imetykseen ja sen mahdolliseen
keskeytymiseen sekd perdadankuuluttaneet lajirajat ylittdvaa empatiaa toisia
"nisakasditeja” kohtaan. (Gaard 2013, 609-612; Adams 2016 [1990], 62; Adams
2017, 23-34.) Gaardin ja Adamsin ndkemyksid on kuitenkin kritisoitu biolo-
gisesta essentialismista, jossa ditiyteen ja imetykseen liittyvat kulttuuriset ja
sosiaaliset kaytannot ohitetaan ja naiset esitetddn yleistettynd, luonnollisena
kategoriana ikdan kuin naiset olisivat ruumiintoimintojensa takia “lahempana
eldimia” kuin miehet (Karhu 2023, 256-258, 261; ekofeminismin kritiikista ks.
my0s Irni 2023). :

Filosofi Sanna Karhu on ehdottanut, ettd maidontuotannon kritiikin tulisi
perustua naisten ja lehmien kokemusten vertaamisen sijaan pikemminkin
sithen, miten kapitalistinen teollinen eldintuotanto hyddyntda nautojen repro-
duktiota. Hdnen mukaansa naudat toimivat teollisessa eldintuotannossa ikaan
kuin luonnonvarana, josta voidaan vapaasti valmistaa kulutustuotteita ja jotka !
ndin tuottavat taloudellista lisdarvoa. Nautojen koko ruumiit ovat tuotteis-
tettuja, ja kapitalistinen teollinen ruoantuotantosysteemi kontrolloi heidan
elamdansa syntymasta kuolemaan. Lisdksi maidontuotannossa hyddynnetaan
uusimpia bioteknisid innovaatioita, kuten genomijalostusta ja alkionsiirtoa,
joiden avulla lehmien lisdadantymista voidaan muokata ja tuottavuutta kasvattaa !
edelleen. (Karhu 2023, 263-264, 267-268, 270; Lonkila 2022, 33—42.) Karhu on '
huomauttanut, ettd pelkka eldinten hyvinvointia maarittavien lakien ja saa-
dosten kehittaminen ei ratkaise tuotteistamisen ongelmaa, kuten ei mydskaan
naisten ja lehmien kulttuurinen tai hormonaalinen rinnastaminen. Huomio
tulisi kiinnittad kapitalistisen ruuantuotantojarjestelman rakenteisiin ja siithen,
miten tuotteistamisen mekanismit ovat tehneet naudoista biologisia hyodyk-
keitd. (Karhu 2023, 268, 272.)

Nautojen kasitteellistiminen tuotteina ja ruuantuotannon vélineind on vai-
kuttanut my0s sithen, minkalaista tietoa heistad tuotetaan. Merkittava osa tasta
tiedosta on kytkoksissé eldimia hyodyntiavaan ruoantuotantojirjestelmaan.
Eldinasiajarjestot ovat pyrkineet haastamaan vallitsevaa puhetapaa tuomalla
esiin muun muassa eldinten oikeutta lajinmukaiseen elamaan ja elinymparis-
toon sekd eldintuotannon eettisia ongelmia. (Gillespie 2018, 24-26; Ollila 2023,
57-58, 225-228.) My0s tutkimuksen tuottama tieto on vaistamatta paikantu-
nutta, ja siihen vaikuttavat tutkijoiden taustat ja kokemukset (Gillespie 2018,
22-24; Davies 1999). Katsomme eldintuotantoa vaihtelevista henkilokohtaisista
ja tutkimuksellisista taustoistamme kasin. Kaikki kirjoittajat ovat taustaltaan
kulttuurintutkijoita, ja Kaarlenkaski sekd Mutanen ovat perehtyneet erityi-
sesti ihmistieteelliseen eldintutkimukseen. Vendldinen puolestaan lahestyy
aihetta sosiaalisen median kuvakulttuurien nikokulmasta. Tarkastelemme
eldinasiajdrjestjen ja maitotilallisten tuottamia materiaaleja tasapuolisen
kriittisesti, tiedostaen erilaiset historialliset ja kulttuuriset kontekstit, joihin
heidén tuottamansa diskurssit paikantuvat. Kriittisen katsantokannan avulla
tarkastelemme niitd yhteiskunnallisia rakenteita ja prosesseja, joissa naudois- !
ta on tullut hyodykkeita teollisessa tuotannossa. Kriittisyys ei kohdistu eri '
osapuolten nakokulmien arvottamiseen.
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Tutkimuskohteena sosiaalinen media ja keskustelut maidontuotannosta

Tarkastelemme keskustelua maidontuotannosta sosiaalisen median alusta : jitto tuskallisten eldinkokeiden

Instagramista kerattyjen pdivitysten kautta. Instagram on vuonna 2010 perus-

tettu, maailmanlaajuisesti kdytetty sosiaalisen median alusta, jossa painottuu
erityisesti julkaisujen visuaalisuus. Sosiaalisen median tilastoja kerdavan
Statistan mukaan Instagram oli vuonna 2024 Facebookin ja Youtuben jalkeen

suositumpi. Puhelinyhtio DNA:n tekemédn “Digitaalinen elama”-kyselytutki-
muksen mukaan Instagramia kdytti vuonna 2024 viikoittain 60 prosenttia yli

15-vuotiaista suomalaisista, edelldan vain Facebook ja Whatsapp (DNA 2024).
Instagramin aloittaessa 2010-luvun alussa péivitykset koostuivat ainoastaan
nelion muotoon rajatuista kuvista lyhyine kuvausteksteineen. Kayttoliittyman

ja kayttotapojen kehittyessa Instagramin paivityksiin on liitetty my&s pidem-
pia tekstisisaltojd, kun taas 2020-luvulla mediatyypeissa ovat korostuneet

lyhytvideot (reels) seka kuvaa, dantd, videota ja tekstid yhdistdvat tarinat
(stories), jotka poistuvat nakyvistd vuorokauden kuluttua. Sosiaalisen median !

tutkimuksen kannalta Instagram on houkutteleva alusta, koska toisin kuin
esimerkiksi Facebookissa suuri osa Instagramin tileista on julkisia ja ndin nii-
den piirissa julkaistu sisédltd on helpommin sovitettavissa tutkimuskayttoon.

Instagramin julkisuuskulttuurissa etenkin suurempien tilien voi olettaa !
hahmottavan asemansa sosiaalisen median ”vaikuttajina”, joiden tekemien

julkaisujen yleiso on periaatteessa rajoittamaton (ks. Mottonen 2022). Tutkijoi-
den keskuudessa Instagram on ollut kiinnostava alusta myos verkkovalitteisen
politiikan tutkimuksessa (esim. San Cornelio et al. 2024; Chang et al. 2020).

Poliittisen kampanjoinnin ja kaupallisen markkinoinnin ohella Instagram ja
sen julkisesti nakyvat sisdllot edustavat toisaalta arjen kokemuksiin ja ohime-

neviin ajatuksiin perustuvaa omaeldmakerrallista kerrontaa. Tassa suhteessa
Instagramin aikarajoitetut tarinat ovat muuttaneet alustan logiikkaa, koska

henkilokohtaisemmiksi katsotut asiat, joiden ei haluta sdilyvdn, voidaan 5
julkaista muodossa, joka periaatteessa katoaa nakyvista julkaisuajan jalkeen.
Néin my0s perinteisten kuvajulkaisujen julkisuuden voi ajatella muuttuneen:

koska julkaisu olisi voitu tehda ajallisesti hdvidvana tarinana, mutta se on
kuitenkin tehty pysyvasti nakyvaksi, sen voi ajatella olevan sisaltod, joka ei

julkaisijansa kannalta ole erityisen arkaluonteista. Sosiaalisen median alustojen
julkisuuden kontekstuaaliseen etiikkaan liittyvat kysymykset ovat kuitenkin !

monitulkintaisia, koska alustojen ominaisuudet muuttuvat jatkuvasti, eika
yksittdisten kdyttdjien tavoista suhtautua ndihin muutoksiin voida pelkkia
aineistoja tarkastelemalla tehdd vahvoja johtopaatoksid. Tassa artikkelissa

analysoidaan ainoastaan Instagramin julkaisumuotoihin alusta asti kuulu- :
neita “pysyvia” kuvajulkaisuja, silld aikarajoitettuun nakyvyyteen perustuvat

tarinajulkaisut olisivat sekad teknisesti ettd ennen kaikkea tutkimuseettisesti
pulmallista materiaalia tutkimusaineistona kaytettavaksi.
Tarkastelemistamme eldinasiajdrjestdistd Animalia on vuonna 1961 perus-

tettu eldinten oikeuksia edistdava kansalais- ja asiantuntijajarjesto, jonka tausta
on koe-eldinten suojelussa.” Nykypdivina toiminta keskittyy laajemminkin '

eldinten hyvinvointiin ja oikeuksiin liittyviin kysymyksiin. (Animalia 2024.)
Oikeutta eldimille taas on perustettu 1995 ja se tahtda eldinten aseman paran-

tamiseen yhteiskunnassa kansalaisiin ja yrityksiin vaikuttamisen, eldinten
olojen paljastamisen ja asenteisiin vaikuttamisen avulla. Toiminnan nakyvin
osa on eldintuotannon ja teurastamoiden olojen nostaminen julkisuuteen.

(Oikeutta elaimille 2024.)

9 Jarjestd on alun perin pe-
rustettu alaosastoksi jarjestolle
nimeltddn Pohjoismaiden

vastustamiseksi, ja se kulki
nimella Pohjoismaiden liiton
Suomen-osasto. Vuonna
1968 nimi muutettiin Koe-
elainten Suojelu ry:ksi. 1990

. cp T . . . . i yhdistykselle hyvaksyttiin uusi,
kolmanneksi suosituin sosiaalisen median alusta (Statista 2024), jolla on noin ﬁykyis}ilnkin kéy)tlbsséyo,eva

kaksi miljardia aktiivista kdyttdjad. Suomessa Instagram on jopa Youtubea

nimi Eldinsuojeluliitto Animalia.
(Forsstrom 2011.)

ARTIKKELIT « Taija Kaarlenkaski, Sonja Mutanen ja Juhana Venéldinen: Onnellisia lehmié vai yksinéisia koneita?

Maidontuotannon kulttuuriset esitykset sosiaalisessa mediassa, 26-56.



32 « LAHIKUVA . 2/2025

Molemmat eldinasiajdrjestot pdivittavat tietoa muun muassa sosiaalisen
median tileilleen ja pyrkivat ndin viestimdan eldintuotannon nykytilasta seka

vaikuttamaan ihmisten ajatuksiin ja asenteisiin. Lahtokohdiltaan ja tyyliltddn | oikeutta elaimille -jarjestsn

Animalia ja Oikeutta eldimille eroavat kuitenkin toisistaan. Animalia on |

pyrkinyt alusta asti muuttamaan vallitsevaa tilannetta sovittelevin keinoin,
joskin vield 1980-luvulle asti sen viestintd oli hyvin shokeeraavaa ja suoraa.
1990-luvulta alkaen Animalia on profiloitunut maltillisemmaksi asiantuntija-

jarjestoksi, joka pyrkii tavoitteisiinsa kuluttajia valistamalla ja yksilon valintoja
ja vaikutusmahdollisuuksia korostamalla, toimien ennemminkin yhteiskun- !

nallisissa rakenteissa. Oikeutta eldimille taas on radikaalimpi eldinoikeusliike,
joka syntyi aikoinaan nuorten aikuisten tarpeesta tehda jotain konkreettista

ja nakyvaa. Jarjeston nimissa tehtiin muun muassa laajoja ja paljon yhteis-
kunnallista vastustusta herétténeita turkistarhaiskuja. Nykyisin jdrjestot ovat -
lahentyneet, kun tiukat rajanvedot eldinten oikeuksia ajavien radikaalien ja

eldinten hyvinvointiin tyytyvien konservatiivien valilld ovat pehmentyneet.
(Forsstrom 2011; Ollila 2023, 27-29.)

Viestinnalliselta tyyliltadan Animalia keskittyy nykydan enemman tiedotta-
miseen ja uskoo omien sanojensa mukaan asenteiden helldan muokkaamiseen

ja myonteisten nakokulmien rohkaisevaan voimaan lobaten eldinndkokulmaa
asiantuntemuksen ja yhteistyon keinoin (Forsstrom 2011). Oikeutta eldimil-
le taas pyrkii kuvien ja videoiden avulla tuomaan esiin tuotantoeldinten

elamén ongelmakohtia, ja se onkin aktiivisesti julkaissut tuotantotiloilta ja
teurastamoilta (sala)kuvattua materiaalia vuodesta 2007 alkaen. Erot ldhes- :

tymistavoissa ja toiminnan ldhtokohdissa ovat ndhtavilld my0s jarjestdjen
viestinndssa. Animalia pyrkii viestimdan ennemminkin siitd, miten asioiden

kuuluisi olla, kun taas Oikeutta eldimille -jarjesto tuo shokeeraaviakin kuvia

kaikkien nahtaville.

Taman artikkelin aineistoon olemme sisdllyttaneet toukokuusta 2014 %

syyskuuhun 2024 kaikki Animalian ja Oikeutta eldimille -jarjeston maidon-
tuotantoa kasittelevit Instagram-pdivitykset, joita on yhteensa 94 kappaletta.'

Naistd pdivityksistd tarkastelemme kuvapdivityksid, joita on yhteensa 80
kappaletta. Eldinasiajdrjestdjen aineisto on tallennettu kuvankaappauksina
heidén Instagram-tileiltdéan ja taulukoitu Exceliin metatietoineen analyysin !

sujuvoittamiseksi. Ndin aineistoa on ollut vaivattomampi kasitella koko-
naisuutena sekd luokitella alustavasti keruuvaiheessa, ja siitd on pystynyt
tekemdan myos tekstimuotoisia hakuja.

Viime aikoina my0s maanviljelijat ovat aktivoituneet sosiaalisessa medias-

sa: he ovat huolestuneita kuluttajien etadntymisestd ruuan alkutuotannosta ja
haluavat tehda tyotaan nakyvammaksi. Ilmion taustalla voi ndhda myds alan
jarjestojen ja kaupallisten toimijoiden paineen tuottajia kohtaan: monissa mais-

sa on toivottu laajempaa vuoropuhelua kuluttajien kanssa ja tyon tekemista :
julkiseksi. (Diirnberger 2019b, 152; Rodak 2020, 286; Riley & Robertson 2021,

100; Linné 2024, 232-233.) Suomessa erityisesti maidontuottajia on kannustettu
esittelemdan tyotadn sosiaalisessa mediassa. Maitoyrittdjadt ry on esimerkiksi
laatinut vuonna 2019 Maitoyrittdjan someviestinnan tyokalupakin yhteistyos-

sd erilaisten maatalous- ja maitoalan toimijoiden kanssa (Maitoyrittajat 2019).
My®6s Valio on koonnut internet-sivuilleen tuottajiensa Instagram-paivityksia

ja hyodyntda niitd markkinoinnissaan (Valio n.d.).
Artikkelin kirjoittajista Kaarlenkaski (2024c) on aiemmin tehnyt alustavan

kartoituksen suomalaisista maidontuottajien sosiaalisen median tileistd, joita
on varovaisestikin arvioituna kymmenittdin. Taméan artikkelin aineistoksi
olemme valinneet neljan maitotilan tilit. Jotta aineisto vastaisi mahdollisimman

10 Animalian tililta tallensim-
me 44 paivitysta, Oikeutta elai-
mille -jarjestolta 50 paivitysta.

paivityksista 14 kappaletta
on videoita, jotka on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle.
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hyvin ajallisesti eldinasiajdrjestojen paivityksid, tavoitteena oli 16ytaa tiloja,
jotka ovat olleet Instagramissa mahdollisimman pitkaan. Kaksi tarkasteluun

valituista tileistd on ollut Instagramissa vuodesta 2016, yksi vuodesta 2018 ja | ohjelmointirajapintaa eivétka

yksi vuodesta 2020. Kaikilla tileilld on yli 1 000 seuraajaa, tilit ovatjulkisia (eli

paivitykset ovat hakukoneella 10ydettavissa ja periaatteessa kenen tahansa
nahtdvissd), ja tilit on nimetty pikemminkin yrityksiin kuin yksityishenki-
16ihin viitaten, joten voidaan olettaa, etta tilien ylldpitdjat ovat tietoisia siitd,

asiayhteyksiin — my0s tutkimuskayttoon.

Tilien yllapitdjid on informoitu tutkimuksesta ja tiedonkasittelyn periaat-
teista Instagramin yksityisviestitoiminnolla, jolloin heilld olisi ollut myds
mahdollisuus kieltdytya tilinsa kdytosta tutkimuksessa. Tilien yllapitdjat

julkaisuja esimerkkeind laajemmasta verkkovalitteisen sisdllontuotannon ja
kerronnan tavasta, kasittelemme maitotilojen julkaisuja pseudonymisoituna

eli ilman suoria tunnistetietoja. Tiedostamme samalla, ettd hakutyokaluja !
kayttdaen alkuperdiset julkaisut ja ndma julkaisseet tilit on mahdollista selvit-

tad. Tassa mielessa kysymys ei siis ole anonyymista datasta. Koska kasitte-
lemdmme aineisto on kadsityksemme mukaan ei-arkaluonteista ja julkiseen
levitykseen tarkoitettua, katsomme kuitenkin, ettd tallaisen aineiston analy-

soiminen suureksi tietojoukoksi koottuna pseudonymisoituna kokonaisuutena
on tutkimuseettisten periaatteiden mukaista (ks. franzke et al. 2020; Kosonen

et al. 2018; McKee & Porter 2009; Sveningsson Elm 2008). Samalla pyrimme
suojelemaan tapausesimerkeiksi valittuja tiloja dekonstekstualisoidulta eli
alkuperdisestd asiayhteydestdan irrotetulta huomiolta pseudonymisoinnin

kautta sekd sumentamalla esimerkkeina kaytetyista kuvista yksiloivat tiedot
kuten tilien ja nautojen nimet, julkaisuajankohdan ja lehmien korvamerkki-

tunnisteet. Olemme kiinnittaneet huomiota siihen, ettd pseudonymisoinnin
yhteydessd emme ole havittaneet kuvan tulkinnan kannalta olennaista tietoa
(ks. franzke et al. 2020, 19).

Maitotilojen tuottamaa aineistoa kerattiin tietokoneavusteisesti neljalta
Instagram-tililtd hyodyntden Apify-tiedonlouhintatytkalua.! Tarkasteluun

valitut maitotilat ovat keskisuuria toimijoita sekda maidontuotannon kannalta
ettd sosiaalisen median vaikuttavuuteensa osalta. Kaikilla tiloilla on pihatto-

navetat ja automaattiset lypsyjarjestelmat eli lypsyrobotit. Tileilta ladattiin
kaikki kuvajulkaisut, jotka tiedonkeruuhetkelld (20.10.2024) olivat saatavilla.

Aineistoon kertyi 2 627 paivitystd syyskuulta 2016 lokakuulle 2024, eli noin
yhdeksdn vuoden ajalta. Seuraavassa vaiheessa ladattiin kaikki naihin pédivi-
tyksiin liittyvat kuvat, joita kertyi 5 407 kappaletta. Seuraajamaariltaan suo-

situimmalla tililla on lahes 20 000 seuraajaa, kun taas kolmella muulla tililla :
seuraajia on 1 000-2 000. Julkaisujen méadrét tarkastellulla ajanjaksolla vaih-

televat reilusta sadasta yli tuhanteen. Tarkasteltujen maitotilojen sosiaalisen
median aktiivisuus ei rajoitu Instagramiin, vaan julkaisuja jaetaan usein myos
Facebookissa, ja yksi tiloista on aktiivinen sisdllontuottaja myos Youtubessa.

Saadaksemme yleiskuvan neljdltd maitotilalta kerdamastdimme laajasta
kuva-aineistosta hyddynsimme alustavassa analyysivaiheessa myos tekoaly-

avusteista kuva-analyysia. Kaytimme Orange-tiedonlouhintatydkalun (ks.
Dobesova 2024) kautta Googlen Inception v3 -kuvantunnistusrajapintaa, jonka

avulla klusteroimme kuvat kahdeksaan kategoriaan. Klusteroinnin perusteella '
voidaan karkeasti hahmottaa, millaisista kuvista aineisto koostuu. Lehmiin -
sekd lehmaén ja ihmisen (toisinaan myos muiden eldinten) esittdmiseen liittyi

11 Apifyn Instagram-tiedon-
louhintatyokalut (scraper) eivat
hyédynna Instagramin omaa

edellyta palveluun kirjautumis-
ta, joten tulkintamme mukaan
palvelun avulla keratty tieto
rinnastuu tutkimusetiikan na-
kokulmasta muuhun julkisesti

ceeee . . . g e e e e .. nahtavilla ja saatavilla olevaan
ettd paivitykset voivat saavuttaa suuriakin yleisojd ja paatya odottamattomiin | egia-aineistoon, eika aineis-

i ton tutkimuskayttoa siksi koske

sellaiset palvelun kayttéehdot,
joiden hyvaksyminen olisi

ehtona Instagramiin rekisteroi-
tymiselle tai palvelun kayttéon

. .. . c S . i kirjautuneena.
suhtautuivat myonteisesti tai neutraalisti saamaansa tietoon. Koska emme )

halua kohdentaa huomiota yksittéisiin maitotiloihin vaan tarkastella niiden
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kolme klusteria, jotka kattavat hieman yli puolet (57 %) kuva-aineistosta.
Yleisid ovat myos rakennukset ja rakenteet (17 %), maatalouskoneet (13 %)
seka pelto-ja metsatyot (8 %). Tietokoneavusteinen klusterointi ei kuitenkaan
tassd tutkimuksessa ollut ensisijainen analyysimenetelmd vaan tapa tuottaa
kontekstuaalista ymmarrysta suhteessa mittavaan kuva-aineistoon.
Varsinaisessa analyysissamme tarkastelemme Instagram-paivityksid multi-
modaalisen kriittisen diskurssianalyysin nakokulmasta. Diskurssianalyysi on
tutkimusmenetelmd, jonka avulla hahmotetaan tekstin ja puheen merkitysta
sosiaalisen todellisuuden ja sosiaalisten kdytinteiden rakentajana. Tarkas-
teltava kohde ymmarretddan yhta aikaa niin todellisuuden tuottajana kuin
sen tuotoksenakin. (Suoninen 1999, 19-21.) Kriittisessa diskurssianalyysissa
sosiaalisia ja kulttuurisia prosesseja seka rakenteita tarkastellaan nimensakin
mukaisesti kriittisesti, pyrkien tuomaan esiin tekstien sekd sosiaalisten tilojen,
valtasuhteiden ja ideologioiden vilisid suhteita (Richardson 2019, 26-27). |
Kriittistd multimodaalista diskurssianalyysia soveltaessamme kasittelemme
pelkkien tekstien sijaan kuvia ja teksteja yhdesss, silla molemmat osallistuvat
merkitysten tuottamiseen: my0s visuaaliset elementit ilmaisevat erilaisia dis-
kursseja ja sosiaalisia kdytantojd ja voivat ilmaista jotain, mité tekstin tasolla
olisi mahdotonta valittad. Toisaalta tekstit voivat my0s tdydentdd kuvaan
diskursseja, jotka eivat olisi tulkittavissa pelkdstd kuvasta. Kiinnitimme
huomiota erityisesti kielellisten ja visuaalisten valintojen yhdessa tuottamiin
merkityksiin ja sithen, mitd ne paljastavat taustalla olevista ideologioista ja
valtarakenteista. (Ledin & Machin 2018, 36-41; Rose 2016, 189-194, Machin
& Mayr 2012, 6-9.) Kuvien osalta kiinnitimme huomiota esimerkiksi siihen,
miten kuvakulmien, rajauksen ja valaistuksen avulla vilitetadn viesteja. Tu-
keudumme Roland Barthesin ajatukseen lingvistisestd ankkuroitumisesta, joka
on erddnlaista valikoivaa, ohjattua ja kontrolloitua viestintdd. Ankkuroinnin
avulla merkki, tissa tapauksessa kuva ja sen tulkinta, alistetaan ja rajoitetaan
tekstin avulla sithen merkitykseen, jota sen halutaan tukevan. (White 2012.)
Barthesin mukaan valokuva on luonteeltaan paradoksaalinen: kuva itses-
sdan on merkityksistd tyhja, mutta silti samaan aikaan merkityksia taynna. .
Valokuvia voidaan tulkita kirjaimellisesti, niissd niakyvien todellisten asioiden
ja esineiden valossa. Ne sisaltavit kuitenkin aina my6s piilotettuja merkityk-
sid ja kirjaimellisten muotojen taakse ulottuvia rakenteita, jotka lukija tayttaa
valokuvaan sitd katsoessaan. (White 2012.) Tulkintoihin oman merkityksensa
luovat niin ikddn kuvien yhteyteen liitetyt tekstit, lingvistiset ankkurit. Sanan
ja kuvan suhde onkin muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Kuten
Mikko Lehtonen (2002, 47) toteaa: “Kuva ei endd palvele pelkkana tekstin
kuvittajana, vaan yha useammin teksti toimii kuvan palvelijana.” Instagram
on erittdin hyva esimerkki kuvan ja sanan suhteessa tapahtuneesta muutok-
sesta. Alustalle ei voi luoda uutta pdivitystd ilman kuvaa - itseasiassa kuva
(tai video) on itse paivitys, jota voi tiydentaa kuvatekstilla. Alustalla katsojan
fokus kohdentuukin automaattisesti kuvaan ja sen luomiin merkityksenantoi-
hin samalla kun kuvateksti alkaa ohjata katsojaa “oikean” tulkinnan aarelle
vastaanottamaan viestin, joka halutaan valittaa. Toisaalta kuvatekstit voivat
synnyttdd myos ristiriitoja (ks. myos Mottonen 2022, 55, 59). Kuvan merkitys
ei pelkisty suoraan kuvatekstiin, eiké katsojan tulkinta kuvasta tai videosta ole '
valttamatta yhtenevainen kuvatekstin kanssa (Rose 2016, 22; Kallio 2022, 88).
Analysoimme Instagram-paivityksid kokonaisuuksina tarkastellen seka
kuvia ettd kuvien yhteyteen kirjoitettuja teksteja. Paivitysten kommentteja ei
erityisesti huomioitu analyysissa. Kuvien ja niihin liittyvien tekstien yhdistel-
mii tarkasteltiin ensin koko aineiston tasolla kokonaisuutena, maitotilallisten
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paivityksien kohdalla keskittyen ensisijaisesti Orange-tiedonlouhintatydkalun
muodostamaan ensimmadiseen klusteriin, eli lehmiin sekd lehmén ja ihmisen

esittamiseen liittyvaan kokonaisuuteen. Maitotilallisten aineistosta poimittiin . ejaimen sarvien kasvu.

lisdksi tekstihaun avulla paivityksid alustavan tarkastelun pohjalta keskeisim-

miksi hahmotetuista aihepiireistd, eli nautojen hyvinvoinnista ja erityisesti
emojen ja vasikoiden suhteista. Ndita paivityksid pyrittiin saamaan esille
hakemalla poikimista, vasikoita ja vasikoiden nupouttamista'? kasittelevia

tekstejd. Lisaksi havaitsimme, ettd emojen ja vasikoiden suhteita kasiteltiin
usein ditienpdivaan liittyvissd pdivityksissd, joten niitd tarkasteltiin yhtena

poimintana. Aineistojen kokonaisuudesta hahmottelimme ensin useimmin
toistuvat maidontuotantoa kuvaavat diskurssit. Ndin saimme muodostettua

kattavan kuvan eldinasiajarjestdjen ja maitotilallisten maidontuotantoon liitty-
vistd kulttuurisista esityksista sekd esitysten taustalla vallitsevista ideologisista
nakemyksistd. Koska emojen ja vasikoiden valistd suhdetta kasittelevat paivi-

tykset muodostivat merkittdvan osan tarkasteltavasta aineistosta, padtimme
analysoida tatd osa-aluetta muita teemoja tarkemmin. Tama aihepiiri toi my0s

esiin koko aineistoa lapileikkaavia diskursiivisia keinoja ja niiden yhdistelmia.

Eldinasiajdrjestot maidontuotannon ongelmakohtien julkituojina

Niin elaintuotantotilalliset kuin eldinasiajarjestotkin kertovat kuvaavansa maa-
tilojen arkea, jotta he voivat nayttaa tavallisille, luonnosta ja eldintuotannosta

vieraantuneille ihmisille, mitd niilld oikeasti tapahtuu. Molempien viestinta
rakentuu ajatukselle siitd, ettd kuluttajat eivat tiedd, miten esimerkiksi maitoa
tuotetaan ja millaisissa oloissa eldimet oikeasti eldvat. (Ks. Muurimaa & Ke-

rola 2018, 123-124; Diirnberger 2019b, 155-156; Linné 2024, 233-234.) Vaikka
molemmat tahot kuvaavat lahtokohtaisesti samanlaista eldintuotannon arkea,

niiden viestinndssa on kuitenkin huomattavia eroja, jotka nostavat hetkittain
vilkastakin julkista keskustelua.

Esimerkiksi eldinasiajérjestojen julkaisemien salakuvien autenttisuutta on
kyseenalaistettu ja muun muassa videoiden ja kuvien siséltod, valotusta ja
kuvakulmaa epailty valikoiduksi. Muun muassa Oikeutta eldimille -jarjeston

ottamia kuvia ja videoita on epailty lavastetuiksi ja muualla kuin Suomessa
kuvatuiksi tai sisaltoa tarkoituksenhakuisesti poimituksi. Myos kysymykset

kuvakulmasta on nostettu esiin vertailemalla keskendén Oikeutta elaimille
-jarjeston ja Maaseutumedian toimittajan ottamaa kuvaa vasikasta juoma-

automaatilla. Toimittajan ottama kuva oli otettu paivdsaikaan laajemmalla
kuvakulmalla, kun taas Oikeutta eldimille -jarjeston kuva oli otettu yoaikaan
suppeammalla rajauksella. Suppeammalla rajauksella vilittyi herkemmin

(mieli)kuva, ettd vasikka olisi vangittu yksin juoma-automaattiin, kun taas '
laajemmalla kuvakulmalla taustalta ndkyivat myos muut vasikat ja vasikan '

mahdollisuus litkkua automaatilla itsendisesti. Nykyisin kuvien todenmukai-
suuden kyseenalaistamisen sijaan vedotaan tyypillisemmin siihen, ettd salaku-
vausten kohteeksi on sattunut poikkeustapaus eikd kuvissa nahtava asetelma

edusta koko alaa. Ndin voidaan valttaa yhteiskunnallisesti laajemman, val- '
tarakenteisiin ja politiikkaan kiinnittyvan eldintuotannon ongelmallisuuden

kasittelemista julkisessa mediassa. (Muurimaa & Kerola 2018, 88; Mustajoki
2022, 358-359; ks. my0s Rodak 2020.) Erilaisten vaikuttimien tiedostaminen

ei kuitenkaan poista muun muassa valotuksen, rajauksen ja kuvakulman :
merkitystd viestin vilittymisessa tai sité, kuinka valokuvan lopulliseen muo-
toon vaikuttavat aina kuvan ottohetkelld tehdyt valinnat. Varsinkin Oikeutta

12 Toimenpide, jossa sarven-
aiheiden kudosta kuumalla
raudalla polttamalla estetdan
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eldimille -jarjeston ja maitotilallisten paivitysten tarkastelu rinnakkain tuo
selvasti nakyviin erot eldintuotannon arjen kuvaamisessa.

Hyvaa naistenpaivad & Emannalld oli aamulla
utelias yleiss (mm. & et
4 - 1) seuraamassa. kun harjailin
lintuverkoista enimmat pslyt pois & Lehmét on kylls mainicita
tydkavereita o #valiomaitoa #sunnuntai #Flehmat #siivouspsiva
#maitotila #dairyfarm #maatilanarkea

oikeuttaelaimille

oikeuttaelaimille Elsinsucjelulzki on laadittu tustannen
maksimointi, gi eldinten hyvinvointi edells.

Tuottajien etujérjestét, kuten MTK vaikuttavat vahvasti
polittiseen padtdksentekoon ja lainsdadantédn, mikd johtaa
siihen, etta elsinten tarpeet jaavat laissa ja sen valvonnassa
toissijaisiksi. Lakia valvovien viranomaisten tieto ja ymmarrys
eldinten hyvinveinnista on puutteellista, eika oikeusistuimilla ole
riittavid keinoja masratd rangaistuksia, jotka todella kuvastaisivat
eldinten tustannossa kokemaa karsimysta. Tuomiot
eldinsuojelurikoksista = silloin harvoin kun niitd annetaan - jadvat
usein rangaistusasteikon alapaahan. Eldinsucjelutarkastuksissa
annetaan useimmiten vain korjauskehotuksia, vaikka tilanteet
vaatisivat tiukempia toimia ja tehokkaampas puuttumista,

#* Allekirjoita vetoomus ja vaadi, ettd eldinsucjelun
rakenteellisiin ongelmiin puututaan vihdein kaikilla tasoilla. Linkin
vetoomukseen loydét meidsn profiilista. Eldimet tarvitsevat
danesil

#elginsucjeluonkriisisss #oikeuttaclaimille

Kuvat 1 ja 2. Kuvakaappaukset Instagram-paivityksista, joissa kuvattu joukko nautoja tuotantotiloissa (Maito-
tilallinen; Oikeutta elaimille). Kuvia kaytetdan sitaattioikeuden nojalla osana tieteellista esitysta.
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Molemmat ylld olevat kuvat esittdvat kameraan katsovia nautoja, mutta
maitotilallisen pdivalld otetussa kuvassa pihattonavetta nayttda kylpevan

luonnonvalossa ja lehmat ovat sijoittuneet varsin valjasti. Oikeutta eldaimille
-jarjeston tarkemmin rajatussa kuvassa taas on ilmeisesti kaytetty kohdeva- '

laistusta, ja siind korostuvat ahtaus sekd nautojen ja heidan elinymparistonsa
likaisuus. Kuvasta ei voi pdatelld tarkemmin, millaisessa navetassa naudat
asuvat. My0s kuvatekstit ohjaavat tulkintaa eri suuntiin: maitotilallinen toi-

vottaa hyvda naistenpdivdd, kuvaa lehmien tunnetilaa uteliaaksi ja esittdaa
heidat tyokavereina, kun taas Oikeutta eldimille kehystdaa kuvan kaltaiset

olosuhteet hyvinvointiongelmiksi, joihin ei riittdvasti puututa lainsdddannon
avulla, korostaen nautojen kdrsimyksen ohittamista yhteiskunnallisella tasolla.

Kuvien avulla voidaan valittaa vaivattomasti tietoa muun muassa nautojen
elinympéristostd, ja esimerkiksi tdssa tapauksessa kuvat sanovat jotain, mité
tekstin tasolla olisi haastavaa kattavasti valittdaa (ks. Machin & Mayr 2012, 9).

Eldinasiajdrjestojen nautoja kasittelevat paivitykset kertovat ldhes poik-
keuksetta erilaisista maidontuotannon ongelmakohdista, joista aineistossa

korostuvat lehmien rajoitetut sosiaaliset suhteet, elinymparisto, kivuliaat
toimenpiteet ja eldintuotannon rakenteelliset ongelmat. Olemme nimenneet

nama sosiaalisen kanssakdymisen diskurssiksi, elinolojen diskurssiksi, fyysi-
sen kivun diskurssiksi ja rakenteellisten ongelmien diskurssiksi. Paivityksista
on havaittavissa my0s koko aineiston ldpdisevd, sekd maitotilallisten etta

eldinasiajdrjestdjen esityksid yhdistdva ihmisenkaltaistamisen eli antropo-

morfismin diskurssi."

Sosiaalisen kanssakdymisen diskurssi on aineistossa keskeisin. Lehmien
sosiaalisia suhteita kasitellddn ensisijaisesti emon ja vasikan liian varhaisen
vieroittamisen ndakokulmasta — jota kasittelemme tarkemmin seuraavassa

luvussa — mutta my0s laajempana lajityypillisena kysymyksena. Paivitysten
teksteissda lehmien korostetaan olevan sosiaalisia laumaeldimid, joilla on

tarve hoivaan ja vuorovaikutukseen ja jotka muodostavat vahvoja sosiaalisia
siteitd toistensa kanssa. Nykyisenlaisessa eldintuotannossa ihmisen nahdaan

rajoittavan lehmien liikkumista, leikkimistd ja mahdollisuuksia toistensa
koskettamiseen erilaisilla tilaratkaisuilla sekéd erottamiskdytanndilla, joista
paivityksissd mainitaan erityisesti parsinavetat, ahtaat tilat ja yksilokarsinat,

joissa tarpeet eivat tayty. Kuvallisten keinojen avulla diskurssia tuetaan joko
ndyttamalld onnellisia lehmid vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tai vas-
taavasti onnettoman nakoisid lehmia yksin ja erityksissa.

Elinolojen diskurssi késittelee pddasiassa nautojen rajoitettuja litkkumis-

mahdollisuuksia ja tilojen likaisuutta. Lehmien mahdollisuus ulkoiluun, saati
laiduntamiseen, on eldinasiajdrjestdjen nakokulmasta riittamaton. Aiemmin
eldinsuojelulaissa sdddettiin, ettd parsinavetoissa asuvien lehmien on paastava

jaloittelemaan laitumelle tai ulkotarhaan vahintdaan 60 paivana laidunkauden
aikana. Vuoden 2024 alussa voimaan tulleessa eldinten hyvinvointilaissa jaloit-

teluvaatimusta nostettiin 90 paivaan (Ruokavirasto 2024). Pihattonavetoissa
samanlaista velvoitetta ei ole, ja esimerkiksi sonnikasvattamoissa olevat son-
nit eivat valttamatta padse elaméansa aikana ulos lainkaan. Eldinasiajdrjestot

korostavat, ettda pihattonavetta ei ole tae riittavalle lilkunnalle eika jaloittelu !
kesélla poista sitd, ettd muun osan vuodesta lehmé on parteen sidottu. Par-

sinavettojen kieltimisestd puhutaankin toistuvasti molempien jarjestdjen
paivityksissa. Ongelmakohdiksi nostetaan lisdksi erilaiset ryhmdjaot seka

likaisuus. Yksilokarsinassa vastasyntyneen vasikan sosiaaliset tarpeet eivat '
tdyty, ja ryhmékarsinoihin siirrettdessa vasikoilla on merkittéva riski sairas- -
tua. Joissakin kuvissa naudat saattavat kahlata polviaan myd&ten ulosteessa ja

13 Tarkoitamme antropomor-
fismilla ihmisen taipumusta
nahda muissa elaimissa
sellaisia piirteitd, tunteita ja
kayttaytymismalleja, joita on
pidetty ihmisille tyypillisina tai
vain ihmisilla esiintyvina. Ant-
ropomorfismiin on usein liitetty
negatiivisia mielleyhtymia ja
sitd on pidetty virheellisena ja
epatieteellisena ajattelutapa-
na. Kuitenkin viimeaikainen
luonnontieteellinen tutkimus
on osoittanut, ettd esimerkiksi
kaikilla selkarankaisilla elaimilla
on kyky kokea tietoisia tunteita.
Toisaalta ihmisilla voi olla
eparealistisia ksityksia siita,
etta esimerkiksi kotielaimet
pystyisivat kokemaan monimut-
kaisia tunteita, kuten musta-
sukkaisuutta, ja ennakoimaan
muiden olentojen reaktioita.
(Horowitz 2007; Telkanranta
2016, 135-141.) Kaytamme
tassa artikkelissa antropomor-
fismia neutraalina analyytti-
sena kasitteena, jonka avulla
tarkastelemme aineistossa
esiintyvia tapoja esittaa nauto-
ja. Antropomorfisia represen-
taatioita kaytetaan Instagramin
paivityksissa monenlaisissa
yhteyksissa, ja ne tuottavat eri-
laisia diskursiivisia vaikutuksia.
Kéaytdmme antropomorfismin
suomenkielisena vastineena
sanaa ihmisenkaltaistaminen,
silla usein kasitteen synonyy-
mina kaytetty inhimillistdminen
ei tarkoita aivan samaa (MOT
sanakirjat n.d.).
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monilla on karvoissa paksut, kovettuneet lantapanssarit. Varsinkin Oikeutta
eldimille tuo ilmi tiloilla kuvattujen kuvien avulla tata puolta eldintuotannosta
ja kysyy: “Kuinka mones poikkeustapaus lakkaa olemasta poikkeustapaus?”

Teksteissa korostetaan, kuinka naudoille taytyy tarjota mahdollisuus lai-
duntaa ja kuinka nautojen elinoloihin on kiinnitettiva huomiota. Oikeutta
eldimille -jarjeston pdivityksissa haastetaan voimakkaasti vallitsevaa kasitysta
onnellisista lehmistd. Erddssa paivityksessa on ldhikuva parteen kiinnitetyn
naudan paasta kuvatekstin todetessa: “Mainokset nayttavat onnellisia lehmia
kesidlaitumella. Naytetdan yhdessa todellisuus.” Oikeutta eldimille -jarjestd
on kayttanyt valokuvia eraanlaisena vastatietona eldinteollisuuden mark-
kinointikuvastolle ja nostalgis-isanmaalliselle kdsitykselle eldintenpidosta,
minka kautta eldinten oloista on luotu hyvin erilaista mielikuvaa. Mainosten
kuvastot yhdessa kulttuurituotteiden, kuten lastenkirjojen, kanssa vetoavat '
usein nostalgiseen kisitykseen eldintenpidosta. Laiduntavat lehmit ja per- |
hetiloilla rakkaudella kasvatettu ruoka ovat suomalaisen eldinkuvaston kul-
makivid, joita on haastavaa horjuttaa. Puhe kotieldimista ja elantonsa eteen
uurastavista perheistd sulattaa kritiikilta terdvimman kérjen valaen uskoa !
hyvéaan tarkoitukseen. Myos patrioottinen ylemmyydentunne on vahvasti
lasnd: Suomessa eldimia kohdellaan hyvin ja kasvatusolotkin ovat parhaat
mahdolliset. (Muurimaa & Kerola 2018, 9-11; Tahkovuori & Pitkdanen 2024;
Kaljonen & Lonkila 2013; ks. my06s Rodak 2020, 291.)

Fyysisen kivun diskurssi korostaa kivuliaiden toimenpiteiden suorittami- :
sen, erityisesti nupoutuksen ongelmakohtia. Kuvissa naytetdan ldhikuvia pol-
tetuista sarvenaluista kuvatekstien kertoessa toimenpiteen kivuliaisuudesta
ja riittamattomasta esi- ja jalkildakityksestd. Eldinasiajdrjestdjen paivitykset
on julkaistu ennen vuotta 2024, jolloin nupoutuksen on saanut suorittaa il-
man rauhoitusta, puudutusta ja kivunlievitystd. Vuoden 2024 alusta lakiin
eldinten hyvinvoinnista on kuitenkin kirjattu rauhoituksen, puudutuksen
ja kivunlievityksen pakollisuus. Pdivityksissa kasitelladan kipua myos muun
muassa utaretulehduksen yhteydessd, jolloin keskioon nostetaan jalostuksen
ja tehokkuusajattelun aiheuttamat terveysongelmat. :

Rakenteellisten ongelmien diskurssi korostaa eldintuotannon kiytinteiden
ongelmallisuutta suhteessa nautojen hyvinvointiin. Molemmat jarjestot nosta-
vat paivityksissdan esiin lihan- ja maidontuotannon kytkeytymisen toisiinsa ja
muistuttavat, etta pelkka lihansyonnin lopettaminen ei poista eldintuotannon
rakenteellisia ongelmia. Pdivityksissd muistutetaan, kuinka lehma ei tuota
maitoa ilman, ettd han saa vasikan vuosittain, ja ettd lehmalla ei toisaalta olisi
lypsdmistarvetta, jos hantd ei keinosiemennettaisi. Osa syntyneista vasikoista
on urospuolisia sonnivasikoita, jotka luokitellaan sukupuolensa takia maidon-
tuotannon "ylijaamaksi” ja joiden kohtalona on kasvaa lihaksi. Eldinasiajar-
jestot korostavat paivityksissadn my0s laajempia eldintuotannon rakenteiden !
ongelmakohtia, kuten lainsaddannon heikkoutta, valvonnan puutteellisuutta,
eldinten kadrsimyksen aliarvioimista oikeusjdrjestelmassa sekd poliitikkojen
valinpitamattomyyttd. Varsinkin Oikeutta eldimille -jarjest toteaa toistuvasti
eldinsuojelun olevan kriisissa. Lisdksi eldinasiajdrjestot muistuttavat paivi-
tyksissdan kuluttajan mahdollisuudesta valita eldinteollisuuden tukemisen ja !
kasvipohjaisten vaihtoehtojen vélilld ja my©s kannustavat téllaisiin valintoihin.

Yhtend vaikuttamisen keinona eldinasiajarjestdjen paivityksissa on nahta-
villd lehmien itseisarvon korostaminen: lehma on joku, ei jokin. Eldinasiajar-
jestot hyodyntavat antropomorfismin diskurssia muun muassa kuvaamalla !
naudat ajattelevina ja tuntevina yksiléing, jotka ymmartavat ymparistonsa
tapahtumat ja kérsivét niistd pyrkien myos vaikuttamaan niihin, esimerkiksi '
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huutamalla vieroitetun vasikkansa perdan. Kuvat ja tekstit esittavat, etta = 14 Animalian julkaisemista
naudat ovat monin tavoin samanlaisia kuin ihmiset ja vetoavat tunteisiin. :gjy\;?;aGlfok;::]OLrgg:feﬁ'::n
Naudoilla korostetaan olevan oikeuksia heidan omista ldhtokohdistaan kdsin. : kuvahaun perusteella kuva-
Paivityksissd kdytetyissa kuvallisissa keinoissa on seka yhtaldisyyksid ettd | Pankkikokoelmista. Oikeutta
. . Y e o ees JECTOT . . e P . elaimille -jarjestén kuvista
eroavaisuuksia eldinasiajérjestojen vililld. Animalian paivityksissd huomion  ;gjestaan kuvapankkikuvia
kiinnittavat kuvat, joiden paalle on asetettu varillisid suodattimia ja muita = on alle kymmenesosa.
kuvatehosteita, kuten reunuksia tai kuvaelementteja. Kuviin on siséllytetty
myos jonkin verran kuvatekstejd. Valtaosa kuvista on kuvapankkikuvia, ja
useassa paivityksessa on kaytetty myos samaa kuvaa.'* Kuvapankkikuvien
runsas kdyttd Animalian paivityksissa on mielenkiintoinen valinta, varsinkin,
kun ulkomaisten kuvapankkikuvien avulla pyritddan vaikuttamaan kotimai-
seen eldintuotantoon. Toisaalta kuvapankkikuvien kaytto vahvistaa nakokul-
maamme kuvan ja tekstin vélisen suhteen merkityksestd — myos geneeriset
kuvapankkikuvat kdyvét tarkan viestin valittamiseen silloin, kun kuvatekstin
avulla katsojaa ohjataan kuvan tulkinnassa. Valtaosassa paivityksistd, joissa
kuvapankkikuvia on kdytetty, teksti kertoo eldintuotannon ongelmakohdista,
eritoten sosiaalisten tarpeiden tayttymattomyydestd, kun taas kuva vahvis-
taa pdinvastaista viestid: yksiloiden valistd tunnesidettd ja hoivaa. Hyvana
esimerkkind tasta toimii Animalian paivitys, jonka kuvassa emo nuolee ja
hoitaa nuorta vasikkaa, mutta pdivityksen tekstissd taas kerrotaan, kuinka
teollisessa tuotannossa eldimen tarve hoivata ja saada hoivaa sivuutetaan
julmasti ja kuinka emot ja vasikat erotetaan toisistaan melkein heti syntyman
jalkeen (kuva 3). Paivityksen kuva ja teksti ovat ristiriidassa keskendan, joskin
kuva emon ja vasikan vélisestd suhteesta vahvistaa tekstin viestid tunnetasol-
la. Viesti kaikkien &itien oikeudesta hoivaan vahvistuu kuvan myo6td, mutta
ilman kuvatekstid ongelmakohtia olisi haastavaa liittda tahan asiayhteyteen.

e animaliary

animaliary Tehotuotannossa elsimen tarve hoivata ja saada
hoivaa si julmasti. Maids o553 lehms ja
vastasyntynyt vasikka erotetaan toisistaan miltei heti.
Murhensytelma, jossa emo huutaa turhaan vasikkansa perain,
toistetaan vuosittain, jotta lehmastd saadaan irti haluttu madrd
maitoa. Siksi Oikeus hoivaan -aineeton lahja sopii loistavasti
aitienpaivalahjaksi. % Lahja ilahduttaa saajaansa ja puclustaa
kaikkien aitien oikeutta hoivata jalkelsisiaan.

Nain Lahja elsimille -aineeton lahja toimii:

® Klikkaa ostoksille lahjaelgimille.fi (linkki biossa) ja valitse
keaikista inanista lahjoista mielaisesi.

® Saat pdf-kortin sShkdpostiisi heti maksun jilkeen, joten se
sopii hyvin myds viime hetken lahjaideaksi.

# Voit lshettad pdf-kortin edelleen lahjansaajan sihké

tai tulostaa sen paperille ja sujauttas kirj .

Lahja eldimille -aineeton lahja toimii kuten Izhjoitus ja auttaa
meitd puolustamaan kaikkien emaojen ja poikasten
mahdollisuutta lajityypilliseen hoivaan. ¥

Edited - 64w  See translation

e animaliary #itienpiva #ainestonlahja #lahjaelsimille o
65w Reply See translation

Anna lahja, ﬁilm.
auttaa elainait eja

e

May 10, 2023

@ Add a comment...

Kuva 3. Kuvakaappaus Instagram-paivityksesta (Animalia).
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Oikeutta eldimille -jarjeston kuvissa ei ole kdytetty nakyvia suodattimia,
ja saman kuvan toistaminen useammassa paivityksessa on harvinaisempaa.
Niin ikdan kuvapankkikuvien kaytto on vahadisempad, ja kuvat nayttavat esit-
tavan arkipdivaisia tilanteita ja olosuhteita. Kuvaan sisallytettyja tekstejd on
kaytetty runsaasti, ja ndin haluttua viestid on vahvistettu entisestaan — kuvaa
ei voi katsoa tietamattd, mita siita pitdisi katsoa. Jarjestolld on lisdksi kaksi
sarjakuvamuotoon kuvitettua paivitystd, joissa on piirtamisen keinoin kuvattu
sonnivasikoiden elinkaari sekd emon ja vasikan erottamisen haasteet lehma-
didin nakokulmasta. Lahes jokaisessa kuvassa molemmilla eldinasiajarjestoilla
on pddosassa lehma tai vasikka, yksi tai useampi. Poikkeuksena Animalian
kuviin, Oikeutta eldimille -jarjeston kuvissa nakyvat kuitenkin pelkan eldin-
hahmon tai eldinhahmojen liséksi usein myos ymparilld olevat rakenteet, kuten
parret, karsinat tai kdytavat, jotka korostavat heidan viestidan eldintuotannon
ongelmakohdista ja eldinteollisuuden rakenteellisista ongelmista. Oikeutta
eldimille -jarjeston kuvat ovat myos tyyliltddn voimakkaampia, tummem-
pia ja synkempia sekd tiukemmin rajattuja. Animalian pdivityksissa viestia
valitetdan pehmedmmin, enemmaén positiivisen tunnevaikuttamisen kautta.
Kielelliset keinot ovat molemmilla eldinasiajarjestoilld suoria ja haastavat
katsojaa. Pdivityksissd kdytetaan tunteita herattavid ilmaisumuotoja, ja niissa
puhutaan toistuvasti esimerkiksi “murhendytelmasta”, “pakkoerottamisesta”
ja “eldintehtaista”. Kielen tasolla katsojan moraalia haastetaan niin kysy-
myksen muotoon asetetulla rakenteella kuin yksilon vastuuta korostamalla.
Molemmat eldinasiajérjestot kdyttaviat muun muassa “tiesitkd”-rakennetta,
jossa katsoja velvoitetaan toimimaan viimeistadan nyt, kun han tietdd, samalla
korostaen, ettd ongelmiin on ratkaisu, jos vain valitsee toimia toisin.

Oikeutta eldimille -jarjestd on kuitenkin korostanut, ettd tuotantoeldinten
olojen dokumentoinnilla ei ole ollut tarkoitus kritisoida yksittdisid tuottajia tai
pahoittaa heidan mieltddn, vaan nostaa eldinten asiat julkiseen keskusteluun
ja saada aikaan parannuksia (Muurimaa & Kerola 2018, 70). Siitd huolimatta
salakuvauksista nousseet mediakohut ovat osoittaneet, ettda keskustelu kohdis-
tuu usein tuottajiin ja vaikuttaa heidén elinkeinoonsa. Eldinten huono kohtelu
saa aikaan voimakkaitakin tunteita, ja usein vastakkainasettelua tuottajien
ja eldinten hyvinvointia ja oikeuksia kannattavien vililla on vaikea valttaa.
Useat tuottajat kokevat nimenomaan toimivansa eldinten hyvinvointi edelld ja
pitavansa eldimista hyvaa huolta, ja monet tekevitkin parhaansa niissa raken-
teellisissa ja taloudellisissa raameissa, joissa heidan on eldintuotannon sisalla
toimittava. (Ks. Orasmaa 2023, 129-140, 154, 190-192.) Vastakkainasettelua
synnyttavat myos erilaiset lahtokohdat eldinten kohtelun tarkasteluun — ha-
lutaanko edistda eldinten hyvinvointia eldintuotannon sisalld vai pyritaanko
lopettamaan eldintuotanto kokonaan?

Maitotilallisten tuottama kuva: arkista tyota ja eldinten hyvinvointia

Kuluttajien nakemykset maidontuotannon olosuhteista ovat olleet varsin
myonteisid: esimerkiksi Suomessa vuonna 2010 tehdyssa kyselyssa lypsy- !
lehmien hyvinvointi arvioitiin porojen jalkeen tuotantoeldimista parhaaksi '
(Kupsala et al. 2011, 25-26). Taméan voi huomata myos eldintuotantotilojen
nakyvyydessd sosiaalisessa mediassa. Saksalaisessa kyselytutkimuksessa
suurin osa Facebook-sivuja pitdvistd eldintuotantotiloista oli nautatiloja, ja
vastaajista lahes 75 prosenttia ajatteli eldinten hyvinvoinnin olevan omalla
maatilallaan keskimédaraistd korkeammalla tasolla. Tutkimuksessa todettiin -
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sosiaalisessa mediassa mukana olevien tuottajien olevan usein myos erityisen
kiinnostuneita eldinten hyvinvoinnista. (Diirnberger 2019a, 124-125.) Sosiaali-
sessa mediassa maitotilaansa esittelevia tuottajia voi pitaa siis valikoituneena
joukkona: he ovat kiinnostuneita vuorovaikutuksesta suuren yleison kanssa
ja kokevat pystyvansa tarjoamaan kuluttajia miellyttavaa sisaltoa, eli hyvin-
voivia nautoja esittelevaa kuvastoa.

Kuten aiemmin totesimme, tekodlyavusteisen analyysin perusteella yli
puolet maitotilallisten paivitysten kuvista sisdlsi nautoja tai muita eldimia.
Olemme erottaneet maidontuottajien nautoja kasittelevistd paivityksista nelja
diskurssia: arkisen tyon diskurssin, yksilollistimisen diskurssin, antropomor-
fismin diskurssin ja hyvinvointidiskurssin.

Arkisen tyon diskurssi sisaltda paivityksid, joissa kerrotaan jokapaivaisesta
karjanhoitotydsté ja siihen liittyvistd tapahtumista. Joissakin paivityksissa
tyota tehddan yleisolle tutuksi esimerkiksi listaamalla paivittdisid tehtavia
navetassa. Erityisesti vasikoiden syntymisestd raportoidaan usein, samoin
vuosittain toistuvista toimista, kuten lehmien laitumelle laskusta (jos tilalla
laidunnetaan), lehmien sorkkien hoidosta ja eldinldakarien seurantakdynneis-
ta. Myos yllattavista tilanteista, kuten nautojen menemisesté heille kuulu-
mattomiin paikkoihin tai rikkoutuneiden koneiden aiheuttamista erikoisista
tapahtumista, kerrotaan. Vaikka sosiaalisessa mediassa on tavanomaista
painottaa positiivisia kokemuksia, maidontuottajien tileilld ei kaihdeta vai-
keitakaan aiheita. Kaikilla tarkastelemillamme tileilld kerrotaan sairaiden !
eldimien hoidosta osana arkea tai siitd, kun lehma joudutaan laittamaan teu-
rasautoon (ks. Riley & Robertson 2021, 107). Sairaita lehmid ndytetdan myos
kuvissa, mutta karjanhoitoon perehtymaton yleisoé voidaan ottaa huomioon
kuvateksteissa: varoitetaan esimerkiksi isoilla kirjaimilla, ettd kuvat lehman
keisarileikkauksesta eivit sovi herkimmille, tai huomautetaan, ettd poikima-
halvauksen saaneen lehmén hoito voi nayttaa rajulta. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa toimenpiteitd perusteltiin silld, ettd lehma saatiin kuntoon ja on taas
”oma, ihana itsensa”. Tallaiset ilmaukset voi nahda diskursiivisina keinoina
ohjailla yleison tulkintoja pdivityksista. :

Yksil6llistamisen diskurssissa nautoja kuvataan yksildina nimeltd mainiten
ja heidan tuotanto- ja sukuhistoriaansa esitellian kuvien kanssa. Maitotilalliset
saattavatjdrjestad pdivityksissadan my0ds nimidanestyksia syntyneille vasikoille.
Nimen voi ndhda erddnlaisena yksilollisyyden takeena: nimetylld eldimella
on oma eldmantarinansa, ja tallaiseen eldimeen myds kiinnytdan todennakoi-
semmin kuin nimedméttdmaén. Lehmien nimien korostamisen voi ndhda va-
kuutteluna siitd, ettd eldimista valitetdan ja heidat tunnistetaan yksiloina. (Ks.
Phillips 1994, 121, 125, 132.) Nykyaikaisilla lypsykarjatiloilla kaikkien lehmien
samanlainen yksil6llinen huomioiminen voi olla mahdotonta, mutta joukosta
voi erottua erityisillda ominaisuuksillaan tiettyja suosikkeja, joihin kiinnytdanja
joihin kiinnitetdan enemman huomiota (Kaarlenkaski & Lonkila 2020, 44—45).
My0s Instagram-pdivityksissa tiettyjen lehmien tarinaa ja elaman tapahtumia
voidaan nostaa toistuvasti esille, jolloin heista voi tulla tilien seuraajille ikaan
kuin “vanhoja tuttuja”, joista kaivataankin uutisia. My&s eldinten yksilollista
hoitoa painotetaan. Samaan aikaan kun korostetaan lehmia yksiloing, joilla '
on erityisid ominaisuuksia ja luonteenpiirteité, heihin voidaan kuitenkin suh-
tautua vélineellisesti. Paatokset lehmien elamien pituudesta tehddan lopulta
taloudellisin perustein, silld kyse on monenlaisten kannattavuuspaineiden
kohteena olevasta elinkeinosta. (Ks. Linné 2024, 238-240.) :

Maatilojen sosiaalisen median kayttoa kisittelevissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd paivityksissa eldimid kdytetddn usein herdttimadn tunteita. |
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My0s naudoilla esitetddn olevan tunteita —jotka kuvataan varsin samanlaisiksi
kuin ihmisilld. Nédin eldintuottajat hyodyntavat antropomorfismin diskurssia:
kuvaamalla lehmia ihmisen kaltaisina pyritdan pddasiassa saamaan aikaan
hyvaa mielta. (Ks. Linné 2016, 725-726; Riley & Robertson 2021, 107; Linné !
2024, 238-240.) Ylipaansa sosiaalisessa mediassa eldinkuvastolla tavoitellaan
tyypillisesti positiivisia tunnereaktioita: eldimet pyritaan esittimaan sopdina
ja iloa tuottavina (Maddox 2022; Berland 2019, 151-153). Aineistossamme
esiintyi muun muassa tonttulakkiin puettuja lehmid ja vasikoita toivottamassa !
hyvéaa joulua. Kuva kaula suorana nukkuvasta lehmaésta saatettiin kehystaa
tekstilld, jossa todettiin pimedn lokakuisen kelin masentavan, tai toisaalta
tallaisen kuvan yhteydessa voitiin kertoa, ettd kyseinen lehma ei stressaa
jouluvalmisteluista, toisin kuin ihmiset. Ihmisten ja lehmien kokemusmaail-
mojen rinnastaminen saa ndin aikaan humoristisen vaikutelman. Tobias Linné
(2024, 241) onkin huomauttanut, ettd vaikka antropomorfisointi periaatteessa :
hamartad ihmisen ja eldimen rajaa, naudoille kuvitellut ihmismaiset tunteet
ja toimintatavat voivat peittad nakyvista heidan tarpeitaan ja pyrkimyksidan
eldimina. 5

Antropomorfismiin kytkeytyy myos lehmien nimittaminen tyokavereiksi. |
Talloin kuvataan esimerkiksi tilanteita, joissa lehmaét seuraavat tarkasti nave-
tassa tehtavia huoltotditd (ks. kuva 1). Aihetunnistetta “tyokaverit” voidaan
kayttad kuitenkin my0s kuvailtaessa yleisemmin lehmia ja karjanhoitotyota
tai tiettyja nautayksiloitd. Maitotilalliset toki tekevat tyota lehmien kanssa
péivittdin, ja nautojen toiminta maidontuotannossa voidaan kasitteellistdd
tyoksi (ks. esim. Porcher & Schmitt 2012), mutta heiddan asemansa on lopulta
hyvin toisenlainen ihmisty0kavereihin verrattuna. Tydkavereista puhumi-
sen voi sanoa hamadrtiavan nautojen alisteista asemaa ihmisiin nahden (ks.
Kaarlenkaski 2012, 238-239, 317-318; Ollila 2023, 67-68). Esimerkiksi kuvan :
4 péivityksessi tietty huomiohakuinen lehma nostetaan esille “ihanana” tyo-
kaverina. Siitd huolimatta kyseisen yksilon todennakoisin kohtalo on paatya
teurastamolle, kun maidontuotanto ei enda ole riittavaa. Maitotilallisten tyon
mielekkyyden kannalta nautoihin kohdistuvat tunteet voivat kuitenkin olla
merkittavia (Kaarlenkaski 2012, 252-256; Kaarlenkaski & Lonkila 2020, 45-47).

Neljatta maitotilallisten paivityksista hahmottuvaa diskurssia, hyvinvoin-
tidiskurssia, luonnehtii tilallisten tietoisuus elinkeinoonsa kohdistuneesta
kritiikistd ja siitd, mitkd kaytannot erityisesti herattavat arvostelua. Esimerkiksi
vasikoiden nupoutusta késittelevissa pdivityksissa tuodaan toistuvasti esille,
ettd kyseisella tilalla toimenpiteen tekee eldinladkari, vasikka nukutetaan ja
hénelle annetaan myds kipuldakettd, jolloin han ei tunne kipua. Sarvenalkujen
poistamista perustellaan seka toisten nautojen ettd ihmisten turvallisuudel-
la. Nautojen hyvinvoinnin huomioonottamista tuodaan esille pdivitysten
teksteissda my0s yleisemmalla tasolla: sithen liitetdan muun muassa eldinlda-
karin sdaannolliset tarkastuskaynnit, lehmien sorkkahoito, navetan yleisesta
puhtaudesta huolehtiminen sekd parsimattojen ja karjaharjan kayttaminen.
Téllaisten asioiden esilld pitamisen voi ndhda keinona vakuuttaa yleisolle, etta
maidontuotannossa eldinten elinolosuhteet ovat kunnossa ja heista huoleh-
ditaan hyvin. My0s tutkimuksessa on huomautettu, etta maataloustuottajien !
on enenevassa maarin otettava huomioon kuluttajien nakemyksia eldinten |
kohtelusta, mikali he haluavat sdilyttaa luottamuksen elinkeinoonsa (Duley
et al. 2022, 2).
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Kuva 4. Kuvakaappaus lehmaa tydkaverina kasittelevasta Instagram-paivityksesta (Maitotilallinen).

Vasikoiden ja emojen erottaminen toisistaan maidontuotannon
kipukohtana

Seka eldinasiajarjestot ettd maidontuottajat kasittelivat paivityksissaan huo-
mattavan usein emojen ja vasikoiden suhdetta, joten analysoimme aihepiiria
tarkemmin tdassd luvussa. Maidontuotannossa on jo pitkdan, arviolta satojen
vuosien ajan, ollut tapana viedd vastasyntynyt vasikka pian pois emonsa luota
omaan karsinaansa, jossa ihmiset ovat huolehtineet hanen ruokkimisestaan.
Vield 1800-luvulla merkittava osa vasikoista teurastettiin pian syntymansa
jalkeen, koska pienilld omavaraistuotantoon keskittyvilld maatiloilla ei ollut
resursseja heidan kasvattamisekseen taysikasvuisiksi (Kaarlenkaski 2019, 46).
Varhaista vieroittamista on pitkdan pidetty karjanhoidossa itsestddnselvyyte-
nd. Kuten edelld totesimme, eldinasiajdrjestot ovat nostaneet emon ja vasikan
fyysisen kontaktin ja tunnesiteen katkaisemisen maidontuotannon keskeiseksi
ongelmakohdaksi. Tahdn aiheeseen on kiinnitetty huomiota myos kansain-
valisessa tutkimuksessa, silld se on herattanyt kiistelyd maidontuottajien ja
eldinten aseman parantamiseen pyrkivien tahojen vélilld monissa Euroopan
maissa (esim. Diirnberger 2019b, 158; Stevens et al. 2021; Rodak 2020, 289-290;
Duley et al. 2022). Vuonna 2010 kuluttajille tehdyssa kyselytutkimuksessa
lahes 80 prosenttia suomalaisista katsoi, ettei vasikkaa saisi erottaa emostaan
heti syntymansa jalkeen (Kupsala et al. 2011, 26-27). Vasikoiden varhainen
vieroitus onkin tunnistettu yhdeksi suurimmista kuluttajien huolenaiheista
maidontuotantoon liittyen. Télla hetkelld kotimaisten maitotilojen kaytannot
vaihtelevat: joillakin emon annetaan ainoastaan nuolla vasikkansa ennen
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omaan karsinaan vientid — toisilla taas lehmat ja vasikat voivat viettad yhdessa
joitakin pdiviad poikimakarsinassa, jossa vasikka voi imed emoaan. Luonnossa

lehma vieroittaa vasikan vahitellen noin 6-10 kuukauden ikdisend. (Korhonen : hieman eri tavoilla, minka takia

i myos tekstissa on kaksi eri

et al. 2018, 1-3; Nieminen 2024.)

Eldinasiajdrjestojen emoja ja vasikoita kasittelevista paivityksistd olemme
tunnistaneet keskeisimmiksi hoivan ja ditiyden diskurssit, jotka kiinnittyvat
suoraan jo aiemmin mainittuihin sosiaalisen kanssakdaymisen diskurssiin ja

elinolojen diskurssiin. Hoiva maaritetdan eldinasiajarjestdjen pdivityksissa yh-
deksinaudan tarkeimmista tarpeista ja teksteissa korostetaan niin lehmien voi-

makasta, luontaista tarvetta hoivata pienokaistaan kuin myos vasikan tarvetta
vastaanottaa hoivaa ja paastd imemdan emostaan. Nautojen tarve sosiaaliseen

kanssakdymiseen jo syntymasta alkaen ndhdaan ensisijaisen tarkednd, ja var-
sinkin Oikeutta eldimille ldhestyy hoivaa myds arvokysymyksené: “jokainen
poikanen on emonsa hoivan arvoinen”. Jarjesto kertoo, kuinka hoivan puute

ja varhainen erottaminen aiheuttavat pelkoa, hitaa ja psyykkisen kehityksen
kesken jadmistd ja kuinka lehma voi huutaa vasikkansa perdan monta paivaa.

Molemmat jarjestot vaativat lehmille mahdollisuutta lajinmukaiseen ditiyteen,

joka ei tuotanto-olosuhteissa heidan nakokulmastaan ole mahdollista.
My0s tutkimukset ovat osoittaneet varhaisen vieroituksen olevan haitallista

vasikoiden kehitykselle. Vaikka vieroitus ennen emo-vasikkasuhteen taytta

kehittymista vahentda akuuttia stressireaktiota, se lisad merkittavasti vasikoi-

den oraalista hairiokédyttaytymistd ja voi vaikuttaa negatiivisesti vasikoiden
myoShempadn stressiherkkyyteen. Varhainen vieroitus voi merkittavasti lisata

vasikoiden stereotyyppista kdyttaytymistd, muun muassa toisten vasikoiden,
vasikan itsensd tai elottomien kohteiden nuolemista. Niin ikddn sosiaali-
sen kontaktin puute haittaa vasikoiden sosiaalista oppimista ja sosiaalisen

kayttaytymisen kehitystd. Hyvin aikainen vieroitus emaéstd voi heikentaa
my0s vasikoiden sopeutumis- ja stressinsietokykya ja luoda kauaskantoisia

haittoja koko vasikan elinajaksi. Erilaisia vaihtoehtoja, kuten lyhyttd imetys-
td, imettdjalehmien kayttod, rajoitettua tai vapaata vierihoitoa seka fyysista

kontaktia ilman imetysté on tutkittu jonkin verran, ja niilld on todettu olevan
positiivisia vaikutuksia vasikoiden elamaan, joskaan nekaan eivat ole kaikilta :
osin tdysin ongelmattomia. (Korhonen et al. 2018.) Ihmisen hallinnoimissa '

tuotantorakenteissa, joissa nautojen elintila on kokonaan ihmisen sdatelema,
ei ole mahdollisuuksia luontaiselle emokayttdaytymiselle.

Aitiyden diskurssi on hoivan liséksi eldinasiajirjestdjen paivityksissd -
keskeiselld sijalla. Varsinkin Animalian pdivityksissa korostuvat kuvallisesti

eldinditi lapsensa kanssa ja ndiden valilla vallitseva helld vuorovaikutuk-
sellinen suhde. Oikeutta eldimille -jdrjeston kuvissa nakyy emon ja vasikan
lisaksi my0s yksindisid, karsinoihinsa eristettyjd vasikoita. Kuvia kdytetdaan

herattamaén tunteita, joskin tunnevaikuttaminen on lasna myos tekstin tasolla.
Lehmistd puhutaan eldinditeind ja lehmdemoina, vasikoista taas poikasina, |

lapsina ja jalkeldisind. Lehmdn kerrotaan poikimisen sijaan ”synnyttavan
lapsen” ja tdiman jalkeen “imettdvan lastaan”. Ndin ihmisen ja eldimen rajaa
on pyritty purkamaan my0s kielellisin keinoin kédyttden tyypillisesti ihmisiin

liitettyja sanavalintoja. Lehmaén ja vasikan erottamista ei myoskdan kuvata !
luonnollisena prosessina vaan pakkoerottamisena ja viemisena. Péivityksissa '

kerrotaan, kuinka luonnonoloissa lehma vieroittaisi poikasensa vahitellen
8-11 kuukauden idssd, ei pian syntyman jdlkeen.” Ndin korostetaan my0s

nautojen elinympaériston ongelmallisuutta — yksilokarsinoihin eristetyilla vasi-
koilla ei ole mahdollisuutta sosiaaliseen kanssakdymiseen, ja toisaalta isoihin -
vasikkakarsinoihin yhdistetyilld vasikoilla on kohonnut riski sairastua muun

15 Tutkimuskirjallisuus ja
elainasiajarjestot kuvaavat
luonnollista vieroitusaikaa

aikamaaretta.
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muassa infektiosairauksiin. Valtaosa emon ja vasikan erottamista kasittele-
vista paivityksista on lisdksi julkaistu ajallisesti ditienpdivan ldaheisyydessa,
milld tunnevaikuttamista lisatddan entisestdan. Kuvien ja tekstien yhdistelma
on vaikuttava — kuvaan siséllytettyyn kysymykseen “Kuka pakkoerottaisi
emon poikasestaan?” on vaikea 10ytaa perusteltua vastausta katsoessa kuvaa,
jossa lehma ja vasikka nojaavat laitumella toisiinsa ja jonka kuvatekstissa
luonnehditaan emolle erotustilanteessa syntyvid negatiivisia kokemuksia
hyvin elavaiselld kielella. 5
Eldinasiajarjestot kdyttavat siis tunteisiin vetoamisen keinona ekofeminis-
misté tuttua ihmiséitien ja eldinditien rinnastamista. Aitiyden jaetun koke-
muksen on nahty merkittavyydessdan ylittavan lajirajat ja toisaalta naisten
alistamisen ja maidontuotannossa karsivien lehmien valille luodun yhteyden
osoittavan laajemman rakenteellisen, feminiinisten kehojen hyvéksikayton
ongelman. Kuten muun muassa Sanna Karhu kritiikissadn osoittaa, pelkka
ditiyden rinnastaminen ei kuitenkaan riitd purkamaan niitd monimutkaisia
sosiaalisia ja historiallisia rakenteita, joiden kautta nautojen biokapitalistinen
hyvaksikaytto tulee mahdolliseksi. (Karhu 2023, 254-258, 272.) Silti eldinasia-
jarjestdjen paivityksista lahes puolet kisittelee emojen ja vasikoiden erotta-
mista, ja ldhestulkoon jokaisessa ndistd keskeisimpéana tunnevaikuttimena on
lajirajat ylittava tarve hoivaan ja ditiyteen. Maidontuotannon kritiikki pelkistyy
helposti emon ja vasikan erottamiseen ja siitd aiheutuvaan karsimykseen,
vaikka kyseinen toimintatapa on vain yksi maidontuotannon rakenteellisista
ongelmakohdista. 5
Kiinnostavaa kylld, my06s maitotilallisten paivityksissa kuvataan paljon
vasikoita ja lehmid sekd ndiden suhdetta toisiinsa. Tyypillisessa paivityksessa
esitellddn kuvan kera vastasyntynyt vasikka, josta kerrotaan vahintdan emon
nimi, mahdollisesti my06s keinosiemennyksessa kdytetyn siitossonnin nimija
vasikan oma nimi, jos sellainen on jo annettu. Vasikan suvusta voidaan kertoa
laajemminkin, varsinkin jos han kuuluu hyvéatuottoiseen tai tilalla erityisen
pidettyyn nautasukuun. Ndin vasikka esitetddn pienesta pitden yksilona,
mutta osana maatilan laajempaa eldinkokonaisuutta. Tallaisten pdivitysten
voi ndhda palvelevan kahdenlaista yleisda: toisaalta muita maitotilallisia, joita
voivat kiinnostaa siitossonneihin ja nautojen polveutumiseen liittyvitjalostus-
kysymykset, ja toisaalta suurta yleiso4, joka voi olla kiinnostunut hellyttavista
vasikkakuvista ja naudoista yksilollisind persoonina. Poikimisia ja pikkuva-
sikoita kasittelevat paivitykset ovat tavallisesti varsin positiivisessa hengessa
kirjoitettuja: vasikoita voidaan luonnehtia esimerkiksi “paivan piristyksiksi”, -
“tulevaisuudentoivoiksi” tai ”pikkumuruiksi”. Kuitenkaan poikiminen ei
aina suju toivotusti, ja vasikoita voi syntya my0s kuolleina tai kuolla hyvin
nuorina. Myds lehma saattaa saada poikimisen yhteydessa esimerkiksi poi-
kimahalvauksen, josta hdn ei valttamatta selvia ladkitsemisestda huolimatta.
Maitotilalliset kertovat my®s téllaisista tilanteista sekd niiden aiheuttamasta
surusta ja pettymyksestd avoimesti ja ajoittain hyvinkin tunteellisesti.
Paivitysten kuvissa vastasyntyneet vasikat voivat esiintya joko yksin tai
emojensa kanssa. Kaikilla tarkastelemillamme maitotiloilla on kaytossa poi-
kimakarsinat, joissa emot ja vasikat voivat viettda yhdessa ainakin joitakin !
paivid. On kiinnostavaa, ettd myos maitotilalliset hyodyntavit samankaltaista
aitiyden diskurssia kuin eldinasiajdrjestot. Kuvat emoista ja vasikoista voivat
olla molemmilla tahoilla hyvin samanlaisia (ks. kuvat 5 ja 6). Vasikka voi olla
esimerkiksi imemassa emoaan tai eldimet makaavat vierekkdin kuivikkeiden
paalla. Myos teksteissd hyodynnetaan samoja ihmisista kaytettyja ilmauksia -
kuin eldinasiajérjestdjen paivityksissd: lehmistd puhutaan diteind, vasikoista '
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vauvoina tai lapsina, ja lehmien kerrotaan hoitavan tai hoivaavan vasikoitaan.
My0s maitotilalliset voivat toivottaa tdllaisten paivitysten myota hyvaa ditien-
pdivaa, jolloin emojen ja vasikoiden esittiminen kytkeytyy antropomorfismin
diskurssiin. Tyypillisesti maitotilallisten paivityksissa ei kuitenkaan mainita,
kuinka pitkaan lehmilld ja vasikoilla on mahdollista viettaa aikaa yhdessa tai
kerrota vasikan vieroittamisesta emostaan. Jotkut tilat kertovat omista vasi-
koiden hoidon kaytanndistddan muutamissa pdivityksissa. Eraalla tilalla on
esimerkiksi tapana, ettd vasikka viettdaa emonsa kanssa nelja paivaa, minka |
jalkeen vasikka on vajaan viikon yksilokarsinassa. Tatd perustellaan silld, ettd
sielld voidaan seurata hdanen maidon juontinsa mdaraa ja hoitaa mahdollisia
terveysongelmia, kuten ripulia. Taman jdlkeen vasikka siirretddn muiden
suunnilleen saman ikdisten vasikoiden kanssa ryhmaékarsinaan, missa on '
tarjolla hapanmaidon liséksi pikkuhiljaa my0s kiintedd rehua. Télla tilalla
hapanmaitojuotto jatkuu kolmen kuukauden ikédén asti, ja sen jilkeen tarjolla
on vain kiintedd ravintoa.

Emoja ja vasikoita esittavissa kuvissa 5 ja 6 tuodaan esille hoivaa, joskin
hieman erilaisin painotuksin. Molemmissa kuvissa lehmat ja vasikat ovat '
fyysisesti ldhelld toisiaan, mutta Animalia huomauttaa, ettd laheisyys ja
hoivaaminen eivat ole nykyisessa tuotantojdrjestelmassa riittdvassa maarin
mahdollisia. Maitotilallisen paivityksesta taas kdy ilmi, etta poikimiset ovat
odotettuja tapahtumia ja vasikat tuottavat iloa. My0s kuvat vasikoista yksilo-
karsinoissa ovat lahtokohtaisesti varsin samankaltaisia (kuvat 7 ja 8). Oikeutta
eldimille -jarjeston kuvassa nakyvit kalterimaiset karsinan rakenteet, voima-
kas kohdevalaistus ja vasikan kuvaaminen ylhaalta pdin vahvistavat tekstin
sanomaa hallinnasta, vankeudesta ja eristyksissd elamisestd. Maitotilallisen
paivityksessd vasikan katseen tasolta hyvassa yleisvalaistuksessa otettu kuva
kehystetdaan osaksi touhukasta ”poikimisbuumia”. Kuvan vasikka esitelldaan
erityisen arvokkaana, silld se on alkionsiirtoteknologian avustuksella syn-
tynyt lehmavasikka, eli sukunsa perusteella erittdin lupaava tulevaisuuden
maidontuottaja.

Seka eldinasiajarjestot ettd maitotilalliset vetoavat tunteisiin ja esittavat :
nautoja ihmisen kaltaisina omissa paivityksissdan, vaikka paamaarit eroavat
toisistaan selvasti (ks. Stevens et al. 2021, 85). Siind missa eldinasiajarjestot
pyrkivat kiinnittdmaan huomiota maidontuotannon epakohtiin ja vahenta-
madn eldinperdisten elintarvikkeiden kdyttod, maitotilalliset koettavat antaa
elinkeinostaan ja eldinten kohtelusta myonteisen kuvan. Kuvien tulkinnassa
katsojan taustalla ja asenteilla seké kasityksilld lehmasti lajina on huomatta-
va merkitys siind, mita kuvasta ndhdaan ja mita siita katsotaan. Kulttuuriset
kasitykset eldimistd ja eldintuotannosta ohjaavat tulkintaa, mutta sita tekevat
myo0s kuvatekstit, jotka vievéat katsojan ndkemaan todellisuuden sellaisena
kuin se halutaan esittaa. Edelld esitetyissa kuvissa lingvistiset ankkurit ovat
merkittivassd roolissa: kahden samanoloisen kuvan viestit saadaan kuvateks-
tien avulla muutettua pdinvastaisiksi.

Eldintuotannosta kdydyssa kriittisessd kansainvalisessd keskustelussa
maanviljelijit ovat usein esittaneet eldinaktivistit tunteellisina ja sentimen-
taalisina, jopa irrationaalisina, kun taas viljelijoiden oma ndakemys perustuu !
heidan mukaansa kaytdnnon kokemukseen ja faktoihin (Stevens et al. 2021,
84; Linné 2024, 240). On mielenkiintoista, ettd vetoamalla nauta- ja ihmisai-
tien ja -lapsien suhteiden samankaltaisuuteen voidaan toisaalta kritisoida
maidontuotantoa ja toisaalta pyrkid antamaan siitd sympaattinen kuva.
Tama ristiriita voi liittya siihen, ettd eldinasiajarjestdjen ja maitotilallisten
késitys tuotantoeldinten luonnollisesta elamastd poikkeaa toisistaan selvisti:
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animaliary ses

animaliary Aitienpaivaviikolla esittelemme eldingiteja! Tandan
VUOTOn 53a....

Nauta *

Luonnonoloissa lehma erottautuu muusta laumasta poikimaan ja
hoitamaan vastasyntynytts vasikkaansa. Emolla on voimakas
tarve hoitaa vasikkaansa, jota se imettas useiden kuukausien ajan
Ja vieroittaa vahitellen noin 8-11 kuukauden i3ssa. Nautojen
viliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen kuuluu esimerkiksi toisen
nugleminen pdan, niskan, kaulan ja olan alueelta. Vasikan
nuoleminen nopeuttaa seka lehman ettd vasikan
aineenvaihduntaa ja palautumista synnytyksesta.

Muista omaa 3itia tai muuta lsheistd Animalian aineettomalla
Iahjalla, jonka avulla tehd3an 16its eldinten paremman
tulevaisuuden puolesta.

Osta lahja osoitteesta lahjaelaimille.fi tai klikkaa profiilin linkkia!

#animaliary #sitienpéiva #aineetonlahja #eettinenlahja
#|ahjaeldimille #toisenlainenlahja

6 2020
2020

Add a comment...

Eilen illalla . poiki lehméavasikan, isind
> on pu 1 tandEn masrapaiva, 1
koska se mahtaa poikia! Yhdessa tuumin ja sulassa sovussa
hoitavat pients 7. _la-nimen saanutta vasikkaa &

#yaliomaitoa #maatilanarkea #lehmat #ayrshirecow #vikingred
#Fvikinggenetics #holsteincow #poikimakarsina

@ Add a commaent...

Kuvat 5 ja 6. Kuvakaappaukset Instagram-paivityksista, joissa on kuvattu emoja ja vasikoita (Animalia; Maitotilalli-
nen).
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oikeuttaelaimille

oikeuttaelaimille Elsintuotantes pidetasn ylls tuottamalla
Jjatkuvasti lis3s tuntevia yksiloits vankeuteen. tapettujen tilalle.
Tuotannen ylldpite on aina wusi paates jatkaa. ei neutraalia
olemassa olevien eldinten “hoitamista”.

Keinohedelmdityshetkestd Iahtien ihminen on tuominnut vasikan
eristyksiin omasta emostaan ja eliniksiseen vankeuteen
Vastasyntynyt kokee vankeuden ehdottomuuden ensihetkistdsn
alkaen. Varhainen erottaminen emosts tarkoittaa pelkoa hitss ja
peyykkisen kehityksen kesken j3amists.

i

Foikeuttaeldimille #eldintenoikeudet #eldintuotanto #maito

v See translation

2 gn LD o

T

oy -

B, T e
dee G

Marraskuu aloitti meidan tilalla touhukkaan
ajanjakson, “poikimisbuumi” on ollut kuukauden teema ™=
Kuun alussa syntyi pitkasts aikaa alkionsiirto vasikka, ja viela
lehmana! % B Lisiksi vilkon takainen myrsky lisdsi toitd omalta
osaltaang® & Fmaitotila #faba #vikingenetics #risteytysvasikat
#kaksoslikat #tybtatarkoituksella #atriaperhetilalta
#fatzermaidontucttajatévasikat

Kuvat 7 ja 8. Kuvakaappaukset Instagram-paivityksista, joissa on kuvattu vasikka tuotanto-olosuhteissa (Oikeut-
ta elaimille; Maitotilallinen).
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maitotilalliset ndkevat naudan domestikoituna eldimend, jonka luonnollinen
elinymparistd on nykyaikainen maatila, kun taas eldinasiajarjestot vertaavat
maatilojen elinolosuhteita naiden eldinten luonnonvaraiseen elamaéan. Talloin
nakemykset eivit kohtaa ja osapuolet puhuvat toistensa ohi (Stevens et al.
2021, 84). Tutkimusten mukaan myds kuluttajien ja eldintuottajien kasityksis-
sd tuotantoeldinten hyvinvoinnista on eroja: tuottajat kiinnittavat enemman
huomiota eldinten terveyteen ja tuotantokykyyn, kun taas kuluttajat pohtivat
esimerkiksi eldinten mahdollisuutta liikkua vapaasti ja toteuttaa luontaisia
kayttaytymistarpeitaan (Duley et al. 2022, 12). :

Lopuksi

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet, miten eldinasiajérjestot Animalia |
ja Oikeutta eldimille sekd maitotilalliset kuvaavat maidontuotannon arkea
sosiaalisen median tileilldan Instagramissa. Kuten odotettavissa oli, ndiden
ryhmien luomissa nakymissa oli merkittavia eroja. Toisaalta [oysimme my0s
yllattavia yhtaldisyyksid. Kiinnitimme analyysissimme erityistd huomiota
kuvien ja tekstien suhteeseen, kuvien valaistukseen, rajaukseen ja kuvakul-
miin sekd kuvien lingvistiseen ankkurointiin, jonka avulla katsojaa pyrittiin
ohjaamaan kuvien tulkinnassa.

rakenteellisten ongelmien fyysisen kivun
diskurssi diskurssi
ELAINASIAJARJESTOT
linoloi ] o sosiaalisen
edli:ISu?siri] antropomorf{smln kanssakaymisen
\ diskurssi / diskurssi
hoivan diskurssi aitiyden diskurssi

EMOT JA VASIKAT

aitiyden diskurssi

P

antropomorfismin

diskurssi hyvinvointidiskurssi

v

MAITOTILALLISET

S/ ™0
yksildllistamisen
diskurssi

arkisen tyon diskurssi

Kuva 9. Aineiston keskeisimmat diskurssit.
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Hyo6dynsimme analyysissimme kriittistd multimodaalista diskurssiana-
lyysid, jonka avulla jasensimme eri tahojen kadyttamia viestinnallisid keinoja
sekda hahmotimme viestinnan taustalta muodostuvia rakenteellisia kokonai-
suuksia. Olemme koonneet eldinasiajérjestdjen ja maitotilallisten kdyttamat
diskurssit havainnollistavaan kaavioon, jossa eritelldan sekd koko aineistoa
koskevat diskurssit ettd erityisesti lehmien ja vasikoiden erottamista kasit-
televat diskurssit ja ndiden sijoittuminen suhteessa toisiinsa. Diskursseja
tuotettiin kuvien ja tekstien yhdistelmilld, jotka joissakin tapauksissa tukivat !
toinen toisiaan, kun taas joissakin tilanteissa kuvien ja tekstien viesti oli risti-
riitainen. Esimerkiksi Animalia pyrki vaikuttamaan padasiassa miellyttavilla
kuvilla nautojen ihanteellisesta eldmastd, mutta samalla tekstin tasolla tuotiin
esille, etta nykyisissa maidontuotannon rakenteissa tdma ei ole mahdollista.
Oikeutta eldimille puolestaan nosti eldintuotannon epékohtia esille my0s
kuvituksen tasolla. Maidontuottajien kuvissa korostui tyon tavallinen arki
ilonhetkineen ja vaikeuksineen seka tekstien selittdva ote, jonka avulla tyota
ja eldinten oloja tuotiin tutuksi yleisolle.

Merkittavin havaintomme oli, ettd sekd eldinasiajérjestot ettda maidontuot-
tajat hyddynsivat paivityksissddn nautojen esittdmistd monin tavoin ihmisen
kaltaisena seka yleison tunteisiin vetoamista. Molemmat tahot tunnistivat ja
tunnustivat naudat yksiloing, joilla on omanlaisensa persoonat ja yksilolliset
taipumukset. Siind missda maidontuottajat hyodynsivat antropomorfismin
diskurssia hyvan mielen ja humorististen rinnastusten tuottamiseen, eldin-
asiajirjestot korostivat eldinten olevan tuntevia yksiloitd, joilla on monia
samanlaisia emotionaalisia ja sosiaalisia tarpeita kuin ihmisilla. Nama eivat
kuitenkaan tdyty nykyisessa eldintuotannon jarjestelmassa. Erityisesti nos-
tettiin esiin lehmien ja vasikoiden varhainen erottaminen poikimisen jalkeen
seka oikeus hoivaan. Oli kiinnostavaa havaita, ettd niin eldinasiajarjestot kuin
maitotilallisetkin kayttivat lehmistd ja vastasyntyneista vasikoista kertoessaan
samankaltaista kuvastoa ja ilmaisuja, puhetapaa, jonka olemme nimenneet
aitiyden diskurssiksi. Kuvissa ndhtiin lehmia hoivaamassa vasikoita, ja kuva-
teksteissa puhuttiin dideistd, lapsista ja vauvoista. Maidontuottajat pyrkivat
nayttdimaan, ettd emojen ja vasikoiden vilinen hoiva on mahdollista nykyisilla
maitotiloilla, joskin yhdessé vietetyn ajan kestoa ja vasikan vieroittamista
emostaan muutaman paivan kuluttua kasiteltiin vain harvoissa paivityksissa.

Niin eldinasiajdrjestot kuin maitotilallisetkin puhuivat paivityksissdaan
eldinten hyvinvoinnista. Kaikkien eldinasiajarjestojen kdyttamien diskurs-
sien voi ajatella kietoutuvan viime kiddessd kysymykseen hyvinvoinnista, :
ja maidontuottajat korostivat tiloillaan tehtyja panostuksia hyvinvointiin.
Maitotilallisten ndakokulma hyvinvoivasta eldimesta kiinnittyy puhtaisiin ja
toimiviin tiloihin, hyvaan ravintoon, laadukkaaseen hoitoon sekd ammatti-
taitoon, jota pystytadn hyodyntamaan siitd huolimatta, ettd maidontuotantoa
kuormittavat seka taloudellisen kannattavuuden haasteet etta yhteiskunnal-
lisista keskusteluista nouseva paine. Eldinasiajdrjestot, varsinkin Oikeutta
eldimille, taas nakevit eldimen mahdollisuuden hyvinvointiin toteutuvan
ainoastaan nykyisenlaisen eldintuotannon ulkopuolella, jolloin kysymys
tuotantoeldinten hyvinvoinnista ei ratkea silld, miten hyvin heita hoidetaan, '
vaan silld, kaytetaanko heitd ihmisten hyddyksi ylipaataan. Myos Tim M.
Stevens kollegoineen (2021, 89) on ehdottanut, ettd maataloustuottajat ja eldin-
ten aseman parantamiseen pyrkivat tahot jakavat kasityksen siitd, ettd eldinten
hyvinvointi on arvo itsessddn, mutta heidan kasityksensa toimenpiteistd ja
kiytannoistd jakaantuvat. Tahan kiteytyy mielestamme yksi eldintuotannosta
kaytavan keskustelun kipukohdista. Lahtokohdat eldintuotannon katsomiseen '
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eroavat maitotilallisilla ja eldinasiajdrjestoilld toisistaan niin huomattavasti,
ettei yhteisymmarrystd eldinten hyvinvoinnista usein 16ydy.

Vaikka eldinasiajérjestot korostavat, ettd niiden kritiikki kohdistuu raken-
teisiin ja yhteiskuntaan, eldintuottajat kokevat mediassa kdytavan keskus-
telun herkasti henkilokohtaisena syyllistimisend ja arvostuksen puutteena,
mika lisda tyossa koettuja paineita entisestddn (Orasmaa 2023, 129-140, 154,
190-192). Maitotilalliset ovat kuvien avulla halunneet nayttaa eldintilojen arkea
positiivisessa valossa ja kertoa sosiaalisen median kautta suurelle yleisolle siitd,
kuinka eldimistd huolehditaan hyvin eldinyksildiden tarpeiden ja taloudel-
listen rasitteiden ristipaineessa. Pdivityksista voi tulkita tunnesiteen tehtyyn
tyohon ja suhtautumisen vakavasti eldintuotannon keskeisiin ongelmakohtiin.

Tarkastelemamme sosiaalisen median tilit nayttavat eldintuotannon arkea |
hyvin erilaisista ndkokulmista. Ndiden nakokulmien véliin jaa kuitenkin |
vield monta erilaista toimijaa ja toimintaymparistod, eivatka tata artikkelia
varten koostetut pdivitykset kata maidontuotannon arkea kokonaisuudes-
saan. Yhdelldkdan tarkastelluista maitotiloista ei ollut kdytossa esimerkiksi
parsinavettaa, joihin osa eldinasiajarjestojen kritiikistd kohdistuu. Sosiaalisessa !
mediassa esilld olevat tilat ovat sellaisia, joiden arkea voidaan kuvata positii-
visessa valossa, joskin tiloilla on tietenkin my6s mahdollisuus valita, millaista
sisdltod he arjestaan julkaisevat. Eldinasiajarjestot taas tuovat ilmi epéakohtia,
jotka voivat olla yleisid osalle tiloista, mutta eivdt kuvaa maidontuotannon
olosuhteita kokonaisuudessaan. Pdivitykset tarjoavat siis vain valdhdyksen-
omaisia ja valikoituja ndkymia eldintuotannon arkeen, joka kokonaisuutena
on paljon enemman kuin yksi kuva ja kameran rullalle tallennettavaksi valittu
hetki. Toisaalta my0s sosiaalisen median kuvasto voi valaista kokonaisuutta
yllattavillakin tavoin, eikd sen merkitystd todellisuuden rakentajana tule
vaheksya. Christian Stachen (2020, 17) ajatusta mukaillen: vaikka kuvat tai
sosiaaliset diskurssit sindnsa eivit esimerkiksi tapa tai alista eldimia — taikka
tee heiddn arjestaan onnellisempaa tai luonnonldaheisempaa — ne kuitenkin
luovat erityisid aikaan ja paikkaan kiinnittyvid sosiokulttuurisia kuvastoja,
joilla on todellista vaikutusta sithen, millaiseksi tuotantoeldinten arki kuvitel- :
laan ja miten siihen vaikuttavia yhteiskunnallisia reunaehtoja maaritellaan.
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