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Raija Talvion vaitoskirja Filmikirjailijat. Elo-
kuvakisikirjoittaminen Suomessa 1931-1941 on
vankkaa tekoa: kaikkine osineen 326 sivua
kasittava teos. Koostaan huolimatta se istuu
hyvin lukijan kéteen, ja sen ulkonaké on pu-
hutteleva niin ajatuksella valittujen vériensa
kuin kuvituksensakin puolesta. Teoksen graa-
finen suunnittelija Emmi Kyytsonen ei kuulu
vaitoskirjassa kiitettdvien joukkoon. Annetta-
koon siis tassa yhteydessa kiitos my0ds héanelle
tyopanoksesta.

Filmikirjailijat sisdltdd kolme osaa: alun,
keskikohdan ja lopun. Alun voidaan katsoa
jakautuvan niin ikdan kolmeen osaan: jo maini-
tut kiitokset, teoksen johdanto ja tutkimuksen
kohteen paikantaminen rajattuun aikakau-
teen — vuosien 1931 ja 1941 valille — ja sithen
liittyvan aate- tai ajatusmaailmaan esittely.
Ennen kaikkea vaitoskirjan alussa valotetaan
Suomessa vallitsevaa ajatusta Suomen kan-
sallisuuden ainutlaatuisuudesta ja elokuvasta
yhtena sen keskeisend ilmentdjana, sailyttdjana
ja kehittdjana.

Viitoskirjan keskikohta jakaantuu neljaan
osaan. Ensimmainen osa kertoo keskustelusta
suomalaiselle elokuvalle soveliaista aihepii-
reistd. Toinen osa taas esittelee aikakauden
kasityksia elokuvakasikirjoittajan ihanteelli-
sesta habituksesta ja sisdltda Talvion selvityk-
sen ammattikunnan edustajien todellisesta
kompetenssista kyseisena aikana. Kolmas osa
purkaa keskustelua elokuvakasikirjoituksen
soveliaasta alkuperastd. Nakemyksid tdssa
asiassa oli ldhinna kaksi: sellaiset, joiden mu-
kaan elokuvan aihepiiri ja perusaines 10ytyisi
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parhaiten jo olemassa olevan (ndytelma)kir-
jallisuuden piiristd, ja sellaiset, jotka esittivat,
ettd elokuva taiteena hyotyisi parhaiten alku-
peraiskasikirjoituksista. Viimeinen osa teoksen
keskikohdassa on selonteko keskustelusta,
jonka tarkoituksena oli muotoilla hyvéan eloku-
vakasikirjoituksen paaasialliset ominaisuudet.
Kaikki nelja osaa paattyvat yksittdisen casen
esittelyyn —erdanlaiseen tapaustutkimukseen,
jonka tarkoituksena on syventdd, varittda ja/
tai toimia esimerkkind kyseisen osion ajatus-
piirista.

Viitoskirjan lopun voi katsoa jakautuvan
neljaan pieneen mutta tarkedan osaan. Ndista
ensimmadiseen siséltyy yhteenveto, tiivistelma
ja tiivistelmdn englanninkielinen kaannos.
Toisen osan muodostavat liitteet, joista ehka
tarkein on luettelo kaikista suomalaisten elo-
kuvien kasikirjoittajista, jotka toimivat vuosina
1931-1941. Kolmannen osan taas muodostavat
lahdeluettelot ja neljainnen hakemistot.

Syynd tekemaddni jaotteluun on osoittaa,
ettd vaitoskirjassa sielld tdalla vilahtavan
Aristoteleen Runousopin esittimadd draaman
kolmijakoisuutta voi soveltaa oikeastaan mihin
tahansa. Jos sita kdytetdan (draaman, eloku-
van tai miksei kasikirjoituksienkin) analyysin
valineend, olisi syytd kuitenkin ottaa mukaan
Runousopin koko kasitearsenaali, jotta sovel-
tamisesta olisi hyotyd. Tama ei kuitenkaan
ole ollut Talvion varsinaisena tarkoituksena,
vaan niin Aristoteles kuin Pierre Bourdieu-
kin otetaan esille vain silloin, kun ty6 tuntuu
vaativan jonkinlaista teoreettista raamia — ja
talldinkin heiddn ajatuksiaan esitellddan vain
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paallisin puolin. Bourdieulta on kuitenkin lah-
toisin Talvion kadyttama kasite doksa, joka pitaa
sisdllddn ne ammatilliset tiedot ja osaamiset,
jotka olivat (ja ovat) kasikirjoitusten parissa
tyoskentelevien padomaa.

Teoria, sithen yhdistdminen ja havaittujen
asiantilojen selittdminen (explikaatio) ei siis ole
taman tutkimustyon keskeisin eikd vankin piir-
re. Sen peruskysymys koskee arvoja ja niiden
esille tuomista. Talvio kysyy (s. 38): “Minka-
laiset esteettiset ja ideologiset arvot vaikuttivat
elokuvakasikirjoittamiseen ja kasikirjoittajien
ammattikunnan muotoutumiseen?” Koska
kysymysta esitettdessa ei kuitenkaan selvite-
ta, mita arvolla tassa tarkoitetaan, on vaikeata
muodostaa kasitysta siitd, kuinka hyvin kysy-
mykseen lopulta vastataan.

Tietty terminologinen epatarkkuus seuraa
muutenkin vditoskirjaa. Ennen pitkaa lukija
todella haluaisi tietad, mita esimerkiksi sana
scenaristi/skenaristi pitda sisallaan tutkijan
omana termind. Vastaus loytynee teoksen
loppupuolelta, jossa mainitaan, ettda merkkina
kasikirjoittajan ammatin muotoutumatto-
muudesta on muun muassa ollut ammattini-
mikkeiden epamaaradisyys, mistd annetaankin
useita esimerkkeja (s. 246). Olisi kuitenkin ollut
toivottavaa tehda selva ero sen valilla, mita
ilmaisuja ldhteista on 10ytynyt ja miten ne on
aikanaan ymmarretty, ja toisaalta sen, miten
tutkija itse maarittelee tyonsa terminologiaan
kuuluvat ilmaisut. Nyt tutkijan kielenkdytossa
esimerkiksi sana skenaristi nayttaa paikka pai-
koin synonyymilta ilmaisulle kdsikirjoituksen
tekijd, samalla kun ndiden kahden tittelin vélille
yritetddan tutkimusta tehdessa 10ytda ero.

Tasta kaikesta huolimatta on todettava, etta
jos Talvion vaitoskirjaa luonnehtii induktii-
visen tutkimuksen tulokseksi ja esimerkiksi
perustutkimuksesta, on se kiinnostava, hyvin
ja oivaltaen kirjoitettu ja ajatuksia herattava
opinndytetyd. Tutkimuskohteen rajaus on
perusteltua, ja ty0 kartoittaa systemaattisella
tavalla suomalaisen elokuvahistorian tarkeata
aikakautta uudesta ja omintakeisesta nakokul-
masta. Lahteiden tutkimus on perusteellista.
Lahteina ovat ensisijaisesti olleet aikakaus- ja
muut lehdet seka erilaiset painotuotteet, joissa
elokuvien tekijat esittelevat elokuviaan tuotan-
non alkuvaiheissa ja ensi-iltojen alla.

Talvio huomauttaa jo johdannossa, etta ka-
sikirjoittamista maadritelleen ja muokanneen

julkisen mediakeskustelun valinta ensisijaisek-
si lahdeaineistoksi ei ole ollut ongelmatonta
(s. 46). Tama pitda paikkansa, silld lehtien ja
esitteiden sisaltama tieto ja keskustelu pystyvat
antamaan kuvan periaatteessa vain siitd, miten
asioiden on oletettu olevan ja miten niiden on
toivottu olevan — mutta ei valttamatta siita,
miten ne todella ovat olleet.

Téllaisessa tutkimuksessa on aina tavalla tai
toisella kysymys valintaperiaatteista ja siitd,
edustavatko valitut suureet todella kokonai-
suutta. Talvion luotettavana ratkaisuna tdhan
ongelmaan on ollut kdyttda runsasta sitaatti- ja
viiteapparaattia (Idhdeviitteiden maaran nous-
tessa yli kahdeksansadan). Han siis tukee ja
valottaa johtopaatoksidan monilla esimerkeilla.
Sitaatit antavat autenttisuuden tuntua tarjoten
lukijalle my0s tietyn vapauden omien kasitys-
tensa luomiseen. Parhaillaan sitaattien runsas
kaytto antaa lukijalle mahdollisuuden ikaan
kuin ottaa osaa tutkimuksen ytimeen.

Téaten Talvio on tehnyt erinomaista tyota
tarjoten monipuolisen kuvan vuosikymmenen
aikana jatkuneesta keskustelusta ja niista muu-
toksista, jotka tapahtuivat elokuvatuotannon
vakiintumisen myo6ta. Vakiintuminen saattoi
johtua kyseisesta keskustelusta tai tapahtua
siitd huolimatta. Esimerkkina vakiintumises-
ta on pienelta vaikuttava mutta lisdantyvaa
ammatillisuutta luonnehtiva valine, nimittain
kasikirjoitusta varten suunniteltu tyopape-
ri. Ensimmaisid tyOpapereita on 18ytynyt jo
vuodelta 1933, ja ilmeisestikin ne vakiintuivat
kayttoon vuosikymmenen puolivéliin mennes-
sd muuntuen yksipalstaisesta kertomuksesta
nelipalstaiseksi kaavioksi (s. 252).

Taman lisdksi kasitellyn vuosikymmenen
aikana vakiinnutettiin jo kaytossa ollut tyojar-
jestys. Tydjarjestyksen mukaan aloite uuteen
elokuvaan on usein tullut tuottajataholta eh-
dotetun aiheen muodossa. Kasikirjoittajan en-
simmadinen tyOtehtdva kasitti synopsiksen tai
filminovellin teon, jonka jalkeen oli vuorossa
skenarion — jota voitiin my06s nimittaa kuovaus-
kisikirjoitukseksi — suunnittelu. Viimeksi mai-
nittuja saattoi olla useita ja, kuten sanottu, se,
mika ndiden tekemiseen osallistuneiden hen-
kiloiden ammattinimike kulloinkin on ollut,
ei tainnut aina olla selvaa edes heille itselleen.

Mainittakoon vield, etta usein kasikirjoitus-
prosessiin liittyi useita henkil6itd mahdollisen
alkuperdisromaanin tai ndytelman kirjoittajas-
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ta siind esiintyvdan nayttelijaan asti — ohjaa-
jasta puhumattakaan. Siksi teoksen loppuun
liitteena lisatty elokuvakasikirjoittajien luettelo
on kiinnostavaa luettavaa. Se sisaltaa 85 henki-
I6nimea. Jokaisen nimen kohdalla on mainittu
henkilon mahdollisesti kayttamat nimimerkit,
muut ammatit sekd niiden elokuvien nimet,
joiden luomiseen kyseinen henkil6 on osallis-
tunut. Neljatoista listatuista ammattilaisista
on naisia.

Mielenkiintoisia ovat myo6s Talvion 16y-
dokset elokuvakasikirjoittajien taustasta ja
koulutuksesta, jota ei muodollisesti ollut
olemassakaan. Tata ammattikuntaa moitittiin
joskus puolioppineeksi, mutta Talvio toteaa
asiaa tutkittuaan: “Suomalaiset elokuvakasi-
kirjoittajat olivat koulutettu, kielitaitoinen ja
kansainvalisesti orientoitunut joukko”, jossa
virkamieseliitin ja ylemman keskiluokan taus-
tasta tulevat olivat yliedustettuina (s. 150).

Kansainvilisestd orientoitumisestaan huo-
limatta valjastautuivat elokuvakasikirjoittajat
kasiteltynd vuosikymmenend mita suurim-
massa maarin isinmaalisuuden ja kansallisen

kulttuurin luomisen ja yllapitimisen tehta-
vaan. Myos vaitoskirjan tekija Raija Talvio
allekirjoittaa kyselemattd yleisen suomalaisen
elokuvatutkimuksen kasityksen, jonka mukaan
kotimainen elokuva on monipuolisesti kansal-
linen tuote. Tata olisikin vaikea kiistdd, niin yk-
siselitteista on esimerkiksi elokuvien tuottajien
retoriikka (aina) ollut. Kasitysta tukee myos
tutkijan huomio, jonka mukaan maan ruotsa-
laisen vahemmiston oli luovuttava kielestaan,
jos mieli késikirjoittaa elokuvia. Samalla Talvio
kuitenkin osoittaa kansallisuusparadigman
mahdollisia rakoja keskustellessaan ulkomaa-
laisten vaikutusten runsaudesta 1930-luvulla.
Héan muistuttaa my6s monien elokuvatyon-
tekijoiden maahanmuuttajataustasta. Ehkapa
naista havainnoista avautuu uusi tutkimuksen
ura: mitd muuta kansallinen elokuva on (ollut)
kuin yhteen hiileen puhaltamista?
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